In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...../C8/.....
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ...... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ...... , avand Cod de Identificare Fiscala ..... ,
atribut fiscal RO, reprezentata conventional prin avocat ....... , Cu adresa
de comunicare a tuturor actelor procedurii in ...... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. ...... , precum si prin
raportul procedurii nr. ..... , emis de catre ..... , cu sediul in ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
panees " cod CPV principal 45233000-9 Lucrari de constructii, de fundatie
si de imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , a raportul
procedurii nr. ..... , precum si a actelor subsecvente si/sau conexe, in
ceea priveste declararea ca necéastigatoare a ofertei ..... , respectiv ca
fiind castigatoare a ofertei asocierii ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator asocierea ..... , Cu consecinta stabilirii
caracterului inacceptabil si neconform al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare din
data de ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...., formulata de ..... , In
calitate de lider al asocierii ..... - e , cu sediul ...... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand Cod de Identificare
Fiscala ...... , reprezentata legal de administrator ..... si conventional prin
avocat ....... , cu sediul in ..... , sediu ales in vederea comunicarii actelor
de procedura, s-a solicitat:
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- admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie
formulata in sprijinul autoritatii contractante;

- admiterea exceptiei inadmisibilitatii petitului 1 privind
»anularea ... actelor anterioare ... si / sau conexe,..." si a petitului 2
privind ,,... cu consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform
al acesteia..."”;
pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si, pe cale de
consecinta, mentinerea rezultatului procedurii;



- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de
prezentul demers.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
participant la procedura de licitatie deschisa critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare oferta asocierii ......

Aceasta sustine ca, urmare a acestui fapt, a solicitat autoritatii
contractante acces la documentele de calificare si documentele depuse
cu privire la indeplinirea cerintelor DUAE de catre asocierea castigatoare,
procesele-verbale de evaluare/rapoarte intermediare de evaluare DUAE,
propunere tehnica, financiara, precum si, raspunsuri fata de solicitarile
de clarificari prezentate de ofertantul castigator, in masura in care
acestea exista.

Arata ca fata de solicitarea sa si avand in vedere ca asocierea ..... a
declarat in totalitate confidentiala oferta depusa, autoritatea
contractanta i-a permis acces limitat la dosarul achizitiei.

In continuare prezinta motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate.

A. Oferta asocierii ..... este inacceptabila.

1. Leaderul asocierii, ..... se afla in situatia de excludere prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca ..... a declarat la nivel DUAE ca ..... a emis fata de
acesta 2 documente constatatoare si anume:

- documentul constatator nr. ..... , emis in legatura cu contractul
sectorial de lucrari nr. ..... , avand ca obiect ,Lucrari de reparatii la
suprafata de miscare aferente anului 2017";

- documentul constatator nr. ..... , emis in legatura cu contractul

sectorial de lucrari nr. ...., avand ca obiect executia lucrarilor de reparatii
aferente obiectivului de investitii ,Reparatii la hidroizolatia acoperisului
terasa a terminalului sosiri la .....

Sustine ca, in pofida faptului ca ..... a mentionat ca certificatul
constatator nr. ..... este unul pozitiv, in realitate ambele certificate
constatatoare au un efect negativ asupra acestui operator economic si
demonstreaza indeplinirea cu o intarziere uriasa a obligatiilor care fi

incumbau in cadrul contractelor de achizitie publica mentionate.
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In ce priveste contractul sectorial de lucrari nr. ..... , arata ca din
analiza certificatului constatator nr. ..... se observa ca ..... nu a indeplinit
in mod corespunzator obiectul contractului, iar motivatia a fost aceea ca
executantul a inregistrat o intarziere de 448 de zile fata de durata
prevazuta in contractul de lucrari. Cu toate ca nu s-a dispus rezilierea
contractului, avand in vedere intarzierea semnificativa in executia
lucrarilor, s-au acumulat penalitati de intarziere, calculate contractual, in
cuantum de ..... de RON, fara TVA.



Or, avand in vedere valoarea contractului sectorial de lucrari nr.
..... si anume de ... RON fara TVA, rezulta ca penalitatile contractuale in
suma de .... de RON fara TVA, reprezinta un procent de 22% din
valoarea contractului, ceea ce semnificd un cuantum enorm si
demonstreaza gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale.

Pe cale de consecinta, sustine ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru
existenta cazului de excludere, respectiv incalcarea grava de catre ..... a
obligatiilor contractuale care i reveneau in virtutea contractului de
achizitii publice si incdlcarea obligatiilor contractuale ce au condus la
plata de daune-interese.

In opinia sa, avand in vedere ca existenta unui certificat
constatator negativ nu conduce la excluderea ofertantului din procedura
de atribuire, comisia de evaluare trebuia sa verifice in ce masura sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute de lege pentru incidenta
cazului de excludere.

Ca atare, apreciaza ca ..... nu a clarificat, in mod complet, faptele
si imprejurarile in care a executat cu intarziere obligatiile contractuale
care 1i reveneau fata de beneficiarul ..... si nici nu a demonstrat masurile
pe care le-a adoptat la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal care sa fie in masura sa elimine orice risc viitor de executare
necorespunzatoare a contractelor de achizitie publica.

In opinia sa, simpla mentionare a faptului ca a initiat actiuni in
anularea documentelor constatatoare emise de ...., nu echivaleaza cu
demonstrarea fiabilitatii, a capacitatii de indeplinire a obiectului
contractului pentru care se deruleaza prezenta procedura de achizitie
publica.

Pentru aceste motive, cu ocazia evaluarii, comisia de evaluare, ar fi
trebuit sa constate ca ..... nu a demonstrat, in concret, credibilitatea si,
pe cale de consecinta, sa excluda din procedura oferta asocierii .....
(leader) - ......

2. ... nu a demonstrat, in virtutea dispozitiilor art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, ca nu trebuie exclus din procedura pentru faptul
ca se afla in stare de insolventa.

Aceasta arata ca, potrivit art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, starea de insolventa poate reprezenta un caz de excludere a
operatorilor economici din procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica, insa, in acord cu dispozitiile art. 167 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, rezulta ca pentru a nu fi exclus din procedura de atribuire,
ofertantul aflat in stare de insolventa trebuie sa demonstreze: (i) ca a
adoptat un plan de reorganizare fezabil, in ipoteza in care se afla in
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perioada de observatie, fie (ii) in ipoteza in care a intrat in etapa de
reorganizare, sa demonstreze ca respecta planul aprobat de instanta.

Sustine ca desi starea de insolventa a ..... este cunoscuta, acest
operator economic nu a demonstrat ca a adoptat un plan de reorganizare
fezabil care sa ii permita continuarea, de o maniera sustenabila, a
activitatii curente, aspect cu incidenta asupra capacitatii de indeplinire a
contractului de achizitie publica pentru care se desfasoara prezenta
procedura.



Astfel, cum s-a retinut si in practica CNSC (Decizia publicata in BO
nr. 157/2021) si a instantelor judecatoresti, trebuie avute in vedere
prevederile art. 5 pct. 67 din Legea nr. 85/2014, potrivit caruia: ,tabelul
definitiv de creante este tabelul care cuprinde toate creantele asupra
averii debitorului la data deschiderii procedurii, acceptate in tabelul
preliminar si impotriva carora nu s-au formulat contestatii, precum si
creantele admise in urma solutiondrii contestatiilor sau cele admise
provizoriu de catre judecatorul-sindic (...)."

De asemenea, invoca prevederile art. 112 alin. (1) si (2), precum si
pe cele ale art. 132 si art. 133 din Legea nr. 85/2014.

Capacitatea unei companii aflate in insolventa, de a executa
contractul de achizitie publica, nu se prezuma, ci trebuie dovedita cu
mijloace de proba pertinente si concludente, dincolo de orice indoiala
asupra veridicitatii, ceea ce in cazul ..... nu se demonstreaza.

3. Asociatul ..... se face vinovat de declaratii false in DUAE, conform
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a declarat in
DUAE incetarea unui contract de achizitie publica incheiat anterior.

Arata ca un alt caz de excludere a operatorilor economici din
procedurile de achizitie publica este reglementat de art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate”.

Aceasta sustine ca ..... , in insolventa nu a dezvaluit in DUAE faptul
ca in privinta unui contract de achizitie publica anterior, s-a dispus
rezilierea pe cale judiciara din cauza neindeplinirii obligatiilor care fi
incumbau in cadrul contractului.

Astfel, in cadrul dosarului nr. ..... , asociat dosarului de insolventa,
in care ..... are calitatea de reclamant, iar ..... , calitatea de parat,
judecatorul sindic a dispus rezilierea pe cale judiciara a contractului de
lucrari nr. ..... din ..... din culpa debitoarei .....

Considera ca se impunea ca ..... sa dezvaluie, in mod transparent,
la nivelul DUAE aceasta situatie in care se afla, pentru ca autoritatea
contractanta sa cunoasca aceste informatii si sa decida daca ofertantul
prezinta garantii ca poate sa duca la bun sfarsit contractul pe care
urmeaza sa il atribuie.

Subliniaza ca, ascunzand faptul ca un contract de achizitie publica
anterior a incetat din culpa sa, ..... genereaza un risc pentru prezenta
procedura de achizitie publica.
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Totodata, contestatoarea aminteste faptul ca in Fisa de date a
achizitiei, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si profesionala s-a impus
cerinta potrivit careia ofertantul sa declare pe proprie raspundere daca s-
a aflat/nu s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitie publica
anterior a fost reziliat anticipat sau au fost solicitate daune interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Ca atare, desi declararea incetarii unui contract de achizitie anterior
sau obligarea la daune interese urmare a neindeplinirii obligatiilor
contractuale a fost o cerinta imperativa impusa prin fisa de date, ..... a



eludat aceasta cerinta si nu a declarat ca din culpa sa s-a dispus
rezilierea contractului incheiat cu ......

Prin urmare, sustine ca este cu atdt mai evidenta lipsa de
credibilitate a ..... , avand in vedere ca desi s-a impus expres in
documentatia de atribuire, a inteles sa ignore aceasta cerinta si sa nu
dezvaluie incetarea din culpa sa a unui contract de achizitie anterior.

Din aceste motive, rezulta ca ..... se face vinovata de declaratii
false in DUAE, motiv pentru care in cauza isi gaseste incidenta si cazul
de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, luand cunostinta de existenta cazului de
excludere in care se afla ..... , autoritatea contractanta putea dispune
excluderea din procedura de achizitie in orice moment.

4. Asocierea ..... nu indeplineste conditia experientei similare in
contracte, solicitata prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. III.
1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, precum si raspunsului
nr. ...... formulat de autoritatea contractanta fata de solicitarile de
clarificari depuse de ofertanti, pentru demonstrarea experientei similare
in executarea de lucrari de tipul celor pentru care se desfasoara
procedura de atribuire, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

- ofertantul sa arate ca a prestat servicii de proiectare similare si a
executat lucrari similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii cu cele care fac obiectul prezentului contract;

- serviciile de proiectare si lucrarile de executie similare pot fi
demonstrate cu 1 pana la maximum 3 contracte;

- serviciile de proiectare/lucrarile de executie similare trebuie sa fi
fost realizate in ultimii 5 ani Tmpliniti la data limita de depunere a
ofertelor;

- valoarea cumulata a serviciilor de proiectare/lucrarilor de executie
prestate sa atinga pragul minim de 44.000.000 lei exclusiv TVA;

- lucrarile similare vizeaza lucrari de constructie/reabilitare/
modernizare realizate asupra unui drum de importanta C si incadrat cel
putin in clasa tehnica 1V, care sa fi avut o lungime de minim 5 km;

- lucrarile similare implica si realizarea unor obiecte de arta de tipul
podurilor, respectiv a zidurilor de sprijin sau/si apararilor de mal.

Pentru demonstrarea experientei similare in ce priveste serviciile de

proiectare si lucrarile de executie, asocierea ..... a depus contractul
incheiat in luna octombrie 2011 intre ..... , in calitate de antreprenor
Si ..... , In calitate de beneficiar, pentru ...... , contract in valoare de .....

de lei fara TVA.
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De asemenea, pentru demonstrarea experientei similare in ce
priveste serviciile de proiectare, ..... a depus inclusiv contractul avand ca
obiect ...... , al carei proiectant este membrul asociat ......

Cu toate acestea, contractul dintre ..... Si ..... este incheiat in luna
octombrie a anului 2011, respectiv cu aproximativ 12 ani in urma fata de
momentul prezent.

Or, cerinta din documentatia de atribuire impune ca serviciile de
proiectare si lucrarile de executie similare sa fi fost executate in ultimii 5
ani impliniti la data limita de depunere a ofertelor. Calculat asadar



regresiv termenul de 5 ani de la data limita de depunerea ofertelor, i.e.
, rezulta ca serviciile de proiectare si lucrarile de executie similare ar fi
trebuit sa fie realizate in intervalul martie 2018 - martie 2023.

Tinand cont de faptul ca acest contract, dintre ..... Si ..... , este
incheiat in luna octombrie a anului 2021, este evident ca serviciile de
proiectare si lucrarile de executie aferente acestui contract au fost
realizate cu mult inainte fata de intervalul de 5 ani anterior datei limita
de depunere a ofertelor in prezenta procedura de achizitie.

Din acest motiv, apreciaza ca nu este respectata cerinta din
documentatia de atribuire care impune ca serviciile de proiectare si
lucrarile de executie similare sa fi fost realizate in ultimii 5 ani impliniti la
data limita de depunere a ofertelor, motiv pentru care acest contract
incheiat intre ..... ] nu poate fi luat in considerare pentru
demonstrarea experientei similare.

Nu in ultimul radnd, arata ca, din informatiile existente public in
Registrul Operatiunilor Generatoare de Obligatii de Plata administrat
de ..... , se observa ca in perioada de interes in cauza, in care trebuie
dovedita experienta similara, ..... a incasat mai putin de .... lei in
legatura cu contractul depus in dovedirea experientei similare. Ca atare,
distinct de faptul ca lucrarile nu au fost realizate in perioada ultimilor 5
ani, impliniti la data limita de depunere a ofertelor, nu este respectata
nici valoarea minima, nefiind atins pragul minim de 44.000.000 de lei
faré TVA.

In plus, arata ca asocierii ..... i-a fost solicitata clarificare cu privire
la contractele depuse in dovedirea experientei similare, avand in vedere
ca nu au identificat ca experienta similara executia zidurilor de sprijin -
obiecte de arta solicitate prin documentatia de atribuire, iar fata de
aceasta solicitare, asocierea ..... a transmis un raspuns prin care a
informat ca: in varianta initiald a proiectului pe care I-a realizat au fost
proiectate ziduri de sprijin, insa, pe parcursul executarii proiectului, s-a
renuntat la zidurile de sprijin, executandu-se in schimb fundatii adancite
de tip parapet.

Contestatoarea sustine ca executarea unor fundatii de tip parapet
nu pot fi asimilate din punct de vedere tehnic cu zidurile de sprijin, care
potrivit Normativului privind proiectarea geotehnica a lucrarilor de
sustinere, Indicativ NP 124:2010 reprezinta /ucrari de sustinere in mod
continuu, realizate din piatra, beton simplu sau beton armat, avand o
talpa de fundare, cu sau fara calcai, umar sau contraforti, utilizate
pentru sustinerea unui masiv de pamant.

Totodata, sustine ca rationamentul asocierii ..... , prin care asuma
ca de vreme ce pentru contractul respectiv ar fi indeplinit conditiile de
calificare, inseamna ca le indeplinesc si pentru prezentul contract, este
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eronat, intrucat, in primul rand, nu se cunosc cerintele din documentatia
de atribuire a respectivului contract, iar in al doilea rédnd, decizia de
inlocuire a zidurilor de sprijin cu fundatii de tip parapet s-a adoptat pe
parcursul executarii lucrarii, aducandu-se asadar o modificare fata de
cerintele documentatiei de atribuire, ceea ce nu se intdmpla in cazul de
fata.

Nu in ultimul rand, prin fisa de date s-a impus cerinta ca Ofertantul
sa declare pe proprie raspundere daca s-a aflat/nu s-a aflat intr-o
situatie in care un contract de achizitie publica anterior a fost reziliat sau



au fost solicitate daune-interese sau alte sanctiuni comparabil, or astfel
cum am aratat, ..... s-a aflat in situatia in care un contract de achizitie
publica anterior sa fie reziliat din culpa sa, insa nu a procedat la
declararea acestei situatii, incalcand astfel cerintele din documentatia de
atribuire.

B. Neconformitatea ofertei asocierii ......

Cat priveste modul de realizare a marcajelor longitudinale si
transversale dupa asfaltare, arata ca potrivit raspunsului transmis de
Autoritatea Contractanta fata de solicitarile ofertantilor, acestea trebuie
realizate din material termoplastic.

Aceasta precizeaza ca materialul termoplastic care ar trebui utilizat
pentru realizarea marcajelor presupune un cost ridicat, costul marcajelor
termoplastice sunt de aproximativ 4-5 ori mai mari decat cele realizate
cu vopsea monocomponentd, iar avand in vedere pretul ofertat de
asocierea ..... , apreciaza ca nu este aferent unui material termoplastic,
nefiind fezabil a se realiza marcajele cu un material termoplastic contra
unui cost atat de scazut.

In virtutea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice in ce masura pretul ofertat de
asocierea ..... este unul fezabil, care sa reflecte faptul ca lucrarile vor fi
realizate cu materiale de calitate.

In masura in care autoritatea contractanta ar fi solicitat
asocierii ..... clarificari cu privire la costul propus pentru realizarea
marcajelor, ar fi observat ca acesta nu este corespunzator realizarii unor
lucrari de marcaje din material termoplastic, dupa cum impun cerintele
din caietul de sarcini.

Pentru toate aceste motive, isi gasesc incidenta dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) si g) din HG nr. 395/2016 in conformitate cu care oferta
este considerata neconforma atunci cand :

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata
cd propunerea financiara are un pret sau contine costuri neobisnuit de
scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incat nu se
poate asigura Indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Rezulta astfel ca in momentul analizarii documentatiei depuse de
Asocierea ...... , comisia de evaluare ar fi trebuit sa constate ca oferta
asocierii  ..... este neconforma pentru ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele din documentatia de atribuire si totodata, ca, in
urma verificarilor efectuate conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, ar fi
constatat ca propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute
in raport cu lucrarile, astfel incat nu poate asigura indeplinirea
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contractului la parametri calitativi solicitati prin caietul de sarcini si sa o
respinga ca atare.

Prin punctul de vedere nr. ..... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... ca neintemeiata.

A.1. Cu privire la cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 pentru .....:

1) Conform mentiunilor de la punctul 8 din cadrul documentului
constatator nr. ..... aferent contractului nr. ...... , eenes a bifat faptul ca



acest contract a fost indeplinit, din punct de vedere tehnic, in mod
corespunzator.

Aceasta precizeaza ca, pentru o intarziere de 19 zile si penalitati de

. lei, recuperate de autoritatea contractanta, masura excluderii dintr-o
procedura a carei valoare estimata este de ...... lei, fara TVA ar fi fost
disproportionata in raport cu situatia de fapt.

2) Conform punctului 8.f din documentul constatator nr. .....
aferent contractului nr. ..... , autoritatea contractanta NU a reziliat
contractul, iar conform informatiilor de pe portalul instantelor de
judecata exista un litigiu pe rolul Tribunalului Cluj, care face referire la
documentul constatator nr. ......

Astfel, arata ca in fisierul depus de ..... , respectiv ..... - Documente
de calificare 2 pag. 113-258.pdf, de la pag. 13-148 (respectiv 123 - 258)
- fisierul face parte din documentele de calificare transmise initial -
ofertantul a prezentat si detaliat motivele pentru care nu se afla in
situatia de excludere din procedurile de achizitie publica astfel cum este
prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar coroborat
cu documentele constatatoare prezente in SEAP si cu litigiile aflate pe
rolul instantelor de judecata, comisia de evaluare, pe baza celor
declarate si constatate, a decis sa nu excluda din procedura
Asocierea ..... , cat timp prejudiciile invocate au fost recuperate de catre
autoritatea contractanta si/sau exista contestatii la momentul emiterii
deciziei.

Urmare a analizei cerintelor si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca asocierea .... nu se afla in
nici unul dintre motivele de excludere, astfel cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

A.2. Cu privire la cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 pentru ....

Arata ca, ulterior stabilirii clasamentului intermediar, prin adresele
nr. ..... si nr. ...., in conformitate cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016 si coroborat cu cele ale art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului clasat pe primul loc,
transmiterea de documente justificative astfel cum au fost solicitate prin
fisa de date, inclusiv pentru asociati si toti subcontractantii.

Astfel, mentioneaza ca, potrivit celor mentionate in fisierul .... -
Documente justificative DUAE pag. 277-571.pdf transmis ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. ....... , de la pag. 1-69 (respectiv 277 - 345)
au fost prezentate motivele pentru care ..... , prin administrator special
Maria Diana Ionescu, este indreptatita sa participe la proceduri de
achizitie, nu se afla in situatia de excludere din procedurile de achizitie
publica astfel cum este prevazut la art. 167 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
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98/2016, iar comisia de evaluare, pe baza celor declarate si analizate, a

decis sa nu excluda din procedura asocierea ...... pentru cele declarate
de catre .......
Totodata, arata ca pentru ..... au fost prezentate certificate de

cazier judiciar fara mentiuni cu privire la fapte inscrise, conform
mentiunilor din certificatul constatator emis de catre ONRC.

A.3. Cu privire la mentiunea contestatoarei referitoare la , declaratii
false in DUAE", prezentat de ..... , comisia de evaluare fisi declina
competenta deoarece nu are atributii cu privire la cercetarea falsului in



declaratii, cu atat mai mult cu cat la pag. 34-35 (310 - 313) din fisierul
..... - Documente justificative DUAE pag. 277-571.pdf se regaseste
Declaratia privind neincadrarea in art. 167 din Legea nr. 98/2016, emisa
de catre ...... , reprezentant legal al ofertantului ..... , declaratie emisa ,sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice”, inclusiv cu motivele
pentru incadrarea in prevederile art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Competenta cercetarii cu privire la falsul in declaratii revine organelor de
cercetare penalda, nicidecum comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
publice.

A.4. Cu privire la indeplinirea cerintei privitoare la experienta
similara pentru ...... arata urmatoarele:

Asocierii ..... , I s-a solicitat prin adresa nr. .... transmiterea
documentelor justificative referitoare la experienta similara care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, in termenul

prevazut in Legea nr. 98/2016 art. 196, iar prin adresa nr. ..... clarificari
cu privire la documentele transmise.

Prin adresa nr. ..... ..... a transmis fisierul .... (Documente exp.
similaraj.pdf si prin adresa nr. .... a transmis fisierul ..... (Documente

exp. similara).pdf, fisiere in care a detaliat documentele in sustinerea
experientei similare, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire, inclusiv motivele pentru care autoritatea contractanta trebuie
sa tina cont in evaluare de prevederile art. 13 alin. (3) din Instructiunea
nr. 2/2017 a ANAP.

In continuare reda raspunsul referitor la solicitarea nr. ...... ,
adresata de autoritatea contractanta cu privire la acordul contractual
nr. .....

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la ,obiectele de arta
solicitate” arata ca fundatiile adancite de parapet nu doar ca sunt
asimilabile zidurilor de sprijin, ci sunt, de fapt si de drept, ziduri de
sprijin cornier din beton armat, conform definitiei din Normativul privind
proiectarea geotehnica a lucrarilor de sustinere, Indicativ NP 124:2010.

In sustinere expune urmatoarele:

- conform SR EN 1997-1/2006, se disting urmatoarele trei tipuri de
structuri de sustinere: ziduri de sprijin; pereti ingropati; lucrari de
sustinere compozite;

- conform Normativului privind proiectarea geotehnica a lucrarilor
de sustinere, Indicativ NP 124:2010: ,Ziduri de sprijin: ziduri de piatra,
beton simplu sau beton armat, avand o talpa de fundare, cu sau fara
calcdi, umar sau contraforti.";

- categoriile de ziduri de sprijin conform Normativului privind
proiectarea geotehnica a lucrarilor de sustinere, Indicativ NP 124:2010,
sunt: ziduri de sprijin de greutate din piatra sau beton simplu, inclusiv
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gabioane ziduri de sprijin tip cornier din beton armat, ziduri de sprijin din
casoaie";

- zidurile de sprijin cornier din beton armat potrivit Normativului
privind proiectarea geotehnica a lucrarilor de sustinere, Indicativ NP
124:2010 "sunt lucrari de sprijin realizare din beton armat, cu structura
mai zvelta, care utilizeaza pamantul aflat deasupra consolei amonte
pentru preluarea impingerii, reducénd astfel greutatea proprie a zidului".

Concluzioneaza ca fundatiile adancite de parapet sunt ziduri de
sprijin cornier din beton armat conform categorisirii structurilor de



sustinere in cadrul Normativului privind proiectarea geotehnica a
lucrarilor de sustinere, Indicativ NP 124:2010, adica sunt ziduri de sprijin
conform solicitarii autoritatii contractante din documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca in urma analizei cerintelor si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca asocierea .....

. Indeplineste cerintele cu privire la experienta similara, astfel cum a
fost solicitata prin documentatia de atribuire.

B. Neconformitatea ofertei depuse de asocierea ......

Arata ca din sustinerile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa verifice in ce masura pretul ofertat de
asocierea ..... este unul fezabil, care sa reflecte faptul ca lucrarile vor fi
realizate cu materiale de calitate rezulta ca in momentul analizarii
documentatiei depuse de asocierea ..... , comisia de evaluare ar fi trebuit
sa constate ca oferta acesteia este neconforma pentru ca nu satisface in
mod corespunzator cerintele din documentatia de atribuire si totodata,
ca, In urma verificarilor efectuate conform art. 210 din Legea nr.
98/2010, ar fi constatat ca propunerea financiara contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, astfel incat nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametri calitativi solicitati prin caietul de
sarcini si sa o respinga ca atare.

Referitor la mentiunea contestatoarei privind pretul/costurile
realizarii marcajelor , din material termoplastic” autoritatea contractanta
arata ca a luat la cunostinta despre acestea, dar avand in vedere ca
procedura a fost initiata avand la baza prevederile HG nr. 1/2018,
operatorii economici decid costurile la care vor realiza contractul in
conditiile si cu rigorile impuse de autoritatea contractanta.

Sustine ca pretul contractului este unul forfetar, potrivit HG nr.
1/2018, iar preturile unitare pentru articole de lucrari comasate sunt
doar cu rol estimativ, urmand ca dupa elaborarea PT si DDE sa fie
stabilite de catre proiectant preturile unitare pe articole de deviz si
descriere de preturi in vederea decontarii - potrivit tipului de contract.
Diferentele de preturi intre ofertanti pe aceleasi tipuri de lucrari
comasate sunt diferite potrivit propriilor evaluari, fiind, dupa caz, unele
mai mari sau mai mici, insa autoritatea contractanta nu a constatat
preturi neobisnuit de scazute in raport cu piata.

Mai mult, arata ca a considerat ca garantia de buna executie
acopera eventualitatea utilizarii unor materiale care teoretic nu sunt de
calitatea cea mai buna de pe piata, sau nu sunt utilizate tehnologii de
executie care sa asigure o durata cat mai mare de utilizare fara
interventie.

Nu in ultimul rand, sustine ca este de remarcat ca intre cele doua
oferte diferenta de pret privind valoarea totala a contractului nu este
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semnificativa, ceea ce comisia nu a constatat un pret total neobisnuit de
scazut.

Arata ca, in pofida celor sustinute de contestatoare, comisia de
evaluare a verificat preturile ofertate in cadrul propunerilor financiare,
corelarea cu propunerile tehnice depuse de toti ofertantii si, prin
comparatie, a constatat ca diferenta intre pretul ofertat de
contestatoarea si cel ofertat de castigatoare, asocierea ...... este de .....
lei, ludnd in considerare ca obiectul contractului este unul de proiectare



cu executie si ca pretuire sunt forfetare, iar valoarea estimata a achizitiei
este de ..... lei fara TVA.

Totodata, arata ca propunerile financiare transmise nu au facut
obiectul verificarii ofertei prin prisma respectarii art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, deoarece niciuna dintre propunerile financiare

depuse nu este sub procentul de 80%, respectiv sub valoarea de .... lei,
fara TVA.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar de inregistrare din
data de ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ..... , lider al asocierii .....

solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I.1. Cu privire la admisibilitatea, in principiu a cererii:

Raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;
art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (1), art. 64 alin. (2), art. 65 alin. (1),
art. 67 din CPC; calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire; precum si faptul ca prin cerere de interventie
urmareste respingerea contestatiei formulata de ..... , deci mentinerea
deciziei autoritatii contractante dispusa prin raportul indicat; solicita,
admiterea in principiu, a cererii de interventie accesorie, astfel cum
aceasta a fost formulata.

I.2. Intervenienta expune scurte precizari privind starea de fapt.

I1.3. Exceptia inadmisibilitatii petitului 1 privind ,anularea... actelor
anterioare... si/sau conexe,..." si a petitului 2 privind ,,... cu consecinta
stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia...";

Prealabil, arata ca desi ..... solicita ,Anularea ... si a Raportului
procedurii nr. ....... " In realitate, din continutul contestatiei rezulta ca
aceasta urmareste doar o anulare partialda a raportului procedurii, in ceea
ce priveste oferta asocierii ......

Analizand petitele contestatiei, intervenienta observa ca autoarea
contestatiei a inteles sa solicite si ,anularea actelor anterioare si/sau
conexe in ceea ce priveste declararea ca necastigatoare a ofertei ..... ,
respectiv ca fiind castigatoare a ofertei asocierii .....

Intervenienta apreciaza aceasta solicitare ca fiind inadmisibila
intrucat:

- in cuprinsul contestatiei nu se face referire/trimitere la vreun alt
act al autoritatii contractante (raportat la dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, citate chiar de contestatoare), distinct de
comunicarea nr. ...., respectiv de raportul procedurii. De altfel, chiar
aceasta face referire, in mod expres, ca actul vatamator il constituie
rezultatul procedurii (pct. 7 din contestatie), referindu-se, in mod
evident, la raportul procedurii, urmat de comunicarea rezultatului;

- contestatoarea avea obligatia de a individualiza orice alt act emis
de autoritatea contractanta pe care il apreciaza ca fiind vatamator, cu
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atat mai mult cu cat : (i) a studiat dosarul achizitiei; (ii) in cuprinsul
raportului procedurii se face referire, in mod explicit, la actele emise de
autoritatea contractanta anterior raportului procedurii (exemplificativ:
procesul-verbal nr. .... de deschidere a ofertelor; procesul-verbal nr. 7
de verificare a informatiilor preliminare prezentate de ofertanti in DUAE
si in documentele ce le insoteau in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire; procesul - wverbal nr. 12 privind evaluarea propunerilor



financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. ....);

- nu s-a invocat vreo critica cu privire la actele autoritatii
contractante ce au precedat raportul procedurii.

Totodata, arata ca este inadmisibila si solicitarea cuprinsa in petitul
nr. 2 potrivit careia. ,obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator ..... , CU consecinta
stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia si emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale si in conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta”.

Subliniaza faptul ca stabilirea caracterului inacceptabil si neconform
al ofertei sale, astfel cum solicita contestatoarea prin capatul 2 de
cerere, nu face parte din categoria masurilor necesare restabilirii
legalitatii prevazute de art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
avand in vedere dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. b), i), k) si m) din HG
nr. 395/2016.

II. Combaterea punctuala a criticilor contestatoarei

(1) (Ne)incidenta cazului de excludere prevazuta de art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 cu privire la leaderul asocierii;

Contrar sustinerilor contestatoarei, ..... arata ca a procedat si la:

1. - prezentarea in cadrul documentelor de calificare, odata cu
DUAE, inclusiv a inscrisurilor in justificarea celor declarate in DUAE -
sectiunea C (pag. 163 - 258), dupa cum urmeaza:

e cu privire la documentul constatator nr. .....:

- cererea de chemare in judecata, inregistrata cu nr. .... + extras
de pe portalul instantelor de judecata;

- plangerea prealabila formulata + dovada de comunicare;

- documentul constatator;

- factura fiscala emisa de Aeroport privind suma de .... lei + dovada
achitarii acestei sume in data de ...... (pag. 180);

e referitor la documentul constatator nr. ..... (anexat):

- cererea de chemare in judecata, inregistrata sub nr. ..... (pag.
185 - 193) pentru a dovedi ca suma de ..... lei a fost retinuta de catre
autoritatea contractanta;

- intampinarea formulata in dosarul nr. ..... ;

- factura fiscala cuprinzand valoarea lucrarilor executate in baza
contractului de lucrari nr. ..... (pag. 230); precizeaza ca lucrarile
executate la acest obiectiv au fost decontate de autoritatea contractanta
doar dupa incheierea procesului - verbal de receptie la terminarea
lucrarilor;
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- dovezile de achitare catre autoritatea contractanta a sumei de .....
lei (pag. 231 - 232), retindndu-se astfel suma de ..... lei din
contravaloarea lucrarilor executate;

- plangerea prealabila + dovada de comunicare;

- cererea de chemare in judecata ce face obiectul dosarului nr. ....
+ extras de pe portalul instantelor de judecata.

2. depunerea, ca anexe, la raspunsul la clarificari nr. ..... la adresa
primita de la autoritatea contractanta nr. ..... , a documentelor
justificative actualizate si care probeaza indeplinirea criteriilor de



calificare si selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
printre care si cele mentionate anterior (pag. 7-103).

A. Referitor la documentul constatator nr. ..... , arata ca entitatea
contractanta ...... a emis documentul constatator pozitiv final nr. .....
prin care s-au indicat penalitati de intarziere in cuantum de .... lei, in
conditiile In care valoarea contractului a fost de .... lei, exclusiv TVA,
aceste penalitati facand obiectul facturii fiscale nr. ..... , ce a fost achitata
de ..... in data de ......

De asemenea, subliniaza faptul ca procesul - verbal la terminarea
lucrarilor a fost incheiat in data de ..... (astfel cum rezulta din cuprinsul

documentului constatator - pct. 6), astfel ca prejudiciul reclamat de catre
entitatea contractanta este, in mod evident, anterior datei mentionate,
ceea ce determina incidenta prevederilor art. 171 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 (de la data emiterii facturii fiscale cuprinzand prejudiciul
reclamat si pana la data depunerii ofertei au trecut mai mult de 3 ani).

Astfel, sustine ca, indiferent de "disputa” ce face obiectul unui
litigiu (..... aflat pe rolul ....), suma de ..... lei nu poate reprezenta un
prejudiciu adus entitatii contractante, imprejurare ce nu poate fi
calificata ca fiind grava sau repetata.

B. Referitor la situatia documentului constatator nr. ....: contractul
de lucrari nr. ..... a fost executat, insa ..... a imputat depasirea duratei
de executie a lucrarilor, desi aceasta pretinsa intarziere nu i s-a datorat.

Subliniaza ca divergenta dintre ..... Si ..... va fi solutionata de
instanta de judecata, dat fiind existent litigiului aflat pe rolul Tribunalului
Specializat ..... , dosarul nr. ..... , In care s-a dispus efectuarea unei
expertize judiciare in constructii a carei concluzii ii sunt favorabile
(anexeaza raportul de expertiza tehnica judiciara in specialitatea
constructii dar si incheierea de sedinta din data de ..... prin care a fost
dispusa efectuarea expertizei si numirea expertului tehnic judiciar).

Cat priveste prejudiciul cuantificat de catre autoritatea contractanta
(cu incalcarea prevederilor contractuale) prin acest document
constatator, respectiv .... lei, desi nu este cert si nici exigibil, fiind
expresia evaluarii unilaterale a autoritatii, nu poate produce, in aceasta
procedura, consecinte negative, in opinia intervenientei.

Suma de ..... lei (suma ce nu este purtatoare de TVA) a fost
retinuta deja de catre autoritatea contractanta inca din data de ..... din
pretul lucrarilor (fiindu-i achitata doar diferenta), astfel cum rezulta din
documentele mentionate.

De altfel, arata ca existenta acestui document constatator nu a
condus la excluderea ..... din alte proceduri de atribuire, la care a si fost
declarata ofertant castigator (spre exemplu ..... Si.....
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Intervenienta arata ca, in pofida sustinerilor contestatoarei, comisia
de evaluare a procedat (si) la verificarea (ne)incidentei vreunui caz de
excludere, efectudnd propria evaluare a comportamentului ..... , astfel
cum rezulta tocmai din cuprinsul raportului procedurii (pag. 13), cu
trimitere la procesul verbal nr. 7, inregistrat sub nr. ..., respectiv la pag.
30-31, respectiv la procesul verbal nr. 14, inregistrat sub nr. ..... , acte
ce nu au fost contestate de ......



(2) (Ne)incidenta cazului de excludere prevazute de art. 167 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu privire la societatea ..... , in
insolventa;

Prealabil, subliniaza ca :

- s nu a contestat capacitatea (tehnica, financiara etc.) a .... in
vederea executarii lucrarilor ce fac obiectul acordului de asociere, ci doar
ca nu ar fi demonstrat o astfel de capacitate;

- potrivit art. 6 din acordul de asociere nr. ..... , eenes are o cota de
participare in cadrul asocierii de 10%:;
- raspunsul nr. .... la solicitarea de clarificari nr. ..... , prin care s-au

inaintat documentele justificative actualizate si care probeaza
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, a fost anexata adresa de clarificare privind
aspectele de insolventa ale ..... , Inregistrata sub nr. ..... ;

- totodata, au fost prezentate resursele de care dispune societatea:
personal, utilaje, echipamente (pag. 310 - 336);

- situatia asociatului ...... a fost expusa detaliat in cuprinsul adresei
nr. ..... ;

- societatea ...... dupa data deschiderii procedurii de insolventa
(....) a participat, in continuare, la licitatii publice, ce au fost si castigate;

- pe parcursul procedurii insolventei, societatea functioneaza dupa
principiul ,business as usual”, astfel la momentul prezentei, ..... se afla
in perioada de observatie din cadrul procedurii de insolventa si
societatea are drept deplin de administrare, sub supravegherea
administratorului judiciar, in ceea ce priveste desfasurarea activitatii
curente, avand capacitatea deplina de a executa contractele in care
urmeaza sa fie parte, implicit si cel care face obiectul prezentei proceduri
de atribuire;

- asadar, desi impotriva asociatului in cauza s-a dispus deschiderea
procedurii insolventei, acesta poate participa in continuare la procedurile
organizate in temeiul Legii nr. 98/2016 in vederea contractarii de lucrari
specifice obiectului sau de activitate, in aceleasi conditii cu alti operatori
economici care nu se afla sub incidenta Legii nr. 85/2014 independent de
orice datorii nascute anterior deschiderii procedurii.

Mentioneaza ca, autoarea contestatiei, in sustinerea criticilor sale
vizand acest motiv, isi intemeiaza contestatia pe doua premise eronate:

- (i) starea de insolventa a oricaruia dintre asociati ar atrage
excluderea sa din procedura, daca nu face dovada ca a implementat
efectiv masuri pentru intocmirea unui plan de reorganizare fezabil si

- (ii) ca insolventa unui singur membru al asocierii ar fi suficienta
pentru a conduce la excluderea ofertantului asocierea ......
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Din dispozitiile art. 167 alin. (1) corelat cu cele ale alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, impreuna cu prevederile art. 77 alin. (6) din Legea
nr. 85/2014 rezulta ca debitorul in insolventa nu poate fi impiedicat sa
participe la procedura, adica nu poate fi exclus daca demonstreaza ca
are capacitatea de a executa contractul de achizitie publica.

Arata ca interpretarea contestatoarei potrivit careia, pentru a nu fi
exclus din procedura de atribuire, ofertantul aflat in stare de insolventa
trebuie sa demonstreze, ca prima ipoteza, in cazul in care se afla in
perioada de observatie, ,a adoptat un plan de reorganizare fezabil” nu



numai ca este contrara ratiunii pe care legiuitorul a avut-o in vedere,
respectiv aceea de a avea in considerare atat societatile aflate in
perioada de observatie, ci este si contrara logicii pentru ca din cele doua
ipoteze prevazute de lege, contestatoarea, in final, a ajuns la una
singura, aceea ca societatea sa se afle in reorganizare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta ar fi evaluat eronat capacitatea membrului asocierii ..... de
a executa contractul, intrucat simplele declaratii in DUAE si raspunsul la
solicitarea de clarificari nu au aptitudinea de a ,proba incadrarea in
situatia de exceptie”, adica mentinerea in procedura, precum si faptul ca
aceasta capacitate nu se prezuma, ci trebuie dovedita cu mijloace de
proba pertinente si concludente, intervenienta arata ca nu doar a aratat
in cadrul acestei proceduri, ci a si demonstrat prin inscrisurile depuse,
respectiv extras personal specialitate, masini si utilaje, experienta etc.

(pag. 314 si urm. din raspunsul la clarificari nr. ......).
Autoritatea contractanta a luat act de mentiunea din cuprinsul
DUAE ca impotriva membrului asocierii ..... s-a deschis procedura

generala a insolventei, drept pentru care, in respectarea prevederilor art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 a verificat capacitatea asocierii .....
de a executa contractul de achizitie publica, respectiv a membrului
asocierii - debitorul ..... - de a executa partea sa din contract (de 10%).

(3) (Ne)incidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 cu privire la societatea ..... ;

Aceasta arata ca, dupa cum se poate observa in cadrul SEAP, in
dreptul ..... nu este publicat vreun document constatator negativ emis de
catre vreo autoritate/entitate contractanta si valabil la aceasta data,
pentru a putea atrage excluderea din cadrul procedurii.

Asadar, sustine ca, in pofida celor sustinute conjunctural de
contestatoare, asociatul ..... nu a ascuns ,detalii extrem de importante,
pentru a-si asigura castigarea unei licitatii".

Totodata, arata ca relevant de subliniat este ca prevederile art. 167
alin. (1) lit. h) din legea nr. 98/2016 au in vedere situatia in care,
procedand la verificarea absentei motivelor de excludere, autoritatea
contractanta solicita operatorului economic informatii, iar ca raspuns la
solicitarea de clarificari agentul economic fie comunica informatii false,
fie nu prezinta aceste informatii autoritatii contractante, situatie ce nu se
verifica in speta.

Din perspectiva legalitatii actului contestat si prin raportare la
litigiul indicat de contestatoare, autoritatea contractanta a emis o decizie
legala si temeinica pe baza documentelor ofertei, declaratiilor
asociatului ..... , declaratii ce concorda cu realitatea, impotriva sa nefiind
pronuntata vreo decizie judecatoreasca ramasa definitiva in cadrul careia

Pagina 29 din 61



sa se constate vreo culpa in executarea contractului invocat, nefiind
incident cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

(4) Referitor la pretinsa (ne)indeplinirea a conditiei experientei
similare in contracte;

Arata ca pentru dovedirea experientei similare privind executia de
lucrari, s-a considerat contractul nr. ..... , obiectiv ,,..... " incheiat intre
asociatul ..... Si ... SA.



Totodata, mentioneaza faptul ca indeplinirea cerintei din cadrul fisei
de date referitoare la executia lucrarilor de drumuri si a obiectelor de
arta de tipul podurilor este demonstrata si prin procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. ..... , in cadrul articolului 6.1
Capacitati fizice realizate.

In ceea ce priveste lucrarile de arta de tipul zidurilor de sprijin
mentioneaza faptul ca asociatul ..... a ofertat in cadrul aceluiasi contract
la sectiunea consolidari terasamente atat lucrari de ziduri de sprijin din
beton de ciment , cat si lucrari de fundatii adancite din beton de tip I,
precum si fundatiile adancite din beton armat de tip L, acestea avand
rolul de imbunatatire si sprijinire a terasamentelor.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in ceea ce priveste indeplinirea
conditiei de calificare pentru serviciile de proiectare, mentioneaza faptul
ca aceasta a fost demonstrata de catre asociatul .... prin prezentarea
contractului de subantrepriza nr. ..... la acord contractual nr. ..... -
Contract de proiectare si executie lucrari: ,,.....

Arata ca a depus in justificare si urmatoarele documente
justificative: ordinul de incepere a prestarii serviciului de proiectare
nr. ....... ; proces verbal de receptie documentatie nr. ..... si recomandare
nr. .....

Valoarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica aferente
contractului este de ..... lei fara TVA -> ponderea de 100%, insa
valoarea cuprinsa in DUAE este de ..... lei, fara TVA reprezentand
valoarea serviciilor de proiectare aprobate -> ponderea realizata
79.97%. Restul valorilor contractului nu sunt receptionate (asistenta
tehnica), conform clauzelor contractuale, asistenta tehnica fiind in
derulare.

Mai arata ca autoarea contestatiei face referire la solicitarea de
clarificari nr. ...., insa ..... a raspuns prin adresa nr. 1 din data de ....,
anexand si toate documentele justificative (inclusiv sub aspectul zidurilor
de sprijin), asadar a respectat si dovedit indeplinirea conditiei experientei
similare, conform specificatiilor fisei de date.

(5) Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei asocierii .....

In primul rand, arata ca ..... nu a dovedit in niciun mod ca
«propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute”.

In al doilea rand, arata ca diferenta intre oferta sa si cea a
contestatoarei a fost de aproximativ .... lei, fara TVA, ceea ce invalideaza
?ntreaga argumentatie a contestatoarei.

In al treilea rand, in ceea priveste sustenabilitatea realizarii
marcajelor termoplastice longitudinale si transversale, mentioneaza
faptul ca acestea pot fi realizate conform preturilor unitare ofertate, fiind
luate in calcul toate costurile necesare (materiale, manopera, utilaje,
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transport, cheltuieli indirecte si profit, inclusiv contributiile salariale
datorate solidar de angajat si angajator la bugetul asigurarilor sociale si
fondurilor speciale precum si la bugetul de stat).

Mai mult decat atat, pentru a demonstra faptul ca preturile unitare
ofertate pentru marcajul termoplastic, sunt corecte, alaturat prezentam
oferte de pret obtinute de la alte societati care executa marcaje rutiere,
preturi obtinute atat in momentul ofertarii, cat si la momentul actual:

- Oferta .... nr. ..... , PU ofertat .... euro/km, respectiv .... euro/mp

- Oferta .... nr. ..... , PU ofertat .... euro/km, respectiv .... euro/mp



- Oferta .... nr. ..... PU ofertat ..... euro/km, respectiv .....
euro/mp.

Concluzionand, sustine ca se poate observa ca preturile ofertate de
catre cei trei furnizori sunt mai mici fata de preturile ofertate de ......

Prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... , Inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , eeens , a
transmis documentul ,Concluzii scrise” in replica fatéa de punctul de
vedere al autoritatii contractante, precum si cererea de interventie a
societatii ..... , solicitand inlaturarea apararilor autoritatii contractante si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, respingand totodata
cererea de interventie formulata de ......

I. Netemeinicia exceptiei inadmisibilitatii petitelor contestatiei
invocata de intervenient.

Aceasta sustine ca procesele-verbale de evaluare in care s-a
consemnat rezultatul verificarii in diferite momente din etapa analizarii
documentatiei: evaluare DUAE, evaluare propunere tehnica si propunere
financiara, reprezinta doar acele finscrisuri pe care se sprijina
Comunicarea privind rezultatul procedurii nr. ..... si Raportul Procedurii
nr. .......

Din acest motiv, apreciaza ca procesele-verbale nu trebuie
mentionate in mod expres in contestatie, fiind suficienta referirea
indirecta la acestea, motiv pentru care solicitarea sa intruneste conditiile
prevazute de art. 10 lit. d) din Legea nr. 101/2016 si se impune
respingerea ca neintemeiata a exceptiei inadmisibilitatii capatului 1 de
cerere invocata de intervenient.

In mod similar, apreciaza ca se impune respingerea exceptiei
inadmisibilitatii capatului 2 de cerere intrucat solicitarea sa, respectiv ca
subsecvent admiterii contestatiei sa fie dispusa obligarea autoritatii
contractante l|a reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..... cu
consecinta stabilirii caracterului inacceptabil si neconform al acesteia,
respecta dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, mentioneaza ca intervenienta omite faptul ca in
cauza isi gasesc incidenta inclusiv dispozitiile art. 26 alin. 10* din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, sustine ca in masura in care contestatia va fi admisa
si autoritatea contractanta va fi obligata la reevaluarea ofertelor,
Consiliul poate sa ii indice acesteia sa stabileasca caracterul inacceptabil
si neconform al ofertei asocierii ......

Pentru aceste motive, sustine ca rezulta netemeinicia exceptiei
inadmisibilitatii petitului nr. 2 al contestatiei .....

II. Motivele de excludere in care se gasesc membrii asocierii ......
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A. ... nu si-a demonstrat credibilitatea prin probele prevazute de
art. 171 alin. (3) din legea nr. 98/2016.

Arata ca intervenienta si autoritatea contractanta incearca sa
minimalizeze importanta documentelor constatatoare aratdnd in mod
ostentativ ca documentul constatator nr. ..... emis in legatura cu
Contractul sectorial de lucrari nr. ..... , avand ca obiect "Lucrari de
reparatii la suprafata de miscare aferente anului 2017", ar fi unul pozitiv
pentru ca s-a consemnat indeplinirea in mod corespunzator a obiectului



contractului si s-au inregistrat doar 19 zile de intarziere si daune interese
in cuantum de ..... de lei.

Mentioneaza ca documentul constatator nr. ..... , emis in legatura
cu Contractul sectorial de lucrari nr. ..... , avand ca obiect executia
lucrarilor de reparatii aferente obiectivului de investitii "...... " nu mai este

prezentat cu aceeasi ostentatie intrucat din cuprinsul acestuia rezulta
neindeplinirea in mod corespunzator a obiectului contractului de
catre ..... , 0 intarziere de 448 de zile fata de durata prevazuta in
contractul de lucrari, precum si daune interese in cuantum de ...... de
RON f&r3 TVA.

In opinia sa, in mod gresit autoritatea contractanta a apreciat ca de
vreme ce exista litigii pe rolul instantelor de judecata declansate pentru
anularea certificatelor constatatoare, a decis sa nu excluda din procedura
Asocierea ..... , fara insa sa verifice, pe baza de probe prevazute de art.
171 din Legea nr. 98/2016, daca acest ofertant este fiabil sa
indeplineasca contractul pe care urmeaza sa ii atribuire.

Apreciaza ca in masura in care ar fi analizat in mod legal situatia
liderului de asociere - ..... , comisia de evaluare ar fi constatat ca sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016 si ca in privinta ..... este incident acest caz de excludere.

B. ..... - in insolventd, nu a demonstrat, in virtutea dispozitiilor art.
167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ca nu trebuie exclus din procedura
pentru faptul ca se afla in stare de insolventa.

Cat priveste insolventa asociatului ofertant ..... , contestatoarea
arata ca nu a subliniat ca acest asociat ofertant nu ar mai putea participa
la procedurile de achizitie publica pentru ca se afla in insolventa, cum in
mod eronat afirma intervenientul, neafirmand ca starea de insolventa
reprezinta un motiv de excludere, in mod automat, ci a subliniat ca
DELTA nu a demonstrat ca are capacitatea sa execute contractul de
achizitie publica si astfel ca nu trebuie sa fie exclus pe motivul starii de
insolventa.

D. Asociatul ..... , In insolventa nu a declarat in DUAE incetarea unui
contract de achizitie publica incheiat anterior.
Sustine ca intervenienta incearca sa acopere fapta ..... de a nu fi

declarat in DUAE incetarea unui contract de achizitie publica anterior
sustinand ca la momentul completarii DUAE solutia pronuntata in dosarul
nr. .... nu ar fi fost motivata, cand in mod evident importanta prezinta
faptul ca solutia rezilierii pe cale judiciara a contractului respectiv fusese
deja pronuntata de catre judecatorul sindic.

De asemenea, arata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta fisi
declinda competenta de a analiza aceasta situatie de excludere in care se
afla ..... , In speta nefiind vorba despre cercetarea falsului in declaratii,
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intocmai cum 1i revine unui organ de cercetare penala, ci implica doar
constatarea faptului ca ..... nu a declarat o situatie care trebuia adusa la
cunostinta, i.e. incetarea unui contract de achizitie publica anterior,
faptul ca a fost obligat la plata de daune interese si ca acel contract a
fost reziliat pe cale judiciara.

Ca atare, sustine ca desi declararea incetarii unui contract de
achizitie anterior sau obligarea la daune interese urmare a neindeplinirii
obligatiilor contractuale a fost o cerinta imperativa impusa prin fisa de
date, ..... , In insolventa a eludat aceasta cerinta si nu a declarat ca din



culpa sa s-a dispus rezilierea pe cale judiciara contractului incheiat
CU .......

Prin urmare, rezulta ca in cauza isi gaseste incidenta si cazul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

D. Asocierea ..... nu indeplineste conditia experientei similare in
contracte, solicitata prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca nu poate fi primita explicatia adusa de
..... in care arata ca a realizat in loc de ziduri de sprijin fundatii adancite
in beton armat de tip L, pentru ca in mod clar inseamna eludarea cerintei
din documentatia de atribuire care solicita sa se dovedeasca realizarea
unor ziduri de sprijin.

Arata ca autoritatea contractanta a apreciat ca fiind concludent
raspunsul ofertantului ..... , fara a tine cont de tipul de lucrari realizate,
care difera de cele solicitate prin documentatia de atribuire,
demonstrand asadar o evidenta partinire a acestui ofertant.

Apreciaza ca cerinta experientei similare in contracte nu este
indeplinita, nefiind probata executia lucrarilor similare in perioada de
referinta, martie 2018 - martie 2023, precum si nici executia zidurilor de

sprijin.

Cat priveste aspectele de neconformitate a ofertei ..... , avand in
vedere ca a avut acces doar la procesele-verbale intocmite de Comisia
de evaluare, nefiindu-i permis accesul la oferta asocierii ..... , din motive

de confidentialitate, pentru a nu reitera aspectele sustinute in contestatie
referitoare la acest subiect, solicita Consiliului sa aiba in vedere
argumentele expuse in contestatie.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , e a transmis Consiliului
dovada cheltuielilor de judecata ocazionate, depunand factura fiscala
nr. ...... si dovada achitarii acestora.

Totodata, prin adresa fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
...... , ..... @ transmis documentul ,Concluzii scrise” in replica fata de
concluziile scrise formulate de ..... , solicitand admiterea in principiu a
cererii de interventie accesorie formulata; admiterea exceptiei
inadmisibilitatii, astfel cum aceasta a fost invocata; respingerea
contestatiei formulata de .... ca neintemeiata, mentinand rezultatul
procedurii; admiterea pe fond a cererii de interventie accesorie
formulata; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

In continuare raspunde punctual aspectelor invederate de
contestatoare prin concluziile scrise, precizand urmatoarele:

. Precizari prealabile relevante
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Arata ca prin concluziile scrise, contestatoarea reia partial aspectele
deja mentionate in cuprinsul contestatiei, necombatand sustinerile cu
privire la cel putin :

- starea de fapt expusa din cererea de interventie. Relevant de
subliniat Tn acest context sunt doua aspecte esentiale:

(a) contestatoarea nu a inteles sa combata punctual statuarile/
constatarile comisiei de evaluare din cuprinsul proceselor-verbale,
preferand sa faca trimitere la dispozitiile art. 26 alin. (2) si art. 26 alin.
(10") din Legea nr. 101/2016;



(b) diferenta intre ofertele financiare este doar de ...... lei, fara TVA
(astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. ..... ), aspect ce invalideaza
pretinsa neconformitate a ofertei ..... prin raportare la dispozitiile art.
210 din Lege nr. 98/2016 (motiv cu privire la care contestatoarea nu mai
insista in cuprinsul concluziilor scrise);

- admisibilitatea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata de subscrisa;

- faptul ca, in concret, contestatoarea urmareste, prin contestatia
formulata, doar o eventuala anulare partiala a raportului procedurii;

- aspecte esentiale ce tin fondul motivelor de excludere invocate;

- conformitatea ofertei depuse din cererea de interventie.

II. Temeinicia exceptiei inadmisibilitatii partiale a petitelor
contestatiei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, procesele-verbale de evaluare
nu sunt doar simple ,inscrisuri pe care se sprijind comunicarea privind

rezultatul procedurii nr. ..... si raportul procedurii nr. ..... ", ci veritabile
acte administrative.
Sustine ca nu mai putin importanta este imprejurarea ca, ..... nu

combate constatarile comisiei de evaluare din cuprinsul proceselor-
verbale, ci s-a multumit sa prezinte anumite argumente/sustineri
generice.

Cu privire la inadmisibilitatea partiala a petitului 2, aceasta arata ca
nu a indicat ,in mod trunchiat" prevederile legale si nici nu a omis
pretinsa incidenta a dispozitiilor art. 26 alin. (10') din Legea nr.
101/2016, asa cum sustine contestatoarea, ci din contra a sustinut ca nu
se poate proceda la stabilirea caracterului inacceptabil si neconform al
ofertei sale in aceasta faza, raportat (si) la prevederile art. 127 alin. (1)
lit. b), j), k) si m) din HG nr. 395/2016 (cu privire la care ..... nu face
referire).

De altfel, chiar .... arata in cuprinsul concluziilor scrise ca ,...
Autoritatea Contractanta trebuia sa solicite clarificari din care sa rezulte
fara dubiu care sunt cauzele intérzierilor, pentru a putea aprecia in
concret daca acest ofertant prezinta garantii ca poate sa indeplineasca
intocmai si la timp contractul pe care urmeaza sa il atribuie" - pct. (15).

In aceste conditii apreciaza ca fiind intemeiata si exceptia
inadmisibilitatii partiale a celui de-al doilea petit.

In continuare, raspunde punctual aspectelor invederate de
contestatoare prin concluziile scrise, precizand urmatoarele:

ITI. Netemeinicia argumentelor contestatoarei privind pretinsele
motive de excludere, expuse in cuprinsul concluziilor scrise;
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(1) Neincidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016; Credibilitatea si fiabilitatea leaderului
asocierii

Aceasta sustine ca ..... nu a combatut in concret argumentele
expuse in cuprinsul cererii de interventie (pct. II.(1), pag. 6 - 11), sens
in care nu le reia, insa subliniaza faptul ca:

- documentul constatator final nr. ..... a fost emis dupa expirarea
perioadei de garantie a lucrarilor (deci cele 19 zile vizeaza situatia
anterioara datei de ...., data intocmirii procesului - verbal de receptie la



terminarea lucrarilor). Pretinsul prejudiciu reclamat de entitatea

incidente prevederile art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

- documentul constatator nr. ..... nu poate fi analizat ut singuli, ci
impreuna cu documentele la care a facut trimitere, existente in dosarul
achizitiei si anexate cererii de interventie accesorie.

Pretinsul prejudiciu reclamat de entitatea contractanta (..... lei) a
fost retinut in data de ...., imprejurare necontestata, care de altfel
rezulta cu evidenta si din scriptele depuse.

- existenta celor doua documente constatatoare nu a condus la
excluderea din alte proceduri, ci din contra a fost chiar declarata
castigatoare, astfel cum rezulta tocmai din cuprinsul centralizatorului
licitatiilor ce a fost anexat cererii de interventie accesorie.

(2) Neincidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016

Si in acest context, arata ca ..... se rezuma sa reia argumentele
deja expuse in cuprinsul contestatiei, fara insa a combate sustinerile
(pct. I1.(2), pag. 11 - 13 din cererea de interventie).

(3) Neincidenta cazului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016

Aceasta mentioneaza ca .... ignora urmatoarele aspecte relevante:

- solutia pronuntata in dosarul nr. .... nu este definitiva (fiind
atacata chiar de asociatul majoritar al ..... ). In mod vadit gresit se
sustine ca prin solutia pronuntata in dosarul referit ..... ar fi fost ,obligat
la plata de daune interese”;

- trimiterea ..... la pretinsul document constatator nr. ..... denota o
evidenta rea-credinta, in conditiile in care :

e reprezinta un nou motiv de contestare ce nu poate fi analizat
raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016;

e tocmai din solutia pronuntata in dosarul rubricat rezulta ca a fost
respinsa ca inadmisibila cererea ..... de a se constata ca fiind intervenita
rezilierea de drept (raportandu-se in mod evident la dispozitiile art. 123
din Legea nr. 85/2014, relevanta fiind si Decizia ICCJ nr. 42/2021).

- de altfel, netemeinicia acestui motiv de excludere este data si de
lipsa oricarui document depus in probatiune de catre ..... cu privire la
situatia dosarului nr. ..... (fiind evident ca le detine);

- neindeplinirea conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit. h) din
Legea nr. 98/2016 (autoritatea contractanta solicita operatorului
economic informatii, iar ca urmare solicitarii de clarificari operatorul
economic fie comunica informatii false, fie nu prezinta aceste informatii
autoritatii contractante).
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(4) Cu privire la neindeplinirea conditiei experientei similare in
contracte;

Contrar suspinelor ..... nu a fost eludata cerinta de la Cap. III. 1.3
a) din FDA. Astfel, ..... ignora (prin trimiterea doar la primul paragraf din
aceasta cerinta) ,Nota" din cuprinsul FDA potrivit careia :
,Prin lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani se intelege :

- Lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces -
verbal de receptie la terminarea lucrarilor intocmit in conformitate cu



prevederile legale si tehnice din domeniul din care fac parte obiectul
contractului; sau

- Lucrari receptionate insotite de proces - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor;

- Lucrari receptionate insotite de proces - verbal de receptie finala"

In ceea ce priveste obiectele de arta, ..... doar afirma ,difera de
cele solicitate prin documentatia de atribuire”, fara insa a preciza cel
putin un singur aspect tehnic care sa conduca spre o astfel de sustinere
generica si nedovedita. Or, aceasta arata ca (in cuprinsului clarificarilor)
a aratat ca tehnologia de executie a zidurilor de sprijin in rableu si
functionalitatea acestor sunt identice cu tehnologia si functionalitatea
fundatiilor adancite din beton armat de tip L.

Consiliul are in vedere ca, in cauza, ..... - ofertant declarat
castigator a formulat cerere de interventie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
entitatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 1 din data de ...... emisa de ..... , stabilitd potrivit art. 61°

din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de ..... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,..... " cod CPV
45233000-9 Lucrari de constructii, de fundatie si de Tmbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntul
de participare ..... , stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor
data de ..... , ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea totala estimata a contractului fiind de ..... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa
nr. ...., prin care oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta declarata
castigatoare a fost cea depusa de Asocierea ...... , eeee a formulat
prezenta contestatie solicitand cele mentionate mai sus.

Consiliul constata ca partile sunt in disputa cu privire la modul de
evaluare a ofertei declarate castigatoare, care, in opinia contestatoarei,
printre altele, ar fi trebuit exclusa din procedura intrucat se face vinovata
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de declaratii false in DUAE si nu indeplineste cerinta privind experienta
similara.

Procedand la analiza documentelor constatatoare, invocate de catre
contestatoare, Consiliul constata urmatoarele:

- documentul constatator nr. ..... , emis de ..... pentru ..... , confirma
la pct. 9. Prejudicii suma de .... lei, fara TVA - penalitati de intarziere
calculate conform clauzelor contractuale pentru zilele de intarziere; acest
document a fost contestat la Tribunalul .... facdnd obiectul dosarului
nr. ...., Cu amanare pronuntare la data de ....;



- documentul constatator nr. ..... , emis de ...... j pentru ..... confirma
la pct. 9. Prejudicii suma de .... lei, fara TVA - penalitati de intarziere
aferente executiei lucrarilor, calculate conform clauzelor contractuale.
Acest document a fost contestat la Tribunalul Specializat ..... facand
obiectul dosarului nr. ..... , cu termen de judecare la data de ..... ;

Fata de diferendul dedus judecatii, Consiliul retine relevanta
urmatoarelor dispozitii legale:

Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1): ,Autoritatea contractanta exclude din procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru catre respectivul operator economic;”

- art. 167 alin. (8): ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se
considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/ servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le
fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract”;

HG nr. 395/2016:

- art. 166: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:
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a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care
fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie tehnica a
produselor in cauza; (...)

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.



(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii se
publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai
devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul luarii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la
baza emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din
cauze obiective. (...)

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant,
pe baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege”.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a exclude operatorul care se
afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016
[in speta, lit. g)], operator care, la randul sau, are posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte,
existenta unui document constatator al situatiei nu conduce, in mod
automat, la excludere, iar, pe de alta parte, ca, prezentarea unor astfel
de dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care-si
poate asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractantd dispune de un drept de
apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in cazul
incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu
principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea
nr. 98/2016, comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca
prin documentele/informatiile prezentate, ofertantul dovedeste ca are
capacitatea de a furniza/presta/executa bunurile/serviciile/lucrarile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 171 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere. (2) In cazul in care autoritatea contractanta considera
dovezile prezentate de operatorul economic 1in conformitate cu
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prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din
procedura de atribuire. (3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza
autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de
catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea
ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod



complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza
investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

Rezulta, asadar, ca legea a reglementat posibilitatea ca, chiar si in
conditiile existentei reale a unui caz de excludere, operatorul economic
sa isi poata demonstra, in concret, credibilitatea prin raportare la motivul
de excludere, evitand astfel eliminarea sa din competitie.

Or, autoritatea contractanta nu a realizat o astfel de verificare, prin
care avea obligatia sa obtina informatii si documente care sa ii permita
sa stabileasca daca, in cazul acestei ofertante, sunt indeplinite conditiile
cumulative pentru excluderea reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, constatdnd caracterul formal si incomplet al
evaluarii realizate de autoritatea contractanta, Consiliul constata
necesitatea reluarii procesului de evaluare a ofertei Asocierea ...... , prin
raportare la prevederile legale amintite si cele retinute anterior, in
referire la documentele constatatoare nr. ..... si nr. ..... , care, in opinia
Consiliului, nu au facut obiectul analizei comisiei de evaluare.

Totodata, Consiliul are in vedere ca art. 167 din Legea nr. 98/2016
instituie cazuri de excludere distincte de cele prevazute de art. 165 si
166 din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) b) se afla in procedura insolventei sau in
lichidare, in supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii”.

Cu toate acestea, si de la aceasta regula legiuitorul a prevazut o
exceptie, aceasta fiind prevazuta la alin. (2) al art. 167 din Legea nr.
98/2016: ,,(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator economic
impotriva caruia s-a deschis procedura generala de insolventa atunci
cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor prezentate de operatorul
economic in cauza, stabileste ca acesta are capacitatea de a executa
contractul de achizitie publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca
respectivul operator economic se afla fie in faza de observatie si a
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adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare
fezabil, ce permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii
curente, fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta
integral graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta”.

Data fiind situatia operatorului ...... , incidente devin dispozitiile alin.
(2) ale art. 167, care statueaza asupra obligatiei comisiei de evaluare de
a efectua verificari in sensul de a stabili daca aceasta are capacitatea de



a executa contractul, tinand cont de masurile adoptate in vederea
continuarii activitatii.

Din actele aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in considerarea starii
de insolventa a contestatoarei, dovedita cu actele prezentate, comisia de
evaluare nu a inteles sa dea eficienta dispozitiilor art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Dupa cum s-a aratat in cele de mai sus, cazurile de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 presupun verificari
diferite, stabilite corespunzator de textele legale incidente fiecarei
categorii dintre cazurile de excludere.

Astfel, autoritatea contractanta era obligata sa concluzioneze in
raport cu verificarile aflate in sarcina sa prin prisma art. 167 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, iar nu prin raportare la texte legale care nu au nicio
legatura cu aplicarea acestuia.

In aceste conditii, in cazul operatorului ..... , comisia de evaluare
trebuie sa stabileasca pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de respectivul ofertant, daca acesta are capacitatea de a
executa contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv daca ofertantul se
afla in faza de observatie si a adoptat masurile necesare pentru a
intocmi un plan de reorganizare fezabil, sau daca planul de organizare a
fost aprobat.

Astfel, revenea comisiei de evaluare obligatia de a analiza
explicatiile si documentele prezentate de acesta (contracte in derulare)
pentru a putea stabili daca acesta are capacitatea de a executa
contractul, respectiv masurile adoptate in vederea intocmirii unui plan de
reorganizare fezabil.

Relevante in solutionare sunt si urmatoarele dispozitii:

Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa:

- art. 5 pct. 29: ,insolventa este acea stare a patrimoniului
debitorului care se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti
disponibile pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile si care se
prezuma atunci cand debitorul, dupa 60 de zile de la scadenta, nu a
platit datoria sa fata de creditor; prezumtia este relativa”;

- art. 75 alin. (1): , De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare
silita pentru realizarea creantelor asupra averii debitorului. Valorificarea
drepturilor acestora se poate face numai in cadrul procedurii insolventei,
prin depunerea cererilor de admitere a creantelor. Repunerea pe rol a
acestora este posibila doar in cazul desfiintarii hotararii de deschidere a
procedurii, a revocarii incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul
inchiderii procedurii in conditiile art. 178. in cazul in care hotdrdrea de
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deschidere a procedurii este desfiintata sau, dupa caz, revocata, actiunile
judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea creantelor asupra averii
debitorului pot fi repuse pe rol, iar masurile de executare silita pot fi
reluate. La data ramanerii definitive a hotararii de deschidere a
procedurii, atat actiunea judiciara sau extrajudiciara, cat si executarile
silite suspendate inceteaza”;

- art. 77 alin. (6): , Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate
fi Tmpiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii
procedurii”;



- art. 102 alin. (6): ,Creantele nascute dupa data deschiderii
procedurii, in perioada de observatie sau in procedura reorganizarii
judiciare vor fi platite conform documentelor din care rezulta, nefiind
necesara inscrierea la masa credala. Prevederea se aplica in mod
corespunzator pentru creantele nascute dupa data deschiderii procedurii
de faliment”;

- art. 112 alin. (1): ,Dupa ce toate contestatiile la creante au fost
solutionate si s-a predat raportul de evaluare a garantiilor,
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar va inregistra, de indata, la
tribunal si va publica in BPI tabelul definitiv al tuturor creantelor
impotriva averii debitorului, aratand suma, prioritatea si situatia fiecarei
creante, beneficiara sau nu a unei cauze de preferinta”;

Codul de Procedura Fiscala: X

- art. 265 din Codul de procedura fiscala: ,,(1) In sensul prezentului
cod este insolvabil debitorul ale carui venituri si/sau bunuri urmaribile au
o valoare mai mica decat obligatiile fiscale de plata sau care nu are
venituri ori bunuri urmaribile. In acest sens, organul fiscal comunica
debitorului procesul-verbal de insolvabilitate. (1') Se considera debitori
care nu au venituri sau bunuri urmaribile si urmatoarele categorii: a)
debitorii ce detin in proprietate bunuri a caror valorificare acopera cel
mult cheltuielile estimate de executare silita; b) debitorii care detin in
proprietate bunuri a caror valoare se incadreaza in limita pragului
prevazut la art. 238 alin. (7) lit. b). (2) Pentru obligatiile fiscale ale
debitorilor declarati in stare de insolvabilitate care nu au venituri sau
bunuri urmaribile, conducatorul organului de executare silita dispune
scoaterea creantei din evidenta curenta si trecerea ei intr-o evidenta
separata pe baza procesului-verbal de insolvabilitate. (3) In cazul
debitorilor prevazuti la alin. (2) executarea silita se intrerupe. Organul
fiscal are obligatia ca cel putin o data pe an sa efectueze o investigatie
asupra stérii acestor contribuabili, care nu constituie acte de executare
silita. (4) In cazurile in care se constata ca debitorii au dobandit venituri
sau bunuri urmaribile, organele de executare silita iau masurile necesare
de trecere din evidenta separata in evidenta curentd si de executare
silita. (4') In cazul in care ulterior declararii starii de insolvabilitate
debitorii inregistreaza alte obligatii fiscale restante, organul fiscal
comunica un proces-verbal aditional la procesul-verbal de insolvabilitate,
in care se inscriu creantele fiscale nascute ulterior declararii starii de
insolvabilitate. Prevederile alin. (2) - (4) se aplica in mod
corespunzator. (5) In vederea recuperarii creantelor fiscale de la debitorii
care se afla in stare de insolventa potrivit Legii nr. 85/2014, organul
fiscal solicita Tinscrierea la masa credala a impozitelor, taxelor,
contributiilor sociale existente in evidenta creantelor fiscale la data
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declararii insolventei. (6) Dispozitiile alin. (5) se aplica si in vederea
recuperarii creantelor fiscale de la debitorii aflati in lichidare in conditiile
legii”.

In concluzie, starea de insolventa, in sine, nu reprezinta motiv
intemeiat de respingere a ofertei.

Mai mult, trebuie avute in vedere si dispozitiile legii speciale, care
guverneaza situatia operatorului economic aflat in insolventa, care
dimpotriva stabilesc ca "Debitorul aflat in procedura insolventei nu poate
fi impiedicat sa participe la licitatii publice pentru motivul deschiderii



procedurii" (art. 77 alin. (6) din legea nr. 85/2014) si ca "Orice decaderi,
limitari, interdictii ori altele asemenea instituite prin norme legale sau
prevederi contractuale pentru cazul deschiderii procedurii de insolventa
vor fi aplicabile doar de la data deschiderii falimentului. Dispozitiile
contrare se abroga" (art. 341 din aceeasi lege).

Astfel ca interpretarea sistematica a Legii nr. 98/2016 conduce la
concluzia ca nu este exclusa posibilitatea participarii la proceduri de
achizitie a operatorilor aflati in insolventa, chiar si in situatia in care
acestia inregistreaza datorii la bugetul de stat, analiza situatiei acestora
urmand a se face cu prioritate prin prisma dispozitiilor art. 167 din lege.

Avand in vedere cele retinute mai sus, criticile contestatoarei sunt
intemeiate.

Cat priveste experienta similara pentru ..... ..... , Consiliul constata
ca acest aspect a facut obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa
nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat, printre altele, sa transmita

»(...) documente conform celor declarate in DUAE (sectiunea dedicata
dovedirii experientei similare, inclusiv dovada indeplinirii cerintei
referitoare la arta de tipul podurilor, respectiv a zidurilor de sprijin sau/si
apararilor de mal) depuse de catre: 1) ..... ;2) ... SRL; 3) ..... (...)".

La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns prin
adresa nr. ...., astfel: ,(...) pentru dovedirea experientei similare privind
executia de lucrari (...) indeplinirea cerintei din cadrul fisei de date
referitoare la executia lucrarilor de drumuri si a obiectelor de arta de
tipul podurilor se regaseste mentionata in cadrul procesului verbal de
receptie la terminarea Iugrérilor nr. .... din data de .... la art. 6.1
capacitati fizice realizate. In ceea ce priveste lucrarile de arta de tipul
zidurilor de sprijin asociatul ..... SRL a ofertat in cadrul aceluiasi contract
la sectiunea consolidari terasamente si lucrari de ziduri de sprijin din
beton de ciment, lucrari de fundatii adancite din beton de tip I, precum si
fundatii adancite din beton armat de tip L, acestea avand rolul de
imbunatatire si sprijinire a terasamentelor. Pe parcursul derularii
contractului, beneficiarul impreuna cu proiectantul, din ratiuni de ordin
economic, au considerat ca se impune renuntarea la realizarea zidurilor
de sprijin din beton si a fundatiilor adancite din beton de tip I,
consolidarea terasamentelor fiind asigurata pe anumite tronsoane prin
realizarea fundatiilor adancite din beton armat de tip L. Capacitatea
operatorului economic de a realiza lucrari de arta de tipul zidurilor de
sprijin, este confirmata de incredintarea contractului propus ca si
experienta similara si semnarea acestuia (...)".

Din analiza raspunsului ofertantului declarat céastigator, Consiliul
constata ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a concluzionat
indeplinirea cerintei, avand in vedere ca nu rezulta, cu certitudine,
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dovezi/documente care sa confirme executarea lucrarilor de arta de tipul
zidurilor de sprijin.

Ulterior, prin adresa nr. ...., autoritatea contractanta i-a solicitat
informatii suplimentare, respectiv: ,1. ..... - in insolventa (...) se vor
solicita documente care sa ateste indeplinirea cerintei referitoare la
valoarea de minim 44.000.000 lei realizata in ultimii 5 ani pentru
executarea de lucrari similare, respectiv cum se considera cerinta
indeplinita raportat la valoarea solicitata (...)".



La aceasta solicitare, ofertantul declarat castigator a raspuns prin
adresa nr. ..... , astfel: ,(...) 2. Referitor la indeplinirea cerintei privind
valoarea de minim 44.000.000 lei exclusiv TVA realizata in ultimii 5 ani
pentru executarea de lucrari similare, va comunicam faptul ca aceasta
este indeplinita intrucat valoarea contractului prezentat de asociere este
de ..... lei exclusiv TVA”, invocand art. 13 alin. (3) din Instructiunea nr.
2/2017 a ANAP.

In contextul dat, contrar celor reclamate de contestatoare, se
constata legalitatea actelor intocmite de catre autoritatea contractanta,
cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara, din punct de
vedere valoric, prezentata de ofertantul declarat castigator si avuta in
vedere in procesul de evaluare luand in considerare dispozitiile art. 13
alin. (3) din Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, care prevad: ,(3) In cazul
contractelor de servicii/lucrari, comisia de evaluare are obligatia ca,
odata ce a fost prezentat documentul care confirma receptionarea
respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia in calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in
conditile in care acestea sunt integrate intr-un livrabil/obiect de
constructie cu functionalitate independenta, fara a se elimina din calcul,
in mod artificial, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor
ce nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit”.

Acest articol se refera la contractele de servicii sau lucrari in cadrul
procedurilor de achizitie publica. Potrivit acestui articol, in cazul in care
contractul se refera la prestarea unor servicii sau realizarea unor lucrari,
comisia de evaluare are o obligatie specifica atunci cand se evalueaza
documentele privind receptionarea acestor servicii sau lucrari in perioada
de referinta.

Concret, comisia de evaluare trebuie sa ia in considerare intreaga
valoare sau cantitate a serviciilor, asa cum este specificata in
documentul de receptie, daca acestea sunt integrate intr-un livrabil sau
intr-un obiect de constructie cu functionalitate independenta. Acest lucru
inseamna ca evaluarea trebuie sa fie bazata pe intregul continut al
documentului de receptie, fara a elimina artificial anumite valori sau
cantitati aferente lunilor sau anilor care nu se incadreaza in intervalul de
timp specificat.

In esenta, articolul stabileste ca membri comisiei de evaluare nu
trebuie sa excluda din evaluare anumite valori sau cantitati de lucrari,
doar pentru ca acestea sunt asociate cu perioade de timp care nu se
incadreaza in intervalul de referinta, daca aceste lucrari sunt parte
integranta a unui livrabil sau obiect de constructie cu functionalitate
independenta. Aceasta asigura o evaluare corespunzatoare a prestatiilor
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executate Tn cadrul contractului, fara a crea distorsiuni artificiale in
procesul de evaluare.

Cat priveste materialele folosite in realizarea marcajelor, Consiliul
constata ca nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu combat
criticile formulate. Mai mult, acestea nu confirma tipul de material folosit
(nu indica pagina din oferta pentru identificarea materialului folosit in
realizarea marcajelor). In aceste conditii, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze oferta declarata castigatoare si sub acest
aspect.



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept prezentate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... , va anula rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii si adresele de comunicare, in partea ce
priveste evaluarea ofertei declarate castigatoare - ASOCIEREA .......
Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta cu
respectarea legislatiei in vigoare si a celor retinute in considerente, in
termen de maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ......

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de
judecatad, Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine,
in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei (...)". Cum nu se poate stabili
culpa procesuala a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu,
intrucat acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este
intemeiata cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate



potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de ......

Admite contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... Si
anuleaza rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii si
adresele de comunicare, in partea ce priveste evaluarea ofertei declarate
castigatoare - ASOCIEREA ....... Obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze oferta ASOCIERII ..... T ;e Cu respectarea legislatiei
achizitiilor publice si a celor retinute in considerentele deciziei, in termen
de maximum 10 zile lucratoare de la primirea prezentei decizii.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..... Si,
ca inadmisibila, cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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