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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 43183/06.10.2020, astfel cum a fost precizata prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.45290/19.10.2020, fomulata
de ...., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr...., avand CUI R.., reprezentata legal prin administrator ..., si
sediul procesual ales la ..., in calitate de lider al Asocierii formata din ....,
.... Si ...., Impotriva procesului-verbal nr.7007/18.09.2020, a raportului
procedurii nr.7149/23.07.2020, precum a comunicarii nr. 7150/
23.09.2020, emise de catre ...., cu sediul in ..., ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,,Servicii de
supraveghere a executiei lucrarilor prin diriginte de santier in
cadrul Programului de Eficienta Energetica a Cladirilor Publice
din ...."”, s-au solicitat:

1. Anularea procesului-verbal nr. nr.7007/18.09.2020 si anularea
partiala a Referatului nr.7006/18.09.2020, in sensul mentinerii anularii
procesului-verbal nr.4969/17.07.2020, a raportului procedurii
nr.5116/22.07.2020, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.5152/23.07.2020;

2. Anularea raportului procedurii nr. III, finregistrat sub
nr.7149/23.09.2020 si a actelor subsecvente, in sensul anuladrii masurii
de respingere a ofertei depusa de Asocierea formata din ...., .... si ....,
ca inacceptabila si anularea masurii de anulare a procedurii de atrlbuwe
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3. Anularea comunicarii nr. 7150/23.09.2020, in sensul anularii
declararii ofertei depusa de Asocierea formata din ...., .... si ...., ca
inacceptabila.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
Asocierea formata din ...., ..... Si ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
astfel cum a fost precizata, S.C. .... critica procesul-verbal
nr.7007/18.09.2020, raportul procedurii nr.7149/23.07.2020, precum si
comunicarea nr. 7150/ 23.09.2020, emise de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de servicii avand ca obiect ,,Servicii de
supraveghere a executiei lucrarilor prin diriginte de santier in
cadrul Programului de Eficienta Energetica a Cladirilor Publice
din ...."”, solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, S.C. .... prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, precizand ca, si de aceasta data, decizia de
respingere a ofertei depusa de asocierea din care face parte, este
netemeinica si nelegald, deoarece nu respecta dispozitiile Deciziei CNSC
nr. .....

Fata de cele retinute de Consiliu, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari cu privire
la documentele prezentate pentru contractul de prestari servicii
nr.7/09.11.2018 de supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) si
managementul lucrarilor la obiectivul de investitii ,Proiectul de
reamenajare interioara si exterioara a sediului ....din Bucuresti", in cazul
in care avea nelamuriri in legatura cu acestea, obligatie nerespectata,
fapt ce incalca prevederile art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016 si art.134
aIin.1Adin H.G. nr.395/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara, contestatorul precizeaza
ca pozitia/beneficiul asocierii din care face parte este confirmat expres
prin adresa nr. 4737/10.07.2020 potrivit careia "oferta este admisibila in
faza de verificare aferenta propunerii financiare, fiind clasata pe locul I
in clasamentul intermediar", aspect retinut inclusiv in Decizia C.N.S.C.
nr. 1551/C2/...., motiv pentru care apreciaza ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a retinut in referatul nr. 7006/18.09.2020
"Intreprinderea demersurilor necesare catre platforma publica de achizitii
publice SEAP in vederea reducerii procedurii la etapa anterioara" inclusiv
cu referire la evaluarea financiara”.

Contestatorul precizeaza ca, in raportul procedurii nr.III nu se
regaseste analiza documentatiei depusa de S.C. .... in sustinerea
experientei similare, insa in comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire se mentioneaza faptul ca nu s-au regasit informatiile care sa
convinga comisia de evaluare asupra faptului ca asocierea a prestat



servicii similare in cadrul unor contracte de lucrari in domeniul
constructiilor civile, de natura si complexitate similara/comparabila, asa
cum sunt definite acestea in documentatia de atribuire, motiv pentru
care nu a luat in calculul contractul de prestari servicii nr.7/09.11.2018
de supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) si managementul
lucrarilor la obiectivul de investitii ,Proiectul de reamenajare interioara si
exterioara a sediului ....din Bucuresti", deoarece "Energia electrica
furnizata de Engie Romania SA sau orice alt distribuitor/furnizor de
energie nu reprezinta sursa regenerabila de energie produsa la nivelul
cladirii sau in apropiere si care sa determine/produca energie primara
totala pentru cladire. Faptul ca reteaua Engie furnizeaza energie produsa
in procent de 43,67% din surse regenerabile catre utilizatori nu este
similar cu sursa regenerabila de energie produsa la nivelul cladirii in
discutie sau in apropiere... "

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, contestatorul
arata ca parcurgerea documentatiei Engie Romania SA (contractul de
vinzare-cumparare energie electrica C- 00050254/02.07.2018, facturile
emise si Eticheta energiei electrice furnizate clientilor), insotita de
Certificatul privind experienta prestatorului nr.003/2020, emis de
beneficiar, este realmente facila si probeaza, chiar si pentru un
nespecialist, ca la obiectivul .... din Bucuresti este indeplinita conditia
tehnica ceruta de autoritatea contractanta si de caietul de sarcini.

Caracterul consumului energetic asigurat din surse regenerabile
este atestat, dupa cum se sustine, de documentul intitulat "Planul de
crestere a numarului de cladiri al caror consum de energie este aproape
egal cu zero, iulie 2014" emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si notificat Comisiei Europene, reconfirmat ca
document-cadru de art. 14 alin. (4) din Legea nr.372/2005 si insusit de
autoritatea contractanta in fisa de date prin raspunsul 2.2. din adresa nr.
1034/14.02.2020. Atat art.3 alin.18 din Legea nr.372/2005 - aplicabila
la momentul initierii procedurii — dar si ,Planul” definesc drept o
categorie a surselor regenerabile de energie acele ,surse care
alimenteaza reteaua de alimentare cu energie a localitatii” (reteaua
Engie, in cazul de fata, aceasta furnizand energie produsa in procent de
43,67% din surse regenerabile).

De altfel, contestatorul precizeaza ca documentul intitulat , Planul”
se regaseste mentionat expres in raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea 2.2. in care se "precizeaza ca accepta dovedirea experientei
similare inclusiv in acest mod”.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca documentele
doveditoare privind experienta similara pentru contractul de prestari
servicii nr.7/09.11.2018, depuse odata cu oferta (ca anexa la DUAE) si
reconfirmate ulterior la solicitarea autoritatii contractante raspund in
integralitate criteriului privind experienta similara asa cum acesta a fost
definit prin fisa de date si clarificat ulterior de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 1034/14.02.2020, decizia autoritatii contractante
trebuind sanctionata cu anularea actelor din petitul contestatiei.
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Contestatorul subliniaza ca posibilitatea depunerii valide a unei alte
documentatii probante decat Certificatul cu consum de energie asigurata
din surse regenerabile a fost conferita chiar de autoritatea contractanta,
urmare a solicitarilor de clarificari, prin raspunsul nr. 1034/14.02.2020,
potrivit caruia "se accepta demonstrarea faptului ca serviciile s-au
prestat in cadrul unor contracte de lucrari in domeniul constructiilor
civile, de natura si complexitate similara/comparabila si prin prezentarea
[...] a orice alt tip de document care poate dovedi in mod cert
componenta consum de energie din surse regenerabile pentru lucrarile
invocate".

Mai mult decat atat, se arata ca, prin raspunsul la solicitarea 2.2,
autoritatea contractanta mentioneaza ca "accepta dovedirea experientei
similare privind lucrarile de constructii civile cu consumuri de energie
asigurata din surse regenerabile si prin raportare la (i) cadrul creat de
Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica [...] si (ii) definitia
"surse regenerabile de energie" care se regdseste in Documentul
intitulat "Planul de crestere a numarului de cladiri al caror consum de
energie este aproape egal cu zero, iulie 2014" emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si notificat Comisiei
Europene [...] ".

Astfel, se sustine ca, prin comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire cu adresa nr.7150/23.09.2020, autoritatea contractanta nu

numai ca incalca Decizia CNSC nr. .... dar, de data aceasta, explica de ce
nu este de acord sa aplice tocmai prevederile fisei de date, criteriul
privind  experienta  similara, explicitat prin  raspunsul nr.

1034/14.02.2020.

Justificarea autoritatii contractante potrivit careia pentru definirea
criteriului privind experienta similara a avut in vedere "o cladire cu
consum de energie aproape de zero" si nu "o cladire cu consumuri
asigurate din surse regenerabile”, incalca, in opinia contestatorului,
prevederile art. 14 din Legea nr.372/2005 potrivit carora "doar cladirile
noi a caror receptie la terminarea lucrarilor se efectueaza incepand cu
31 decembrie 2020, vor fi cladiri al caror consum de energie din surse
conventionale este aproape egal cu zero", iar, pe de alta parte, pune in
sarcina ofertantului dovedirea unor conditii imposibil de realizat, in
contextul in care anuntul de participare a fost publicat in data de 25
ianuarie 2020.

Precizeaza ca, prin raspunsul nr.1034/14.02.2020, autoritatea
contractanta a clarificat criteriul de experienta similara, contractele
depuse indeplinind criteriul de calificare.

Fata de argumentatia de respingere a ofertei sale, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a acceptat de fapt, pentru contractul
de prestari servicii nr.7/09.11.2018, ca este vorba despre o "sursa care
alimenteaza reteaua de alimentare cu energie a localitatii (hidraulice,
solare, cogenerare de inalta eficienta, geotermala, eoliana etc.)" asa
cum a clarificat prin raspunsul nr. 1034/14.02.2020, dar a mentionat "ca
nu este in apropiere" referindu-se, fara sa precizeze, in mod clar, la o



modificare legislativa intervenita la 7 luni de la data publicarii anuntului
de participare, respectiv Legea nr. 101/2020 din 01.07.2020 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 372/2005 privind performanta
energetica a cladirilor care modifica art. 3 alin.(15) si defineste pentru
prima data din 2005, termenul de ,apropiere” ca distanta in km (raza
fata de coordonatele GPS ale cladirii) si orizont de timp de aplicabilitate
(din 2021).

Avand in vedere ca o modificare legislativa nu se aplica retroactiv,
iar in situatia in care autoritatea contractanta accepta pentru dovedirea
"consumului de energie din surse regenerabile pentru lucrarile invocate”
doar "surse regenerabile la nivelul proprietatii care include cladirea" si
"surse regenerabile ce alimenteaza reteaua de alimentare cu energie a
localitatii" intr-o anumita raza de 100 m sau 100 km, contestatorul
apreciaza ca trebuia sa mentioneze acest lucru de la inceput, desi o
astfel de precizare se facea cu incalcarea Legii nr.372/2005.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
Legea nr.98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si toate dispozitiile legale
invocate in prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.7708/08.10.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.43802/08.10.2020, .... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de S.C. ...., ca nefondata si lipsita de obiect.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza, contrar celor
invocate de catre contestator, ca a respectat intocmai Decizia C.N.S.C.
nr. .... si @ procedat prin referatul nr. 7006/18.09.2020 la :

- anularea procesului verbal nr. 4969/17.07.2020, a Raportului
procedurii nr. II, nr. 5116/22.07.2020, inclusiv a adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 5152/23.07.2020

- reluarea atributiilor comisiei de evaluare nominalizata prin
Dispozitia nr. 440/20.02.2020 in vederea reevaluarii ofertei Asocierii -
S.C..... (LIDER) - S.C. ..... -

- intreprinderea demersurilor necesare catre platforma publica de
achizitii publice SEAP in vederea readucerii procedurii la etapa anterioara
(evaluare financiara, respectiv evaluarea documentelor suport DUAE).

Astfel, se arata ca, in data de 18.09.2020, comisia de evaluare a
reevaluat documentele suport transmise de catre asocierea
contestatoare in vederea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare si
selectie in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, in baza
referatului nr. 7006/18.09.2020, conform Deciziei C.N.S.C. nr. ....din
02.09.2020, informatii detaliate privind reevaluarea documentelor suport
regasindu-se in Procesul-verbal nr. 7007/18.09.2020, privind anularea
raportului procedurii nr.11/5116/22.07.2020 Si reevaluarea
documentelor suport.

Concret, arata autoritatea contractanta, punand in aplicare
dispozitiile Deciziei CNSC nr. ....din 02.09.2020, comisia de evaluare a
efectuat o ampla analiza a documentelor depuse de catre Asocierea -
S.C. .... - S.C. ..... - .... In vederea indeplinirii cerintei de calificare
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privind experienta similara si a mentionat in Procesul-verbal nr.
7007/18.09.2020, punctual, pentru fiecare contract prezentat, motivele
pentru care acesta a fost luat in considerare sau nu in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta extras din procesul
verbal nr. 7007/18.09.2020, concluziondnd ca oferta depusa de
asocierea contestatoare a fost declarata inacceptabila, in faza de
verificare a documentelor suport/dovezilor suport DUAE, in conformitate
cu prevederile art.137 alin. 2 lit. b din H.G. nr. 395/2016, deoarece
informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate, ofertantul nu
a indeplinit cerinta privind experienta similara asa cum s-a solicitat in
fisa de date, Sectiunea 1III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv nu a prezentat Certificate de performanta
energetica cu consumuri de energie asigurate din surse regenerabile
care au fost emise la receptia lucrarilor pentru contractele prezentate in
vederea Iindeplinirii cerintei sau orice alt tip de document care sa
demonstreze ca natura lucrarilor pentru care s-au prestat serviciile
similare au inclus elemente care determina consumuri de energie
asigurate din surse regenerabile.

Referitor la critica contestatorului privind lipsa solicitarii de
clarificari cu privire la contractul de prestari servicii nr. 7/09.11.2018,
autoritatea contractanta precizeaza ca i-au fost puse la dispozitie
suficiente informatii, constatand din documentele suport depuse pentru
contractul de prestari servicii nr. 7/09.11.2018, (Certificat privind
experienta prestatorului nr. 003/2020 si Contractul de vanzare -
cumparare energie electrica nr. C-00050254 / 02.07.2008) ca in lista de
echipamente cu care este dotata cladirea sediului ....din Bucuresti,
precum si din caracteristicile cladirii nu se regasesc echipamente sau
elemente care sa dovedeasca componenta privind sursele regenerabile
pentru asigurarea de energie produsa la nivelul cladirii pentru incalzire,
racire, apa calda menajera, ventilare, iluminat sau realizarea unui nivel
minim de energie din surse regenerabile, cum ar fi pompe de caldurg,
solara, termica, solara electrica, eoliana, combustibil - peleti, deseuri
agricole, pile de combustie etc., principiul eficientei energetice fiind
tocmai intrarea energiei electrice, exprimata in unitati de energie
primara, in cantitate mai mica decat ponderea energiei regenerabile
produsa pe locatie, in cuantumul cantitatii totale de energie termica
necesara anual cladirii.

In acest caz, sustine autoritatea contractanta, documentele depuse
confirmau, ba chiar dovedeau clar ca acest contract nu putea fi luat in
considerare, atata timp cat cladirea nu avea in dotare echipamente sau
elemente care sa dovedeasca componenta privind sursele regenerabile
pentru asigurarea de energie produsa la nivelul cladirii, motiv pentru
care comisia de evaluare a apreciat ca nu se impune solicitarea de
clarificari.

De asemenea, fata de afirmatia asocierii contestatoare potrivit
careia au fost incalcate prevederile art.2 alin.2 din Legea nr.98/2016,



nefiind respectate principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceste principii fac referire la cu
totul altceva, respectiv la o evaluare impartiala a ofertelor, si nu la un
numar anume de clarificari care trebuie solicitate in mod egal tuturor
ofertantilor.

In plus, afirmatia contestatorului nu are nicio relevanta, in opinia
autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca prin solicitarile de
clarificari transmise Asocierii ...., comisia de evaluare a dorit sa clarifice
aspecte legate de modalitatea in care aceasta si-a indeplinit atributiile
contractuale, tindnd cont de situatia d-lui ...., care era nominalizat ca si
expert cheie in derularea contractului.

Fata de critica contestatorului privind demersul catre platforma
publica SEAP, in vederea readucerii procedurii la etapa anterioarg,
autoritatea contractanta precizeaza ca, Platforma SEAP, in etapa de
evaluare financiara cuprinde doua sectiuni, si anume evaluarea
financiara si evaluarea indeplinire DUAE, astfel ca pentru a putea
reevalua documentele suport DUAE in vederea respectarii Deciziei CNSC
nr. ...., comisia de evaluare era obligata sa intoarca procedura in faza
anterioara, faza care in SEAP se numeste ,EVALUAREA
FINANCIARA".

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu a reevaluat si oferta
financiara a contestatorului, ci doar documentele suport DUAE, asa cum
rezulta din procesul-verbal nr. 7007/18.09.2020.

In ceea ce priveste abordarea cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost solicitata prin documentatia de
atribuire si clarificarile ulterioare, autoritatea contractanta apreciaza ca
asocierea contestatoare ori se afla intr-o grava eroare de intelegere a
notiunii de "consumuri de energie din surse regenerabile", ori, in mod
vadit, incearca sa distorsioneze sensul tehnic al acestei cerinte, cu
scopul de a induce in eroare Consiliul, motiv pentru care prezinta pe larg
argumente ce vin sa sustina decizia si concluzia intemeiata privind
respingerea ofertei depusa de contestator.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a invocat
in niciun moment un cadru legislativ intervenit ulterior publicarii
anuntului de participare si nici nu s-a raportat la aceste modificari
legislative in evaluarea ofertelor, ci doar la cerintele documentatiei de
atribuire si  continutul ofertelor depuse, drept care considera
neintemeiata afirmatia contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta se refera, "fara sa precizeze clar, la o modificare legislativa
intervenitd la 7 luni de la data anuntului de participare".

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta apreciaza
intemeiata decizia de respingere a ofertei asocierii contestatoare in faza
de evaluare a documentelor justificative DUAE, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, nefondata si lipsita de obiect.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele emise ulterior
deciziei C.N.S.C. nr......
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.46235/23.10.2020, .... a
depus concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de supraveghere a executiei Iucrarilor prin
diriginte de santier in cadrul Programului de Eficienta Energetica
a Cladirilor Publice din ....”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. CN1018426 / 25.01.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 1.214.952, 60 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform inscrisului ,Declaratie de participare” generat de SEAP, in
cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv de catre
Asocierea formata din ...., dar si de catre Asocierea formata din ...., ....
Si....
Prin raportul procedurii de atribuire nr.3005/14.05.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de
Asocierea formata din ...., cu o propunere financiara de 930.000 lei, fara
TVA, in timp ce oferta asocierii contestatoare a fost declarata admisibila
si clasata pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei
de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de Asocierea formata
din ...., a depus contestatie ...., in calitate de lider al Asocierii formata
din ...., ... si ..., solutionata, prin deciziei C.N.S.C.
nr...../C2/..../12.06.2020, in sensul respingerii ei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a adoptat, conform
referatului nr.4721/10.07.2020, masuri de remediere constand in
»anularea raportului procedurii nr.3005/14.05.2020, precum si a
comunicarilor privind rezultatul procedurii nr.3007/14.05.2020 si
nr.3008/14.05.2020, si reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de solicitare a documentelor suport DUAE, inclusiv intoarcerea
procedurii in SEAP la etapa de evaluare financiara, respectiv evaluarea
documentelor suport DUAE.”

Prin raportul procedurii nr.II, inregistrat sub nr.5116/22.07.2020,
autoritatea contractanta a respins ambele oferte depuse si a anulat
procedura de atribuire in temeiul art.212 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016.

Si impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale si a celei de anulare a procedurii, ...., in calitate
de lider al Asocierii formata din ...., .... si .... a depus contestatie,
solutionata, prin decizia C.N.S.C. nr.2173/2020, in sensul admiterii ei, in
parte, anularii raportului procedurii nr.II, finregistrat sub
nr.5116/22.07.2020 si a actelor subsecvente, cu consecinta reevaluarii
ofertei depusa de asociere. Capatul de cerere privind atribuirea
contractului catre asocierea al carei lider este contestatorul, a fost
respins, ca inadmisibil.



In aplicarea deciziei Consiliului, autoritatea contractantd a
procedat, conform referatului nr.7006/18.09.2020, la adoptarea de
masuri de remediere constand in:

~-anularea procesului-verbal nr.4969/17.07.2020, a raportului
procedurii nr.II, inregistrat la Directia Generala Investitii sub
nr.5116/22.07.2020, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii catre Asocierea - S.C. .... (LIDER) - S.C. ..... - S.C ...
inregistrata la DGI sub nr.5152/23.07.2020

-reluarea atributiilor comisiei de evaluare nominalizata prin
Dispozitia nr.440/20.02.2020 si reevaluarea ofertei Asocierii S.C. ....
(LIDER) - S.C. ..... - S.C. .... astfel cum aceasta a fost dispusa de catre
C.N.S.C./prin Decizia nr.....din 02.09.2020

-intreprinderea demersurilor necesare catre platforma publica de
achizitii publice SEAP in vederea readucerii procedurii la etapa anterioara
(evaluare financiara, respectiv evaluarea documentelor suport DUAE).”

Prin raportul procedurii nr.III, inregistrat sub nr.7149/23.09.2020,
autoritatea contractanta s-a oprit la acelasi rezultat ca in precedent,
adica a respins ambele oferte depuse si a anulat procedura de atribuire
in temeiul art.212 alin.1 lit.a din Legea nr.98/2016.

Nemultumit fiind si de acest ultim rezultat al procedurii, respectiv
de decizia de respingere a ofertei sale si de cea de anulare a
procedurii, ...., in calitatea de lider al Asocierii formata din .... (LIDER) -
S.C...... - S.C. ...., a depus contestatia de fata, consemnand cautiunea
in cuantumul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii nr.I1I, inregistrat sub
nr.7149/23.09.2020, oferta depusa de Asocierea formata din ...., ....
si ...., al carei lider este ...., a fost declarata ,,inacceptabila, in faza de
verificare a documentelor suport/dovezilor suport DUAE, in
conformitate cu art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016 cu
modificarile ulterioare, deoarece informatiile preliminare din
DUAE nu au fost demonstrate, ofertantul nu a indeplinit cerinta
privind Experienta similara asa cum este solicitata in Fisa de
date, sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, respectiv nu a prezentat Certificate de performanta
energetica cu consumuri de energie asigurate din surse
regenerabile care sa se fi emis la receptia lucrarilor pentru
contractele prezentate in vederea indeplinirii cerintei sau orice
alt tip de document care sa demonstreze ca natura lucrarilor
pentru care s-au prestat serviciile similare au inclus elemente
care determina consumuri de energie asigurate din surse
regenerabile.”, iar procedura anulata, in temeiul art.212 alin.1 lit.a din
Legea nr.98/2016, deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Argumentele care au stat la baza fundamentarii deciziei de
respingere a ofertei asocierii se regasesc consemnate in cadrul
procesului-verbal nr.7007/18.09.2020, incheiat cu ocazia reevaluarii
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ofertei mentionata, dispusa de C.N.S.C. prin decizia nr....., concluzia
comisiei de evaluare fiind ca ,nu a regasit informatiile care sa o
convinga de faptul ca ofertantul a prestat servicii similare in
cadrul unor contracte de lucrari in domeniul constructiilor civile,
de natura si complexitate similara/comparabila, asa cum sunt
definite acestea in documentatia de atribuire.”

Asadar, ceea ce imputa autoritatea contractanta asocierii al carei
lider este contestatorul, consta, in esenta, in neindeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara.

Acelasi motiv de respingere a ofertei asocierii al carei lider este
contestatorul, a fost retinut de comisia de evaluare si cu ocazia
rezultatului anterior al procedurii, materializat in raportul procedurii
nr.II, inregistrat sub nr.5116/22.07.2020, a carui verificare din punct de
vedere al legalitatii a fost efectuata in cadrul deciziei C.N.S.C. nr.....,
concluzia organismului administrativ jurisdictional fiind in sensul ca nu a
fost analizat modul de indeplinire a criteriului de calificare de catre
asociere, de catre comisia de evaluare, limitarea la enuntarea motivului
de respingere fara referire concreta la documentele prezentate de
asociere conducand spre concluzia unei analize formale.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal nr.7007/18.09.2020,
intocmit urmare a reevaluarii dispusa de C.N.S.C., de aceasta data
autoritatea contractanta a prezentat argumentele care au stat la baza
motivului de respingere retinut, argumente care vor fi verificate in cele
ce urmeaza.

Astfel, in solutionare relevante sunt prevederile cap.Ill.1.3.a) -
.Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date, unde apare
impusa in sarcina ofertantilor urmatoarea cerinta:

,Cerinta nr.1 — Experienta similara

Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca a prestat servicii similare
in cadrul unor contracte de lucrari in domeniul constructiilor civile, de natura
si complexitate similara/comparabila, in ultimii 3 ani, in valoare cumulata de
minim 2.214.952,60 lei, fara TVA, la nivelul unui sau mai multor contracte.
1. Prin constructii similare se intelege cumulativ:
1. lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru care sa se fi emis la receptia lucrarilor un
Certificat de performanta energetica cu consumuri de energie asigurate din

resurse regenerabile.
2. proiecte de aceeasi natura si complexitate, respectiv proiecte de

arhitectura si instalatii (climatizare, incalzire, instalatii electrice, curenti
slabi, gpé calda de consum si ventilare mecanica); (...)”

In legatura cu cerinta enuntata, prin adresa nr.1034/14.02.2020,
autoritatea contractanta a formulat urmatoarele raspunsuri:

~Solicitare 2.1.:

Va rugam sa fiti de acord cu cerinta privind ,(...) pentru care sa se fi emis la
receptia lucrdrilor un Certificat de performanta energeticd cu consumuri de energie
asigurate din surse regenerabile” sa fie confirmata printr-un document emis de
beneficiarul investitiei si/sau orice alt fel de document emis de proiectant sau care
face parte din documentatia de proiectare, deoarece un operator economic care a
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prestat servicii de dirigentie de santier (activitate care face face obiectul procedurii de
achizitie publicd de fata avdnd un cod CPV - Servicii de supraveghere a lucrarilor)
poate sa nu fie in masura sa prezinte documente care apartin investitorului si /sau
sunt generate de activitatea unui tert, in cazul de fata, auditor energetic (serviciile de
audit energetic avand si un alt cod CPV, respectiv cod CPV 71314300-5). A se vedea,
in acest sens siart. 18 si art. 20 din Legea 372/2005, alin. (2) care precizeaza ca
certificatul de performanta energetica se elaboreaza si se elibereaza de auditorul
energetic la solicitarea si prin grija investitorului/proprietarului/administratorului
cladirii.

Raspuns solicitarea nr. 2.1:

Autoritatea Contractanta mentioneaza ca se accepta demonstrarea
faptului ca serviciile s-au prestat in cadrul unor contracte de lucrari in
domeniul constructiilor civile, de natura Si complexitate
similara/comparabila, si prin prezentarea de documente emise de proiectant

sau care fac parte din documentatia de proiectare sau orice alt tip de
document care poate dovedi in mod cert componenta "consum de energie din

surse regenerabile” pentru lucrarile invocate.
Solicitare 2.2:

Va rugam sa fiti de acord ca cerinta de experienta similara privind lucrarile de
constructii civile cu consumuri de energie asigurata din surse regenerabile sa fie
dovedita prin recurs la:

(i) cadrul creat de Legea nr. 372/2005privind performanta energetica, cu
modificarile si completarile ulterioare, care la art. 3.15 precizeaza : "cladire cu
consum de energie aproape egal cu zero - cladire cu o performanta energetica foarte
ridicata, la care necesarul de energie din surse conventionale este aproape egal cu
zero sau este foarte scazut si este acoperit, in cea mai mare masura, cu enereie din
surse regenerabile, inclusiv cu energie din surse regenerabile produsa la fata locului
sau in apropiere”,

(ii) definitia "surse regenerabile de energie" care se regaseste in Documentul
intitulat "Planul de crestere a numarului de cladiri al cdror consum de energie este
aproape egal cu zero, iulie 2014" emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si notificat Comisiei Europene, care precizeaza:

e cladirea cu consum de energie aproape egal cu zero este cladirea cu o performanta
energetica foarte ridicata, la care necesarul de energie din surse conventionale este
aproape egal cu zero sau este foarte scazut si este acoperit, in cea mai mare masura,
cu energie din surse regenerabile, inclusiv cu energie din surse regenerabile produsa
la fata locului sau in apropiere.

epentru asigurarea consumurilor energetice totale ale unei cladiri cu consum de
energie aproape egal cu zero, sursele regenerabile de energie (nefosile) acopera
minimum 10% din energia primara totald calculata a cladirii.

esursele regenerabile de energie sunt de doua categorii, dupad cum urmeaza:

0 surse care alimenteaza reteaua de alimentare cu energie a localitatii
(hidraulice, solare, cogenerare de inalta eficienta, geotermala, eoliana etc.);

o surse la nivelul proprietatii care include cladirea (solara termica, solara
electricd, pompe de caldura, eoliana, combustibil - peleti, deseuri agricole, pile de
combustie etc.).

Raspuns solicitarea nr. 2.2 :

Autoritatea Contractanta precizeaza ca accepta dovedirea experientei
similare privind lucrarile de constructii civile cu consumuri de energie
asigurata din surse regenerabilele prin raportare la:

(i) cadrul creat de Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica,
cu modificarile si completarile ulterioare, care la art. 3.15 precizeaza :
"cladire cu consum de energie aproape egal cu zero - cladire cu o

performanta energetica foarte ridicata, la care necesarul de energie din
surse conventionale este aproape egal cu zero sau este foarte scazut si este
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acoperit, in cea mai mare masura, cu energie din surse regenerabile, inclusiv
cu energie din surse regenerabile produsa la fata locului sau in apropiere",
(ii) definitia "surse regenerabile de energie" care se regaseste in
Documentul intitulat "Planul de crestere a numarului de cladiri al caror
consum de energie este aproape egal cu zero, iulie 2014" emis de Ministerul

VYl

Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si notificat Comisiei Europene,
care precizeaza :
ecladirea cu consum de energie aproape egal cu zero este cladirea cu o
performanta energetica foarte ridicata, la care necesarul de energie din
surse conventionale este aproape egal cu zero sau este foarte scazut si este
acoperit, in cea mai mare masura, cu energie din surse regenerabile, inclusiv
cu energie din surse regenerabile produsa la fata locului sau in apropiere.
epentru asigurarea consumurilor energetice totale ale unei cladiri cu consum
de energie aproape egal cu zero, sursele regenerabile de energie (nefosile)
acopera minimum 10% din energia primara totala calculata a cladirii.
esursele regenerabile de energie sunt de doua categorii, dupa cum urmeaza:
o surse care alimenteaza reteaua de alimentare cu energie a localitatii
(hidraulice, solare, cogenerare de inalta eficienta, geotermala, eoliana etc.);
o surse la nivelul proprietatii care include cladirea (solara termica,
solara electrica, pompe de caldura, eoliana, combustibil - peleti, deseuri
agricole, pile de combustie etc.).”

Asadar, urmare a solicitarilor de clarificari adresate, autoritatea
contractanta a inteles sa accepte in locul Certificatului de performants

energetica cu consumuri _de energie asigurate din resurse regenerabile,
solicitat in cadrul criteriului de calificare privind experienta similara,

astfel cum a fost stabilit prin fisa de date, si documente emise de

proiectant sau care fac parte din documentatia de proiectare sau orice alt tip
de document care poate dovedi in mod cert componenta "consum de energie
din surse regenerabile" pentru lucrarile invocate.

Totodata, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca accepta

dovedirea experientei similare privind lucrarile de constructii civile cu
consumuri de energie asigurata din surse regenerabilele prin raportare la
Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica cu modificarile
ulterioare, dar si la definitia "surse regenerabile de energie" care se
regaseste in Documentul intitulat "Planul de crestere a numarului de
cladiri al caror consum de energie este aproape egal cu zero, iulie 2014"
emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si
notificat Comisiei Europene.

Conform inscrisului aratat, ,sursele regenerabile de energie”
sunt de doua categorii, dupa cum urmeaza:

1. surse care alimenteaza reteaua de alimentare cu energie
a_localitatii (hidraulice, solare, cogenerare de inalta eficienta,
geotermala, eoliana etc.);

2. surse la nivelul proprietatii care include cladirea (solara
termica, solara electrica, pompe de caldura, eoliana, combustibil
- peleti, deseuri agricole, pile de combustie etc.).

Asocierea al carei lider este contestatorul a invocat in dovedirea
criteriului de calificare privind experienta similara, 3 contracte insotite de
urmatoarele documente suport, astfel cum sunt acestea mentionate in
procesul-verbal nr.7007/18.09.2020:
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1. Contractul de prestari servicii nr.7/09.11.2018 de
supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) si
managementul lucrarilor la obiectivul de investitii Proiectul de
reamenajare interioara si exterioara a sediului ....din Bucuresti,
in valoare de 615.077 lei, data de inceput: 22.01.2019, bené€ficiar ....,
insotit de certificat privind experienta prestatorului nr.003/2020 si
contract de vanzare cumparare energie  electrica nr.C-
00050254/02.07.2008;

2. Contractul de Management de proiect
nr.MC23/20.11.2017 privind servicii de management si
supervizarea lucrarilor prin diriginti de santier, la investitia .., in
valoare de 737.232,83 lei, data de inceput: 20.11.2017,
beneficiar ...., iTnsotit de certificat privind experienta prestatorului
nr.76/2002.2020;

3. Contract de Management de constructii MC06/2016
privind servicii de dirigentie de santier, managementul si
supervizarea executiei lucrarilor la investitia Ansamblu de
functiuni mixte (locuinte, comert/servicii), in valoare de
1.166.253,70 lei, data de inceput: -1.11.2016, beneficiar ....S.R.L.,
insotit de recomandare.

Dintre aceste 3 contracte, dupa cum apare consemnat in acelasi
inscris mai sus mentionat, doar unul a fost considerat de comisia de
evaluare apt a fi avut in vedere la indeplinirea criteriului de calificare in
discutie, si  anume Contractul de Management de proiect
nr.MC23/20.11.2017 privind servicii de management si supervizarea
lucrarilor prin diriginti de santier, la investitia Ferma 5, in valoare de
737.232,83 lei, data de inceput: 20.11.2017, beneficiar ...., nu si
celelalte doua.

Cu privire la Contractul de prestari servicii nr.7/09.11.2018
de supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) si
managementul lucrarilor la obiectivul de investitii Proiectul de
reamenajare interioara si exterioara a sediului ....din Bucuresti,
in valoare de 615.077 lei, comisia de evaluare a concluzionat:

»~(...) in lista de echipamente cu care este dotata cladirea, precum si
caracteristicile cladirii nu se regasesc echipamente sau elemente care sa
dovedeasca componenta privind resursele regenerabile pentru asigurarea de
energie produsa la nivelul cladirii pentru incalzire, racire, apa calda
menajera, ventilare, iluminat sau realizarea unui nivel minim de energie din
surse regenerabile, cum ar fi pompe de caldura, solara termica, solara
electrica, eoliana, combustibil — peleti, deseuri agricole, pile de combustie
etc., principiul eficientei energetice fiind tocmai intrarea energiei electrice,
exprimata in unitati de energie primara, in cantitate mai mica decat
ponderea energiei regenerabile produsa pe locatie, in cuantumul cantitatii
totale de energie termica necesara anual cladirii. Astfel, din documentele
suport transmise in vederea justificarii indeplinirii cerintei, nu reies
informatii care sa sustina faptul ca imobilul .... din Bucuresti pentru care au
fost prestate serviciile de supraveghere a Ilucrarilor este de natura sa
indeplineasca cerinta de calificare.

-Contractul de vanzare-cumparare energie electrica nr.C-
00050254//02.07.2008.
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Conform art.2 alin.1 din contract ,,Obiectul contractului il constituie
furnizarea energiei electrice in scop comercial la locul/locurile de consum
situat(e) la adresa/adresele: (...) si reglementarea raporturilor dintre
Vanzator si Cumparator privind furnizarea, facturarea, plata si alte servicii,
precum si conditiile de consum, cumpararea si plata serviciilor respective”.

Energia electrica furnizata de Engie Romania S.A. sau orice alt
distribuitor/furnizor de energie nu reprezinta sursa regenerabila de energie
produsa la nivelul cladirii sau in apropiere si care sa determine/produca
energie primara totala pentru cladire. Faptul ca reteaua Engie furnizeaza
energie produsa in procent de 43,67% din surse regenerabile catre
utilizatori nu este similar cu sursa regenerabila de energie produsa la nivelul
cladirii in discutie sau in apropiere. Daca lucrurile ar sta asa, ar insemna ca toate
cladirile, locuintele etc care sunt alimentate si au un incheiat un contract de furnizare
a energiei electrice reprezinta si intra in categoria cladiri cu consum de energie
aproape egal cu zero.

Astfel, fatd de cele mentionate, Contractul nr.7/09.11.2018, incheiat cu ....
Bucuresti nu este considerat de catre comisia de evaluare de natura sa indeplineasca
sensul tehnic al cerintei de calificare privind experienta similara, asa cum este definita
in documentatia de atribuire.”

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat neindeplinit criteriul
de calificare deoarece documentele suport transmise nu au dovedit ca
imobilul .... din Bucuresti pentru care au fost prestate serviciile de
supraveghere a lucrarilor este de natura sa indeplineasca criteriul de
calificare, deoarece in lista de echipamente cu care este dotata cladirea,
precum si caracteristicile cladirii, nu se regasesc echipamente sau
elemente care sa dovedeasca componenta privind resursele regenerabile
pentru asigurarea de energie produsa la nivelul cladirii, iar energia
furnizata in baza Contractul de vanzare-cumparare energie electrica
nr.C-00050254//02.07.2008, de catre Engie Romania S.A., nu reprezinta
sursa regenerabila de energie produsa la nivelul cladirii sau in apropiere
si care sa determine/produca energie primara totala pentru cladire.

Totodatad, autoritatea contractanta a retinut ca, desi Engie Romania
S.C. furnizeaza energie produsa in procent de 43,67% din surse
regenerabile catre utilizatori, aceasta nu este similar cu sursa
regenerabila de energie produsa la nivelul cladirii in discutie sau in
apropiere.

Analizand prevederile fisei de date astfel cum au fost acestea
clarificate, documentele prezentate de contestator in dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, concluziile
comisiei de evaluare si sustinerile partilor, Consiliul apreciaza motivul de
respingere retinut cu privire la contractul mentionat, ca fiind intemeiat.

Astfel, plecand de la considerentele motivului de respingere,
contrar sustinerii contestatorului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a acceptat documentele suport
aferente contractului mentionat, dovada fiind referirile la acestea, ceea
ce denota analiza lor.

Intr-adevar, s-ar fi putut considera ca autoritatea contractanta nu
a respectat fisa de date asa cum a fost clarificata si a actionat cu
incalcarea ei, doar daca nu s-ar fi oprit sub nicio forma asupra
documentelor suport si nu ar fi facut nicio apreciere asupra lor,
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respingandu-le din ,start” pe motivul ca nu reprezinta ,Certificat de
performanta energetica cu consumuri de energie asigurate din resurse
regenerabile”.

In realitate, ceea ce a determinat comisia de evaluare sa
concluzioneze de maniera aratata nu a fost faptul ca asocierea nu ar fi
prezentat , Certificat de performanta energetica cu consumuri de energie
asigurate din resurse regenerabile”, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei, ci ca documentele suport prezentate nu demonstreaza
componenta ,sursa regenerabila de energie”, adica faptul ca ,energia”
este asigurata din resurse regenerabile produse de echipamente aferente
cladirii sau aflate in apropierea acesteia.

Concluzia conform careia autoritatea contractanta a actionat cu
respectarea fisei de date astfel cum a fost clarificata se impune, de
altfel, si prin prisma analizei pe care comisia de evaluare a efectuat-o
asupra contractului pe care l-a considerat relevant in dovedirea
experientei similare (Contractul de Management de proiect nr.MC23/20.11.2017
privind servicii de management si supervizarea lucrarilor prin diriginti de santier, la
investitia Ferma 5), pentru care contestatorul a prezentat, ca document
suport, Certificatul privind experienta prestatorului nr.76/2002.2020.

Cu privire la relevanta documentelor suport depuse de contestator,
constand in Contractul de furnizare energie electrica nr. C-
00050254//02.07.2008, incheiat cu Engie Romania S.A., Consiliul
imbratiseaza punctul de vedere au autoritatii contractante, din
urmatoarele considerente:

Potrivit raspunsului la clarificari nr.1034/14.02.2020, pct.2.2., asa
cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a acceptat ca dovedirea
experientei similare privind lucrarile de constructii civile cu consumuri de
energie asigurata din surse regenerabilele prin raportare la cadrul creat
de Legea nr. 372/2005 privind performanta energetica, dar si la definitia
"surse regenerabile de energie" care se regaseste in documentul intitulat
"Planul de crestere a numarului de cladiri al caror consum de energie
este aproape egal cu zero, iulie 2014" emis de Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice si notificat Comisiei Europene, in
acest ultim finscris fiind precizat faptul ca ,sursele regenerabile de
energie” sunt de doua feluri:

1.surse care alimenteaza reteaua de alimentare cu energie a
localitatii (hidraulice, solare, cogenerare de finalta eficienta,
geotermala, eoliana etc.);

2.surse la nivelul proprietatii care include cladirea (solara
termica, solara electrica, pompe de caldura, eoliana, combustibil - peleti,
deseuri agricole, pile de combustie etc.).

Energia electrica furnizata de Engie Romania S.A. in baza
contractului nr. ....nu se circumscrie niciuneia dintre cele doua acceptiuni
ale notiunii ,surse regenerabile de energie”, retine Consiliul in acord cu
autoritatea contractanta, deoarece Engie Romania S.A. este furnizor de
energie electrica la nivel national, iar nu unul local, la nivelul unei
anumite localitati, care sa produca/comercializeze energie regenerabila
de tipul celor exemplificativ precizate (surse hidraulice, solare,
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cogenerare de inalta eficienta, geotermald, eoliana etc.) pentru
respectiva localitate.

Acesta este motivul pentru care nu se poate pune semnul
echivalentei intre sursele vizate prin ,Planul de crestere a numarului de
cladiri al caror consum de energie este aproape egal cu zero, iulie 2014"
si energia electrica furnizata de Engie Romania S.A., chiar daca pe
facturile emise de acesta se arata ca furnizeaza energie produsa in
procent de 43,67% din surse regenerabile.

Faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o analiza prin prisma
raspunsului la clarificari nr.1034/14.02.2020, este demonstrat cu
prisosinta de concluzia sa conform careia ,in lista de echipamente cu
care este dotatd cladirea, precum si caracteristicile cladirii nu se
regasesc echipamente sau elemente care sa dovedeasca componenta
privind resursele regenerabile pentru asigurarea de energie produsa la
nivelul cladirii”, dar si de concluzia conform careia ,Energia electrica
furnizatd de Engie Romdania S.A. sau orice alt distribuitor/furnizor de
energie nu reprezinta sursa regenerabilda de energie produsa la nivelul
cladirii_sau in _apropiere”. Termenul de ,apropiere” se regaseste in
definitia ,cladire cu consum de energie aproape egal cu zero” din Legea
nr.372/2005, act normativ pe care autoritatea contractanta a acceptat
prin raspunsul la clarificari nr.1034/14.02.2020 sa il aiba in vedere
alaturi de ,Plan”.

Intelegerea in sensul ca prin notiunea de "surse regenerabile de
energie" in varianta ,surse care alimenteaza reteaua de alimentare cu
energie a localitatii (hidraulice, solare, cogenerare de inalta eficienta,
geotermala, eoliana etc.)” trebuie avute in vedere acele surse aferente
unei anumite localitati (camp eolian sau cu panouri solare a caror
energie este furnizata localitatii) rezida si din Legea nr.101/2020 de
modificare a Legii nr.372/2005 privind performanta energetica a
cladirilor, care, desi nu se afla in vigoare la data initierii procedurii si nu
este aplicabila acesteia, vine sa lamureasca in aceasta directie prin
explicitarea termenului de ,apropiere” ca reprezentand ,o raza de 30 de
km fata de coordonatele GPS ale cladirii”.

Prin urmare, in mod corect autoritatea contractanta a retinut ca
sursa care alimenteaza obiectivul care a format obiectul contractului
nr.7/09.11.2018 nu este una la nivelul cladirii (....), dar nici una aflata in
apropiere, adica la nivelul localitatii in care regaseste aceasta cladire (la
nivelul orasului Bucuresti si numai a acestuia), modul de evaluare a
ofertei contestatorului fiind, contrar sustinerilor acestuia, tocmai in acord
cu cIaArificériIe intervenite prin adresa nr.1034/14.02.2020.

In logica contestatorului, asa cum corect a sesizat si autoritatea
contractanta, ar insemna ca toate cladirile, locuintele etc. care sunt
alimentate si au incheiat un contract de furnizare a energiei electrice cu
Engie Romania S.A. sunt cladiri cu consum de energie aproape egal cu

zero in sensul Legii nr.372/2005 (,clidire cu consum de energie aproape egal
cu zero - cladire cu o performanta energetica foarte ridicata, la care necesarul de
energie din surse conventionale este aproape egal cu zero sau este foarte scazut si
este acoperit, in cea mai mare masura, cu energie din surse regenerabile, inclusiv cu
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energie din surse regenerabile produsé la fata locului sau in apropiere”) ceea ce nu
poate fi acceptat.

Analiza astfel efectuata de autoritatea contractanta asupra
documentelor suport depuse de contestator nu poate fi considerata nici
intr-un caz o modificare a criteriului de calificare privind experienta
similara, ci o analiza a acestora prin prisma a ceea ce s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei asa cum a fost clarificata, obligatie impusa de
dispozitiile 127 alin.1 lit.b din H.G. nr.395/2016, care stabilesc in sarcina
comisiei de evaluare atributia de ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare
de ctre ofertanti/candidati;” ceea ce aceasta a si facut, neexistand vreo
dovada in sens contrar.

Observa Consiliul ca ceea ce ajunge contestatorul sa reproseze
autoritatii contractante este chiar evaluarea pe care aceasta a facut-o cu
respectarea fisei de date astfel cum a fost clarificata, respectiv
verificarea prin prisma Legii nr.372/2005, care contine definitia , cladire
cu consum de energie aproape egal cu zero” si a ,Planului” in care se
regaseste notiunea ,surse regenerabile de energie” cu cele doua variante
de inteles.

Fata de cele de mai sus, concluzia autoritatii contractante conform
careia contestatorul nu a facut dovada indeplinirii criteriului de calificare
prin documentele depuse, iar Contractul de prestari servicii
nr.7/09.11.2018 de supraveghere a lucrarilor (dirigentie de santier) si
managementul lucrarilor la obiectivul de investitii Proiectul de
reamenajare interioara si exterioara a sediului ....din Bucuresti, in
valoare de 615.077 lei, nu prezinta relevantd, este intemeiata.

In ceea ce priveste Contractul de Management de constructii
MC06/2016 privind servicii de dirigentie de santier, managementul si
supervizarea executiei lucrarilor la investitia Ansamblu de functiuni mixte
(locuinte, comert/servicii), in valoare de 1.166.253,70 lei, Consiliul
retine ca, prin procesul-verbal nr.7007/18.09.2020, comisia de evaluare
a concluzionat:

»(...) In dotarile si caracteristicile cladirii nu se regasesc echipamente
sau elemente care sa dovedeasca componenta privind resursele regenerabile
pentru asigurarea de energie produsa la nivelul cladirii pentru incalzire,
rdcire, apa calda menajera, ventilare, iluminat sau realizarea unui nivel
minim de energie din surse regenerabile, cum ar fi pompe de caldura, solara
termica, solara electrica, eoliana, combustibil — peleti, deseuri agricole, pile
de combustie etc., principiul eficientei energetice fiind tocmai intrarea
energiei electrice, exprimata in unitati de energie primara, in cantitate mai
mica decat ponderea energiei regenerabile produsa pe locatie, in cuantumul
cantitatii totale de energie termica necesara anual cladirii. Astfel, din
documentele suport transmise in vederea justificarii indeplinirii cerintei, nu
reies informatii care sa sustina faptul ca investitia ,,Construire Ansamblu de
functiuni mixte (locuinte, comert/servicii) - BLOC 12,13 - 2S+P+10E,
Tronson G11, Partial G10-S+P+2E din str.Fabrica de Glucoza nr.6-8, sector 2,
Bucuresti” pentru care au fost prestate serviciile de supraveghere a
lucrarilor este de natura sa indeplineasca cerinta de calificare.

Astfel, fata de cele mentionate, Contractul de Management de
Constructii MC06/2016, incheiat cu ... nu poate fi luat in considerare
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deoarece nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, cu
privire la componenta de asigurare a energiei din surse regenerabile.”

Consiliul retine ca, si in cazul acestui contract, autoritatea
contractanta a procedat la analiza documentelor suport, constituite de
Contract de Management de Constructii MC06/2016, incheiat cu
....S.R.L. si Recomandarea nr.1805/27.06.2018 emisa de acelasi
operator economic, stabilind ca nu contin informatii din care sa rezulte
componenta de asigurare a energiei din surse regenerabile.

Prin urmare, critica contestatorului conform careia autoritatea
contractanta a actionat cu incalcarea documentatiei de atribuire astfel
cum a fost clarificata va fi respinsa si in cazul acestui contract.

Observa Consiliul ca, prin contestatia depusa, contestatorul invoca
contractul in discutie ca dovada in sensul ca a efectuat ,proiecte de
aceeasi natura si complexitate, respectiv proiecte de arhitectura si
instalatii (climatizare, incalzire, instalatii electrice, curenti slabi, apa
caldad de consum si ventilare mecanica)”, fara a face vreo demonstratie a
modului in care criteriul de calificare este indeplinit sub aspectul
componentei de asigurare a energiei din surse regenerabile, prin
raportare la documentele suport depuse.

Efectudnd la randul sau o analiza a documentelor mentionate, in
considerarea documentatiei de atribuire astfel cum a fost clarificata, dar
si a celor mai sus expuse, Consiliul constata ca nu sunt elemente care sa
conduca la infirmarea celor stabilite de autoritatea contractanta.

In acest context, se va retine temeinicia si a acestuia motiv de
respingere.

Nu vor fi retinute ca pertinente criticile contestatorului de pretinsa
nelegalitate a deciziei de respingere a ofertei sale, constand in
nerespectarea Deciziei C.N.S.C. nr....., deoarece, prin formularea ,(...)
daca aprecia ca documentele depuse nu sunt suficient de lamuritoare,
nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa solicite contestatorului
depunerea si a altor documente care sa confirme cele solicitate, cum s-a
procedat, de altfel, in cazul ofertei desemnata initial castigatoare, o
asemenea solutie fiind de preferat celei de respingere a ofertei in baza
unui probatoriu insuficient si anularii procedurii, consecintele paguboase
ale unui asemenea mod de a proceda fiind evidente.”, Consiliul a facut
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari
in situatia in care apreciaza ca documentele depuse nu sunt lamuritoare.

Acest drept al autoritatii contractante este consfintit de dispozitiile
art.209 din Legea nr.98/2016 si nu se demonstreaza a fi fost exercitat
abuziv, spre a putea fi cenzurat, in conditiile in care documentele depuse
de contestator sunt clare in sensul neindeplinirii criteriului de calificare si
nu lasa loc vreunui echivoc necesar a fi lamurit.

De asemenea, nu va fi primitda in solutionare nici sustinerea
contestatorului legata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta urmare a deciziei C.N.S.C. nr..... , deoarece intoarcerea
procedurii in etapa anterioara (evaluare financiara, respectiv evaluarea
documentelor suport DUAE) corespunde functionalitatilor SEAP si nu
presupune reevaluarea propunerii financiare a contestatorului.
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De altfel, din documentele emise ulterior masurilor de remediere
nu rezulta sa se fi reluat si evaluarea financiara a ofertei contestatorului.

Mai mult, autoritatea contractanta a adoptat o masura de
remediere similara si ulterior deciziei C.N.S.C. nr...../C2/..../12.06.2020,
ocazie cu care nu a procedat la reevaluarea propunerii financiare a
contestatorului iar acesta nu a fost deranjat.

Constatand ca analiza efectuata nu a condus la identificarea de
elemente care sa atraga vicierea rezultatului procedurii in ceea ce
priveste oferta depusa de contestator, Consiliul va mentine decizia de
respingere a ofertei acestuia, precum si decizia de anulare a procedurii
de atribuire in contextul in care niciuna dintre ofertele depuse nu sunt
admisibile, conditiile prevazute de art.212 alin.1 lit.a din Legea
nr.98/2016 fiind intrunite.

Avand in vedere cele ce preced, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia depusa
de ...., In calitate de lider al Asocierii formata din ...., ..... Si....

DeC|2|a este obligatorie pentru parti, potr|V|t art. 28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ...., in
contradictoriu cu .....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vétémate.
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