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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ... . judetul ......... , avand Cod Unic de Inreglstrare ... Si numar
de ?nreglstrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata de ...,
impotriva Raportului procedurii nr. 64327/05.09.2019 si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 64332/05.09.2019, emise de catre ... ......... , CU
sediul in ......... , Piata ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect "Proiectare cu
executie a obiectivului de investitii: ,Modernizarea si extinderea sistemului
de iluminat public din municipiul ......... , judetul ......... ", cod CPV
45310000-3, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. 64327/05.09.2019 si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 64332/05.09.2019, precum si a
actelor care au stat la baza emiterii acestora, ca fiind nelegale si
netemeinice, in ce priveste respingerea ca inacceptabila a ofertei
contestatorului pentru pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara;

- constatarea faptului ca oferta depusa de petenta indeplineste cerinta
experientei similare asa cum a fost ea formulatda in documentatia de
atribuire si in temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, desemnarea ofertei sale drept oferta castigatoare;

- in subsidiar, in masura in care se constata ca in cauza nu sunt
indeplinite conditiile prevazute de art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere, constdand in reanalizarea actelor doveditoare ale
informatiilor preliminare prezentate in DUAE.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /..., SC ......... SRL, lider

al Asocierii ......... SRL - ..SRL, cu sediul in ........., el ,
judetul ......... , Inregistrata la OflCluI Registrului Comertului sub nr ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal de
administrator ......... , @ depus ,Cerere de interventie formulata in temeiul

art. 17, alin. (3) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016", in calitate de
ofertant castigator al procedurii in discutie, solicitand Consiliului admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL, cu consecinta mentinerii rezultatului/raportului procedurii inregistrat
sub nr. 64327/2019.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama Raportul procedurii de atribuire nr. 64327
din 05.09.2019 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 64332 din
05.09.2019, ambele comunicate prin SEAP in data de ..., potrivit carora
autoritatea contractanta a respins oferta petentei ca inacceptabila.

In fapt, contestatorul face prezentarea procedurii de atribuire
enuntand urmatoarele:

- prin Anuntul de participare simplificat nr. .... publicat in SEAP in data
de ..., autoritatea contractanta a anuntat organizarea unei proceduri
simplificate pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie)
a obiectivului de investitii ,Modernizarea si extinderea sistemului de

iluminat public din municipiul ......... ,jud. ...l ;
- potrivit Fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a contractului este
de .... lei, fara TVA; de asemenea, s-a precizat ca proiectul este finantat de

Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, prin programul
POR, Axa prioritara 3.1 Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii
scazute de carbon; Operatiunea C Iluminat public;

- pentru selectarea ofertei castigatoare, s-a precizat ca se va utiliza
criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut";

- potrivit sectiunii III.1.2. a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date a achizitie, s-au stabilit 2 cerinte cu privire la demonstrarea
experientei similare in domeniul contractului, potrivit carora, ofertantii
trebuie sa demonstreze indeplinirea cerintei prin aratarea faptului ca au
prestat urmatoarele servicii si au executat urmatoarele lucrari similare:

»1. servicii de proiectare pentru lucrari de modernizare/realizare retele
electrice, prestate in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere
a ofertelor, cu o valoare cumulata totala de minim 600.000,00 lei fara TVA,
realizata la nivelul valorii cumulate a serviciilor similare prestate la nivelul
a maxim 10 contracte de servicii similare sau contracte de lucrari care au
inclus o componenta de servicii de proiectare. Declaratia se va completa la
nivelul DUAE, iar documentele justificative se vor solicita ofertantului
clasat pe primul loc, la finalizarea evaluarii ofertelor. Declaratia va fi
insotitd de certificari de buna executie (copii ale partilor relevante din
contracte/copii ale proceselor verbale de receptie/recomandari)/
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documente constatatoare/ orice alt document, din care sa rezulte
obligatoriu date referitoare la: - executarea serviciilor de proiectare in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit; - partile contractante; - obiectul contractului; - perioada si locul
executiei; - valoarea.

2. lucrari similare executate si finalizate in ultimii 5 ani, avand ca obiect
lucrari de modernizare/realizare retele electrice, receptionate la terminarea
lucrarilor, receptionate final sau receptie pentru parti/obiecte din/de
lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si functional,
in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, cu o
valoare cumulata totala de minim 17.100.000,00 lei fara TVA, realizata la
nivelul valorii cumulate a lucrarilor similare executate la nivelul a maxim 5
contracte de lucrari similare.”

Totodata, petentul afirma ca a depus oferta la aceasta procedura,
aratand totodata ca la realizarea contractului urmeaza sa participe si
subcontractantul Societatea ... SRL, in conformitate cu acordul de
subcontractare incheiat cu acest operator economic.

Se retine ca in urma finalizarii evaluarii tehnice a ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de contestator s-a clasat pe locul I in
clasamentul intermediar, cu un pret de ... lei.

Ofertantul contestator precizeaza ca prin adresa nr. ... din ..., a depus
documentele solicitate de autoritatea contractanta pentru demonstrarea
indeplinirii informatiilor preliminare din DUAE.

Se arata ca pe parcursul procesului de verificare a documentelor
suport al informatiilor prezentate in DUAE, SC ......... SRL a primit de la
autoritatea contractanta 2 solicitari de clarificari, la care a raspuns dupa
cum urmeaza:

1.  Prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta a
adresat intrebari cu privire la contractele prezentate pentru demonstrarea
experientei similare in privinta serviciillor de proiectare, la aceasta
solicitare, petentul raspunzand cu adresa nr. ...;

2.  Prin solicitarea de clarificari nr. ... autoritatea contractanta a
adresat intrebari cu privire la calificarea contractelor nr. ... pentru a
determina daca aceste contracte reprezinta contracte de lucrari sau sunt
contracte de furnizare, in vederea determinarii daca, acestea pot fi luate in
considerare la demonstrarea cerintei privind experienta similara, la aceasta
solicitare petentul raspunzand cu adresa nr. .....

SC......... SRL invedereaza ca impreuna cu subcontractantul declarat,
a enumerat in documentele DUAE depuse pentru dovedirea experientei
similare in realizarea de lucrari urmatoarele contracte:

Documente depuse in
Nr. Denumire contract Valoare (lei, fara TVA) faza demonstrarii
informatiilor
preliminare din DUAE
Lucrari executate de Societatea ......... SRL
1 Lucrari de executie | 4.570.090,00 Contract de asociere
pentru Proiectul ..... nr. 1 din data de
(Tehnologie, 27.05.2014;
Evolutie, Conventia Cadru cu
Antreprenoriat, privire la respectarea
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Microintreprindere)

normelor de
Securitatea Si
Sanatatea in Munca,
PSI Si MEDIU,

Anexa la Contractul
de asociere nr.1 din
27.05.2014, Proces
Verbal de receptie la
terminarea lucrarilor

nr. 578 din

28.11.2016

Recomandare
5.539.387,86 Contract de
Instalatii electrice subantrepriza nr.
exterioare 485/23.12.2015
Distributie joasa Centralizator Valoric -
tensiune in incinta Executie lucrari la
Distributie medie obiectivul de investitii
tensiune Distributie Centru Regional de
curenti slabi Excelenta pentru
incinta Industrii  Creative -
Distributie joasa Continuare Lucrari -
tensiune Rest de executie , Mun

......... -..,zona ...
F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje
Si echipamente

tehnologice, inclusiv
dotari la data de
15/07/2015 Act

aditional nr.
1/23.12.2015, la
contractul de
asociere nr. 485/
23.12.2015

Act aditional nr.
2/30.12.2016 la
contractul de
asociere nr.
485/23.12.2015

Act aditional
nr.2/29.12.2016 la
contractul de
asociere nr.

485/23.12.2015
Act aditional nr.

3/30.12.2016 la
contractul de
asociere nr.
485/23.12.2015

Conventie de

Protectia Muncii si
PSI Proces Verbal
de receptie la
terminarea lucrarilor
nr. 349 din




22.06.2017
Recomandare

Lucrari executate de Societatea ... SRL

3 Lucrari electrice la 2.094.169,80 Contract de Vanzare
obiectivul ,,..." cumparare
comerciala nr.
135/15.06.2017
Proces Verbal de
receptie la
terminarea lucrarilor
nr. 136/15.12.2017

Recomandare
4 Lucrari electrice la 2.100.557,98 Contract nr. 05 din
obiectivul ,,..." 09.01.2015 Proces

Verbal de receptie la
terminarea lucrarilor
nr. 434/28.12.2018
Scrisoare de
recomandare

5 Lucrari electrice la 2.830.317,32 Contract comercial
obiectivul ,,..." nr. 203 din
02.03.2016
Proces Verbal de
receptie la
terminarea lucrarii
nr. 311/30.06.2018
Recomandare

Contestatorul face mentiunea ca in privinta evaluarii documentelor
suport prezentate, in raportul procedurii, la sectiunea 3.7 sunt consemnate
urmatoarele: ,in urma verificarii documentelor-suport /dovezilor, comisia
de evaluare a constatat in Procesul verbal nr. 51513 din 10.07.2019, ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate. In urma Avizului
conform conditionat nr. 7007/982/SCN1034504/AC/16.07.2019 emis de
catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice si inregistrat la ... ......... cu
nr. 53063 din 16.07.2019, s-au solicitat ofertantului SC ... SRL clarificari
privind documentele depuse in sustinerea DUAE. In data de 24.07.2019
ofertantul SC ... SRL depune in SEAP documentele solicitate. Totodata
prezinta documentele si la sediul Autoritatii contractante. in urma verificarii
documentelor suport / dovezilor, comisia de evaluare a constatat in
Procesul verbal nr. 56095 din 30.07.2019, ca informatiile preliminare din
DUAE sunt demonstrate. In urma avizului conform conditionat nr.
7007/1088/SCN1034504/AC/05.08.2019 emis de catre Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice si inregistrat la ... ......... cu nr. 57697 din
05.09.2019, s-au reanalizat documentele depuse de ofertantul clasat pe
primul loc, SC ... SRL, in Procesul-verbal nr. 58224 din 07.08.2019. In
urma verificarii documentelor-suport / dovezilor, comisia de evaluare a
constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate, a
respins oferta clasata pe primul loc si a reluat procesul de solicitare a
documentelor-suport/  dovezilor prezentate pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE pentru ofertantul clasat pe urmatorul loc..."

In aceste conditii, petentul constata ca, in aceasta procedura, comisia
de evaluare, insarcinata de lege sa efectueze evaluarea ofertei, a fost
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obligatd de AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE s&-si
revizuiasca concluziile proprii si sa adopte solutia impusa de catre
verificatorii care au realizat controlul ex ante al procedurii de atribuire.

Totodata, SC ......... SRL semnaleaza faptul ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, in care sunt prezentate si motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in faza de evaluare a
documentelor doveditoare ale informatiilor preliminare din DUAE, se
precizeaza urmatoarele: ,Experienta subcontractantului nu poate fi luata in
considerare deoarece, conform documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat
experienta similara pentru furnizare de echipamente si materiale. In
concluzie, din documentele prezentate pentru demonstrarea experientei
similare pentru lucrari pot fi luate in considerare doar primele 2 contracte
prezentate de SC ... SRL, care insumeaza valoarea de 10.109.477,86 lei,
fara TVA".

Asadar, ofertantul considera ca declararea ofertei sale «ca
inacceptabila pentru pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara este nelegala si neintemeiata; petentul sustine ca cele trei
contracte prezentate drept experienta similara de catre subcontractantul ...
SRL, trebuie sa fie luate in considerare la verificarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara deoarece aceste lucrari au fost realizate in
perioada aratata si obiectul acestora, contrar concluziei la care a ajuns
Comisia de evaluare sub indrumarea AGENTIEI NATIONALE PENTRU
ACHIZITII PUBLICE, se refera la realizarea unor lucrari din domeniul
contractului si nu la furnizarea unor materiale si echipamente.

In continuare SC ......... SRL indica faptul ca prin Fisa de date a
achizitiei, la partea lll.I.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in
vederea dovedirii experientei similare in domeniul contractului, in privinta
experientei similare in lucrari, s-a formulat urmatoarea cerinta:

Lucrari similare executate si finalizate in ultimii 5 ani, avdnd ca obiect
lucrari de modernizare/realizare retele electrice, receptionate la terminarea
lucrarilor, receptionate final sau receptie pentru parti/obiecte din/de
lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si functional,
in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, cu o
valoare cumulata totala de minim 17.100.000,00 lei fara TVA, realizata la
nivelul valorii cumulate a lucrarilor similare executate la nivelul a maxim 5
contracte de lucrari similare.

Declaratia se va completa la nivelul DUAE, iar documentele
justificative se vor solicita ofertantului clasat pe primul loc, la finalizarea
evaluarii ofertelor. Declaratia va fi insotita de certificari de buna executie
(copii ale partilor relevante din contracte/copii ale proceselor verbale de
receptie/recomandari)/documente constatatoare/orice alt document, din
care sa rezulte obligatoriu date referitoare la:

- executarea lucrarilor in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sféarsit;

- partile contractante;

- obiectul contractului;

- perioada si locul executiei;

- valoarea.



In cazul unei asocieri, fiecare asociat este obligat s& prezinte DUAE
completat, iar cerinta minima se va considera indeplinita in mod cumulativ.
in cazul in care ofertantul are un contract realizat in comun cu alti
executanti (asociere), va prezenta documente relevante din care sa rezulte
valoarea lucrarilor executate in nume propriu, ca procent din valoarea
totala a contractului.

Deopotriva, contestatorul notifica faptul ca potrivit prevederilor art.
48 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016
,Subcontractantii pe a caror capacitati ofertantul/candidatul se bazeaza
pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si selectie
sunt considerati si terti sustindtori, caz in care acordul de subcontractare
reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm", astfel ca experienta
similara prezentata de ... SRL poate fi luata in considerare la demonstrarea
indeplinirii cerintei privind capacitatea tehnica si profesionala.

Se retine ca societatea ... SRL, prin DUAE depus pentru dovedirea
cerintei privind experienta similara in lucrari, a enumerat urmatoarele
contracte:

Descriere Restaurare Si Reabilitare ...
Valoare 2.094.169,80

Data incepere 15.07.2017

Data incheiere 15.12.2017

Beneficiar

Descriere Depozit .....

Valoare 2.100.557,98

Data incepere 20.01.2015

Data de incheiere 10.12.2019

Beneficiar

Descriere Fabrica saltele, depozit, cantina si .....
Valoare 2.830.317,32

Data incepere 15.03.2016

Data de incheiere 30.06.2019

Beneficiar

Se mentioneaza de catre contestator ca in urma verificarii
documentelor suport transmise, concluzia finala a autoritatii contractante a
fost ca aceste contracte de fapt sunt contracte doar de furnizare si pe cale
de consecinta nu pot fi luate in considerare pentru demonstrarea
experientei in realizarea de lucrari similare.

In acest context, ofertantul arata ca potrivit Fisei de date, in privinta
dovedirii experientei similare in lucrari la care se refera contractul, se
stabileste urmatoarea cerinta: ,/ucrari similare executate si finalizate in
ultimii 5 ani, avdnd ca obiect lucrari de modernizare/realizare retele
electrice, receptionate la terminarea lucrarilor, receptionate final sau
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receptie pentru parti/obiecte din/de lucrare, daca acestea sunt distincte din
punct de vedere fizic si functional”.

Astfel, SC ......... SRL sustine ca in vederea dovedirii faptului ca cele
3 contracte anterior enumerate pot fi luate in considerare pentru dovedirea
experientei similare, sunt relevante urmatoarele prevederi legale din
materia achizitiilor publice:
- potrivit art. 178 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala care sunt necesare i
adecvate pentru a se asigura ca operatorii economici detin resursele
umane si tehnice si experienta necesare pentru a executa contractul de
achizitie publica/acordul-cadru la un standard de calitate corespunzator.
(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta pot viza In special existenta unui nivel
corespunzator de experientd, prin raportare la contractele executate in
trecut";
- de asemenea, art. 179 lit. a) din aceeasi act normativ stabileste ca
,Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai
multora dintre urmatoarele informatii si documente: a) o lista a lucrarilor
realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita
de certificate de buna executie pentru lucrdrile cele mai importante; atunci
cand este necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzator de
concurenta, autoritatea contractantd poate stabili ca sunt luate in
considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma";
- de asemenea, art. 3 din Instructiunea Presedintelui Agentiei Nationale de
Achizitii Publice nr. 2 din 19 aprilie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art.
178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit.
a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, stabileste ca
JAtunci cand stabileste cerintele minime de calificare si selectie referitoare
la experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte
sau unor activitati similare, autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa
ofere repere suficiente operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care este
descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care
poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte. (2) in sensul alin.
(1), autoritatea/entitatea contractanta:
a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care
fac obiectul viitorului contract de achizitie publica/de achizitie
sectoriald/acordului-cadru, facandu-se trimitere la informatii ce privesc
domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau coreldandu-se cu
scopul la care sunt utilizate; b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si
numarul de contracte prin care se poate atinge acest plafon";
- potrivit art. 3 pct. 13 din Legea nr. 98/2016, contractul de lucrari este
definit ca fiind ,contractul de achizitie publica care are ca obiect: fie
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exclusiv executia, fie atat proiectarea, cat si executia de lucrari in legatura
cu una dintre activitatile prevazute in anexa nr. 1, fie exclusiv executia, fie
atat proiectarea, cat si executia unei constructii; fie realizarea, prin orice
mijloace, a unei constructii care corespunde cerintelor stabilite de
autoritatea contractanta care exercita o influenta determinanta asupra
tipului sau proiectarii constructiei”;

- in Anexa nr. 1 la Legea nr. 98/2016, se precizeaza ca ,Lucrarile de
instalatii electrice" cuprinde ,instalarea, in cladiri sau in alte proiecte de
constructii, a urmdatoarelor elemente: - cabluri si conexiuni electrice; -
sisteme de telecomunicatii; - instalatii electrice de incalzire; - antene
pentru cladiri rezidentiale; - sisteme de alarma impotriva incendiilor; -
sisteme de alarma antiefractie; - ascensoare si scari rulante; -
paratrasnete etc.";

- de asemenea art. 231 din Legea nr. 98/2016 stabileste ca ,,in masura in
care prezenta lege nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului
comun”;

- dreptul comun in materie, respectiv Codul civil, la art. 1851, cu privire la
contractul de antrepriza stabileste urmatoarea definitie: ,(1)Prin contractul
de antrepriza, antreprenorul se obligd ca, pe riscul sdu, sa execute o
anumita lucrare, materiala ori intelectuala, sau sa presteze un anumit
serviciu pentru beneficiar, in schimbul unui pret. (2) Dispozitiile prezentei
sectiuni sunt aplicabile, in mod corespunzator, si antreprizei pentru lucrari
de constructii, daca sunt compatibile cu regulile particulare prevazute
pentru acest contract”;

- in ce priveste delimitarea contractului de antrepriza fata de vanzare, art.
1855 stabileste urmatoarele: ,Contractul este de vénzare, iar nu de
antrepriza atunci cadnd, potrivit intentiei partilor, executarea lucrarii nu
constituie scopul principal al contractului, avandu-se in vedere si valoarea
bunurilor furnizate”.

Se afirma de catre petent ca potrivit documentatiei de atribuire,
obiectul contractului care se doreste a fi incheiat de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de achizitie la care se refera prezenta
contestatie este un contract de lucrari, care include atat componenta de
proiectare cat si componenta de executie a lucrarilor astfel proiectate,
conform documentatiei tehnico-economice (studiu de fezabilitate)
existente.

Pe cale de consecinta, in stabilirea cerintei privind capacitatea
profesionala, pentru componenta de lucrari a contractului, ofertantul
invedereaza ca s-a stabilit necesitatea demonstrarii realizarii unor lucrari
similare.

Raportat la datele concrete ale prezentei cauze, in baza textelor
legale identificate ca fiind relevante, petentul opineaza ca se impune
identificarea acelor criterii, care deosebesc un contract de furnizare de
produse de un contract de lucrari.

Astfel, ofertantul sustine ca elementul esential care deosebeste un
contract de lucrari de un contract de furnizare este natura juridica diferita a
obiectului contractului si modul in care partile isi impart riscurile
contractuale.
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Astfel, in cazul unei lucrari efectuate in temeiul unui contract de
antrepriza de lucrari, antreprenorul realizeaza pe riscul si pe cheltuiala sa o
lucrare, la care in general utilizeaza resursele proprii, achizitionand
materialele care urmeaza sa fie puse in opera si asigurand forta de munca
necesara realizarii acestor operatiuni.

In parcursul executarii contractului, momentul la care se verifica
modul in care antreprenorul s-a achitat de obligatia de a realiza lucrarea
este momentul receptiei, moment la care toate riscurile privind materialele
utilizate, inclusiv riscul pieririi acestora, sunt in sarcina antreprenorului.
Receptia este momentul final al verificarii modului de realizarea lucrarilor,
deoarece beneficiarul nu primeste doar anumite bunuri ci se verifica daca
scopul contractului, acela de a avea realizata o lucrare care sa asigure
anumite functionalitati, a fost atins.

In cazul furnizarii, petentul arata ca contractul se indeplineste prin
punerea la dispozitia beneficiarului (cumparatorului) a bunurilor la care se
refera contractul. In acest caz, riscul se transfera, de obicei, la predarea
bunurilor, arhitectura contractuala fiind mult mai simpla decat in cazul
antreprizei de lucrari.

Analizand cele 3 contracte in discutie, documentatia de atribuire
precum si normele juridice speciale si generale identificate a fi incidente in
aceasta cauza, in opinia contestatorului, prin cele 3 contracte se
demonstreaza detinerea unei experiente similare in domeniul lucrarilor la
care se refera contractul.

In cele ce urmeaza, SC ......... SRL expune punctual argumentele
referitoare la fiecare dintre cele 3 contracte amintite mai sus:

- Contractul nr. 203/02.03.2016 incheiat intre ... SRL si ... SRL este un
,Contract comercial" care a fost incheiat intre Societatea ... SRL avand
calitatea declarata de ,Beneficiar" si Societatea ... SRL avand calitatea
declarata de ,Subcontractant";

- potrivit art. 1 din Contract, ,Obiectul contractului este obiectivul Fabrica
de saltele, depozit si cantinad si birouri .., ... - realizare retele electrice,
tablouri electrice de forta/iluminat si vitali, instalatia electrica de iluminat
general interior/exterior/panica/emergenta, instalatia de paratraznet" cu
furnizarea de produse, aparateje si materiale electrice, conductori si
cabluri electrice de JT/MT, corpuri de iluminat interioare/exterioare, corpuri
iluminat de sigurantd/panica, sisteme complete de paratraznet, firide de
bransament, jgeaburi/canale de cabluri-metalice/PVC, sisteme electrice
precablate Kanalis, cofrete / tablouri electrice conform schemelor
monofilare din proiectul acceptat de beneficiar".

- rezulta ca obiectul contractului se refera la realizarea unor instalatii
electrice in intelesul enumerarii din Anexa nr. 1 din Legea nr. 98/23016,
obiectul acestuia referindu-se la realizarea si predarea lucrarii de instalatii
electrice, parte componenta a unei constructii, aceasta lucrare urmand sa
se realizeze cu materialele furnizate de ... SRL;

- de asemenea, rezultd ca obiectul contractului, potrivit descrierii de mai
sus, este consistenta cu definitia legala a contractului de lucrari in intelesul
Legii nr. 98/2016; un contract de lucrari, care reprezinta de fapt, dupa
natura sa juridica, un contract de antrepriza de lucrari, presupune in
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acceptiunea petentului realizarea unei lucrari, la care materiale sunt
furnizate de catre cel care executa lucrarea;

- astfel, ofertantul precizeaza ca vointa declarata a partilor contractului
arata ca Societatea ... SRL nu a dorit sa achizitioneze niste produse, pe
care sa le utilizeze in activitatea sa, ci a urmarit obtinerea unui alt rezultat,
respectiv pe cel al realizarii de catre ... SRL a unei instalatii electrice
complexe, la un amplasament industrial si in zonele adiacente acesteia,

- de asemenea, contestatorul subliniaza ca intentia Societatii ... SRL a fost
in mod clar acela de a realiza o lucrare de instalatie electrica si nu acela de
a furniza produse; de altfel, toate produsele furnizate in cadrul raporturilor
contractuale au fost incorporate de catre ... SRL intr-o lucrare, rezultand
astfel sisteme electrice care asigura functionalitatea unei constructii civile
si industriale;

- autorul contestatiei afirma ca in vederea determinarii obiectului
contractului, respectiv acela de antrepriza sau de vanzare, aprecierea
elementului dominant nu presupune neaparat ,compararea, pur aritmetica,
a valorii celor doua prestatii", importanta fiind intentia partilor;

- se arata de catre ofertant ca in cazul lucrarilor de instalatii electrice,
materiale reprezinta un element de cost important, putand, cateodata, sa
depaseasca costurile manoperei, insa aceasta imprejurare nu poate
schimba natura obiectivului contractului, deoarece finalitatea urmarita de
parti, respectiv de realizare a unei instalatii electrice este rezultatul punerii
in opera, prin manopera executata de angajati, a materialelor, aparatelor si
consumabilelor necesare;

- mai mult, contestatorul sustine ca in cursul si dupa realizarea lucrarii, au
fost intocmite acte specifice unor lucrari, intre parti fiind intocmite situatii
lunare de plata din care rezulta faptul ca ... SRL nu a furnizat niste produse
ci a realizat instalatii electrice complexe, folosindu-se de materialele
proprii, pe care ulterior le-a inclus in valoarea situatiilor de plata lunare;

- de asemenea, ofertantul afirma ca dupa realizarea activitatii contractului,
s-a incheiat un act specific lucrarilor, respectiv procesul-verbal de
terminare a lucrarilor, care precizeaza ca lucrarile au fost executate
conform contractului,

- concluzia petentului este ca obiectul Contractului nr. 203/02.03.2016 este
realizarea unei instalatii electrice care corespunde definitiei date de
autoritatea contractanta notiunii de ,lucrari similare", astfel ca acest
contract poate fi luat in considerare la demonstrarea experientei similare.

- Contractul nr. 5/09.01.2015 incheiat intre ... SRL, avand calitatea
declarata de ,Subcontractant" si ... SRL avand calitatea declarata de
,Beneficiar";

- potrivit art. 1 din Contract , Obiectul prezentului contract face referire al
obiectiv ,Depozit ... - realizare retele electrice, tablouri electrice de
forta/iluminat si vitali, instalatia electrica de iluminat general
interior/exterior/panica/emergenta, instalatia de paratraznet" cu furnizarea
de produse, aparateje si materiale electrice, conductori si cabluri electrice
de JT/MT, corpuri de iluminat interioare/ exterioare, corpuri iluminat de
siguranta / panica, sisteme complete de paratraznet, firide de bransament,
jgeaburi/canale de cabluri-metalice / PVC, sisteme electrice precablate
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Kanalis, cofrete / tablouri electrice conform schemelor monofilare din
proiectul acceptat de beneficiar"”;

- ofertantul contestator invedereaza ca acest contract s-a incheiat in baza
Devizului oferta nr. 3599/19.11.2014, oferta cuprinzand preturile unitare si
totale pentru materiale (,pret unitar mat" si ,pret total mat") si preturile
unitare si totale pentru manopera (,,pret unitar man" si ,pret total man");

- SC ......... SRL face precizarea ca argumentele privind calificarea
contractului dupa intentia partilor si dupa realizarile efective, asa cum sunt
descrise la contractul precedent sunt aplicabile si in cazul acestui contract;
- ofertantul semnaleaza ca si in cazul acestui contract, pe parcursul
derularii raporturilor, lunar, ... SRL a emis situatii de plata lunare care
dovedesc realizarea unor lucrari, respectiv a unor instalatii electrice, care
sunt similare cu lucrarea care face obiectul contractului,

- indiferent de semantica unor termeni si de modelele de contract utilizate
de parti, contestatorul apreciaza ca derularea raporturilor arata in mod clar
faptul ca acest contract are natura unui contract de antrepriza si nu a unei
vanzari, deoarece finalitatea acesteia a fost realizarea si predarea catre
beneficiar a unor instalatii electrice complexe.

- Contractul nr. 135/15.06.2019 incheiat intre ....SA si ... SRL

- cu privire la acest contract, autorul contestatiei face mentiunea ca in baza
raporturilor juridice dintre parti, s-a aflat o oferta de produse transmise
catre Beneficiar, urmat de incheierea Contractului de vanzare - cumparare
comerciala nr. 135/15.06.2017;

- petentul invedereaza ca obiectul contractului se referea la furnizarea de
produse specifice domeniului instalatiilor electrice, iar ulterior incheierii
contractului, dar la un termen relativ scurt dupa aceasta, Societatea .... SA
a sesizat faptul ca pentru necesitatile sale este nevoie si de punerea in
opera a produselor si nu numai de livrarea acestora; pentru acest motiv, la
1 luna de la incheierea contractului initial, s-a incheiat Actul aditional nr.
1/20.07.2017, prin care obiectul contractului s-a modificat si s-a prevazut
a fi ,Furnizarea de corpuri de iluminat si a tuturor materialelor necesare
realizarii instalatiilor electrice inclusiv montarea acestora”,

- se retine ca inainte de a incepe executarea contractului, partile au stabilit
transformarea contractului intr-un contract de antrepriza, cu toate
consecintele juridice care decurg din aceasta operatiune;

- astfel, ofertantul sustine ca finalitatea acestui contract a fost realizarea
unei instalatii electrice care a inglobat materialele furnizate de catre
SRL; totodata, petentul arata ca, calificarea contractului nu poate fi
efectuata neaparat dupa criteriul valorii componentei materialelor fata de
criteriul valorii al manoperei necesare realizarii unei instalatii electrice;
tinand cont de tehnologiile de ultima generatie utilizate, materialele
necesare unei instalatii electrice pot fi mai scumpe decat valoarea
manoperei necesare realizarii unei instalatii;

-SC ......... SRL opineaza ca din perspectiva finalitatii urmarite si atinse de
partile contractului, rezulta ca produsul final al contractului este o instalatie
electrica functionala, fincorporata intr-o constructie si care asigura
exploatarea acestei constructii, aceasta finalitate neputand fi atinsa daca
prestatia Societatii ... SRL ar fi fost doar livrarea unor produse.
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In considerarea celor expuse, autorul contestatiei indica faptul c3 art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in forma modificata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 45/2016 stabileste urmatoarele ,Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu
exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei."

Astfel, petentul sustine ca in cauza de fata, calitatea sa de ofertant
castigator rezulta clar din informatiile disponibile in dosarul achizitiei.

In final, contestatorul invedereaza ca oferta sa a fost evaluata din
perspectiva verificarii documentelor de calificare, a trecut de evaluarea
tehnica si financiara, iar in faza de verificare a documentelor doveditoare
ale informatiilor din DUAE, a fost verificat modul de indeplinire a tuturor
cerintelor potrivit declaratiei din DUAE, singurele critici fiind ridicate doar in
privinta dovedirii cerintei privind experienta similara.

Or, petentul apreciaza ca in masura in care, in urma solutionarii
prezentei contestatii, se ajunge la concluzia ca si aceasta cerinta este
indeplinita de oferta sa, atunci, sunt indeplinite toate conditiile pentru ca
aceasta oferta sa fie declarata ca fiind oferta castigatoare.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept anterior expuse,
SC ......... SRL solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
fiind nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic
declarat castigator, conform Raportului procedurii nr. 64327 din
05.09.2019 este Asocierea SC ......... SRL - ....SRL care s-a clasat pe locul
I cu valoarea de ... lei fara TVA, fiind corespunzatoare din punct de vedere
al documentatiei de atribuire.

Se mentioneaza de catre autoritate faptul ca, comisia de evaluare a
analizat ofertele si a declarat castigatorul in conformitate cu cerintele
solicitate in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia depusa de
catre SC ......... SRL ......... din urmatoarele motive:

- in documentatia de atribuire, printre alte cerinte, s-a solicitat
demonstrarea executarii si finalizarii in ultimii 5 ani a unor lucrari, avand ca
obiect modernizare/realizare retele electrice, receptionate la terminarea
lucrarilor, receptionate final sau receptie pentru parti/obiecte din/de
lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si functional,
in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, cu o
valoare cumulata totala de minim 17.100.000,00 lei fara TVA, realizata la
nivelul valorii cumulate a lucrarilor similare executate la nivelul a maxim 5
contracte de lucrari similare;

- documentele prezentate de SC ......... SRL pentru demonstrarea
experientei similare pentru lucrari sunt:
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. SC ......... SRL Contract de lucrari: Lucrari de executie pentru

Proiectul Centru ... ......... de sprijinire a afacerilor, cu valoarea de
4.570.090,00 lei fara TVA;
. SC ......... SRL Contract de lucrari: ... Instalatii electrice exterioare

Distributie joasa tensiune in incinta Distributie medie tensiune Distributie
curenti slabi incinta Distributie joasa tensiune, cu valoarea de
5.539.387,86 lei fara TVA;

. subcontractantul SC ... SRL Contract: Restaurare si Reabilitare ... cu
valoarea de 2.094.169,80 lei fara TVA;

. subcontractantul SC ... SRL Contract: Depozit .... Mare, cu valoarea de
2.100.557,98 lei fara TVA,;

. subcontractantul SC .... SRL Contract: Fabrica saltele, depozit, cantina

si birouri ..., cu valoarea de 2.830.317,32 lei fara TVA.

- se retine ca in baza art. 172, alin. (4) din Legea nr. 98/2019 "Autoritatea
contractantad nu poate stabili cerinte de participare pentru subcontractantii
propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de participare, dar ia
in considerare capacitatea tehnica si profesionala a sub contractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens";

- tototada, autoritatea contractanta invedereaza ca in baza art. 48, alin.
(1) din HG nr. 395/2016 "In cazul in care ofertantul/candidatul Isi
demonstreaza situatia economica si financiard, respectiv capacitatea
tehnica si profesionala, invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile
Legii, atunci acesta are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza
prin prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care
se confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele invocate. Subcontractantii  pe a cdror  capacitati
ofertantul/candidatul se bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor
criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in
care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul
ferm”;

- In acest context, autoritatea contractanta sustine ca experienta
subcontractantului nu poate fi luata in considerare deoarece, conform
documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat experienta similara pentru
furnizare de echipamente si materiale.

In concluzie, din documentele prezentate pentru demonstrarea
experientei similare pentru lucrari, autoritatea contractanta opineaza ca
pot fi luate in considerare doar primele 2 contracte prezentate de
SC......... SRL, care insumeaza valoarea de 10.109.477,86 lei fara TVA.

Se mentioneaza de catre autoritate ca experienta similara privind
lucrarile similare a fost demonstrata prin documentele prezentate doar
pentru suma de 10.109.477,86 lei fara TVA realizata in cadrul a doua
contracte de lucrari executate de SC ......... SRL, iar aceasta valoare este
sub pragul valoric solicitat de 17.100.000, 00 lei fara TVA.

Astfel, in baza art. 137 alin. (2) lit.b) din HG nr. 395/2016 comisia de
evaluare a declarat oferta SC ......... SRL inacceptabila deoarece nu este
demonstrata indeplinirea criteriului privind experienta similara pentru
lucrari.
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Prin urmare, in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 oferta a
fost respinsa, deoarece "comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme”.

In considerarea celor expuse, autoritatea contractanta solicita,
conform art. 26, alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei
ca fiind nefondata, deoarece experienta subcontractantului nu poate fi
luata in considerare; acordul de subcontractare incheiat intre SC .........
SRL si SC .... SRL are ca obiect furnizarea de echipamente si materiale,
precum si sustinere tehnica iar proportia de subcontractare este de 10%,
asa cum rezulta din documentele prezentate la licitatie; pentru
subcontractant ar putea fi luata in considerare doar experienta similara
pentru furnizare de echipamente si materiale asa cum este obiectul
Acordului de subcontractare, in proportie de 10% din valoarea experientei
solicitate, in corelare cu partea/cota de implicare in contractul care
urmeaza sa fie indeplinit.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... /..., SC ......... SRL,
lider al Asocierii ......... SRL - ...SRL, a depus ,Cerere de interventie
formulata in temeiul art. 17 alin. (3) si urmatoarele din Legea nr.
101/2016”, in calitate de ofertant castigator al procedurii in discutie,
solicitand Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, cu consecinta mentinerii
rezultatului/raportului procedurii inregistrat sub nr. 64327/2019.

Ofertantul intervenient sustine ca dupa expirarea termenului de
contestare a documentatiei de atribuire si dupa furnizarea raspunsurilor la
clarificari formulate de catre autoritatea contractanta, aceasta
documentatie Tmpreuna cu clarificarile furnizate, devin obligatorii atat
pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca in etapa de evaluare a
ofertelor, clarificarile necontestate de catre ofertanti devin definitive, iar
acestia au obligatia de a raspunde in mod concludent, pentru a-si mentine
oferta acceptabila si conforma.

In concluzie, ofertantul apreciaza ca autoritatea contractanta prin
Comisia de evaluare are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin
prisma prevederilor legale, a documentatiei de atribuire (Fisa de date,
Caiet de sarcini, specificatii tehnice) si a clarificarilor comunicate.

Cat priveste interesul de a formula cererea de interventie, ofertantul
castigator invedereaza ca autoritatea contractanta a comunicat raportul
procedurii nr. 64327/05.09.2019 din care reiese faptul ca oferta .........
SRL a fost declarata acceptabila, conforma si castigatoare, drept pentru
care justifica un interes nascut, direct si actual in formularea prezentei.

Pe fondul cererii de interventie, ofertantul opineaza ca oferta depusa
de contestator nu indeplineste cerintele minimale din documentatia de
atribuire, respectiv cerinta de calificare privind experienta similara.

Se mentioneaza de catre intervenient ca, potrivit cerintei din Fisa de
date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a face dovada experientei
similare pentru lucrari similare executate si finalizate in ultimii 5 ani, avand
ca obiect lucrari de modernizare/realizare retele electrice, receptionate la
terminarea lucrarilor, receptionate final sau receptie pentru parti/obiecte
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din/de lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de vedere fizic si
functional, in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor, cu o valoare cumulata totala de minim 17.100.000,00 lei fara
TVA, realizata la nivelul valorii cumulate a lucrarilor similare executate la
nivelul a maxim 5 contracte de lucrari similare.

Intervenientul arata ca ofertantul contestator a inteles sa faca dovada
experientei prin prezentarea a 5 contracte, 2 fiind realizate de acesta si 3
prezentate de subcontractorul ... SRL.

Analizand aceste contracte prezentate de subcontractorul ... SRL,
intervenientul observa ca acestea nu indeplinesc cerinta de a fi contracte
de executie de lucrari.

Astfel, raportat la faptul ca obiectului contractului invocat ca si
experienta similara il reprezinta si furnizarea de produse, intervenientul
este de parere ca, contravaloarea acestor servicii de furnizare nu poate fi
luata in considerarea experientei similare.

Se retine ca in cadrul contractului incheiat cu .... SA si ... SRL nr.
135/15.06.2017 se precizeaza in mod expres faptul ca acesta este un
contract de vanzare cumparare si de furnizare de produse (corpuri de
iluminat - conform ofertei de vanzare a furnizorului nr. 3603/2017).

Astfel, intervenientul opineaza ca inclusiv partile la momentul
incheierii contractului au avut intentia de a cumpara respectiv de a
vinde/furniza aceste materiale (corpuri de iluminat).

In aceste conditii, ofertantul castigator semnaleaza ca, in situatia in
care partile aveau intentia de a incheia un contract de lucrari, se preciza in
contract acest aspect, iar partile nu erau definite ca furnizor si cumparator.

.... SRL afirma ca nici prin actul aditional la acest contract partile nu
au inteles sa modifice natura contractului nr. 135/15.06.2017, mentinand
in obiectul contractului obligatia ... SRL de a furniza aceste produse
iar ....SA de a le cumpara.

Prin urmare, conform acceptiunii partilor, ... SRL furnizeaza produse
iar ... SA le cumpara si doar in subsidiar se realizeaza serviciile de instalare
si montaj.

Intervenientul precizeaza ca potrivit definitiei din cadrul art. 3 lit. w)
din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a definit furnizorul ca fiind entitatea care
~pune la dispozitia unui contractant (nn. ... SA) produse, inclusiv servicii de
instalare sau amplasare a acestora”.

In consecinta, ofertantul castigator subliniaza ca valoarea produselor
furnizate nu poate fi luata in considerarea valorii totale a experientei
similare.

Prin eliminarea din totalul valorii invocate ca experienta similara, a
valorii furnizarii de produse - care nu este o activitate de lucrari asa cum

s-a solicitat, intervenientul sustine ca ofertantul ......... SRL nu indeplineste
cerinta privind experienta similara.
Pentru aceste considerente, ......... SRL solicita admiterea cererii de

interventie si in consecinta respingerea contestatiei formulate de SC .........
SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare cu executie a obiectivului de investitii:
Modernizarea si extinderea sistemului de iluminat public din
municipiul ......... , judetul ......... “, cod CPV 45310000-3. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

In raportul procedurii nr. 64327/05.09.2019, s-a consemnat
depunerea a 4 oferte, respingerea a doua oferte, printre care si a
contestatorului, si admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL - ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara in valoare de de
17.570.000,00 lei fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii comunicat prin adresa nr. 64327 din
05.09.2019 si a comunicarii rezultatului procedurii nr. 64332/05.09.2019,
SC ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
1871/20109.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de Asocierea SC ......... SRL - ....SRL, avand in
vedere calitatea acesteia de castigatoare a procedurii, asa cum reiese din
raportul procedurii nr. 64327/05.09.20109.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 64332/
05.09.2019, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului

contestator SC ......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila,
pentru urmatorul motiv: experienta similara a subcontractantului
declarat ... SRL nu a fost luata in considerare, deoarece a prezentat

contracte de ,furnizare echipamente si materiale” si nu de executie de
lucrari, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
in fisa de date a achizitiei la cap. III.1.2. a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitie, s-a solicitat: ,1. servicii de
proiectare pentru lucrari de modernizare/realizare retele electrice, prestate
in ultimii 3 ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, cu o
valoare cumulatd totala de minim 600.000,00 lei fara TVA, realizata la
nivelul valorii cumulate a serviciilor similare prestate la nivelul a maxim 10
contracte de servicii similare sau contracte de lucrari care au inclus o
componenta de servicii de proiectare. Declaratia se va completa la nivelul
DUAE, iar documentele justificative se vor solicita ofertantului clasat pe
primul loc, la finalizarea evaluarii ofertelor. Declaratia va fi insotita de
certificari de buna executie (copii ale partilor relevante din contracte/copii
ale proceselor verbale de receptie/recomandari)/documente
constatatoare/orice alt document, din care sa rezulte obligatoriu date
referitoare la: - executarea serviciilor de proiectare in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sférsit; - partile
contractante; - obiectul contractului; - perioada si locul executiei; -
valoarea.
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2. lucrari similare executate si finalizate in ultimii 5 ani, avand
ca obiect Iucrari de modernizare/realizare retele electrice,
receptionate la terminarea lucrarilor, receptionate final sau receptie pentru
parti/obiecte din/de lucrare, daca acestea sunt distincte din punct de
vedere fizic si functional, in ultimii 5 ani, calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor, cu o valoare cumulata totala de minim
17.100.000,00 lei fara TVA, realizata la nivelul valorii cumulate a
lucrarilor similare executate la nivelul a maxim 5 contracte de
lucrari similare.”

Potrivit cerintei de mai sus, de la pct. 2, operatorii economici trebuiau
sa faca dovada ca au realizat lucrari de instalatii electrice in valoare de
17.100.000,00 lei fara TVA (valoare insumata din 5 contracte).

In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similard de executie
lucrari, SC ......... SRL impreuna cu subcontractantul declarat Societatea ...
SRL, a depus urmatoarele contracte:

-] O SRL:

- contractul avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru Proiectul
Centru . ......... de sprijinire a afacerilor”, in valoare de 4.570.090,00 lei,
fara TVA;

- contractul avand ca obiect ,.. Instalatii electrice exterioare
Distributie joasa tensiune in incinta Distributie medie tensiune Distributie
curenti slabi incinta Distributie joasa tensiune”, in valoare de 5.539.387,86
lei fara TVA.

Subcontractantul declarat, SC ... SRL:

- contractul nr. 135/15.06.2017, incheiat cu .., avand ca obiect
~Restaurare si Reabilitare ..., respectiv furnizarea de corpuri de iluminat
conform proiectului aprobat si a ofertei de vénzare ale Furnizorului nr.
3603/19.11.2014”, in valoare de 2.094.169,80 lei fara TVA;

- contractul nr. 203/02.03.2016, incheiat cu beneficiarul ... SRL,
,obiectivul Fabrica de saltele, depozit si cantind si birouri .... realizare
retele electrice, tablouri electrice de forta/iluminat si vitali, instalatia
electrica de iluminat general interior/exterior/panica/emergenta, instalatia
de paratraznet" cu furnizarea de produse, aparataje si materiale electrice,
conductori si cabluri electrice de JT/MT, corpuri de iluminat
interioare/exterioare, corpuri iluminat de siguranta/panica, sisteme
complete de paratraznet, firide de bransament, jgeaburi/canale de cabluri-
metalice/PVC, sisteme electrice precablate Kanalis, cofrete /tablouri
electrice conform schemelor monofilare din proiectul acceptat de
beneficiar”, in valoare de 2.830.317,32 lei fara TVA;

- contractul nr. 5/09.01.2015 incheiat cu beneficiarul ... SRL

,Depozit ..., ... - realizare retele electrice, tablouri electrice de
fortd/iluminat si vitali, instalatia electrica de iluminat general
interior/exterior/panica/emergenta, instalatia de paratraznet" cu furnizarea
de produse, aparataje si materiale electrice, conductori si cabluri electrice
de JT/MT, corpuri de iluminat interioare/ exterioare, corpuri iluminat de
siguranta /panica, sisteme complete de paratraznet, firide de bransament,
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jgeaburi/canale de cabluri-metalice/PVC, sisteme electrice precablate
Kanalis, cofrete/tablouri electrice conform schemelor monofilare din
proiectul acceptat de beneficiar”, in valoare de 2.100.557,98 lei fara TVA.

Daca cu privire la primele doua contracte, depuse de SC ......... SRL,
nu au existat probleme, cu privire la contractele depuse de
subcontractantul declarat, SC ... SRL, s-a apreciat ca acestea nu fac

dovada experientei similare, in sensul ca nu au ca obiect lucrari de
instalatii si retele electrice, ci vanzare - cumparare de produse.

Acest aspect a fost mentionat de ANAP in avizul conform conditionat
nr. 7007/982/SCN1034504/AC/16.07.2019, respectiv ca SC ... SRL nu
justificd si nu demonstreaza experienta similara prin _contractele
prezentate.

Ca urmare a avizului conform conditionat emis de ANAP, autoritatea
contractanta i-a cerut clarificari ofertantului SC ......... SRL prin adresa nr.
53440/17.07.2019 cu privire la natura contractelor nr. 135/15.06.2017,
nr. 5/09.01.2015 si nr. 203/02.03.2016; la aceasta solicitare, ofertantul a
raspuns cu adresa nr. 317/24.07.2019 si a transmis o serie de documente
doveditoare printre care facturi, situatii de plata, devize, etc.

Daca cu privire la contractele nr. 203/02.03.2016 si nr. 5/09.01.2015,
se poate considera ca acestea sunt de executie de lucrari, deoarece au ca
obiect nu doar furnizarea de produse ci si realizarea de retele electrice si
tablouri electrice (asa cum de altfel este specificul contractului din prezenta
procedura), Consiliul apreciaza ca 1in privinta contractului nr.
135/15.06.2017 incheiat cu ... SA ..., lucrurile stau altfel.

Din verificarea acestui contract, reiese ca are ca obiect furnizarea de
corpuri de iluminat, natura sa fiind de vanzare - cumparare. Chiar daca
ulterior in data de 20.07.2017, s-a intocmit un act aditional prin care s-a
precizat ca obiectul contractului include si montarea corpurilor de iluminat
ce vor fi furnizate, tot nu este vorba despre un contract de lucrari de
realizare retele electrice asa cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei, ci
numai despre furnizare de produse electrice si montarea acestora.

La momentul incheierii contractului, partile au avut intentia de a
cumpara respectiv de a vinde/furniza aceste materiale (corpuri de
iluminat),
in subsidiar realizand montajul lor. Potrivit definitiei din cadrul art. 3 lit. w)
din Legea nr. 98/2016, furnizorul este ,entitatea care pune la dispozitia
unui contractant (nn. ... SA) produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora”.

Prin urmare, autoritatea contractanta in mod intemeiat nu a luat in
considerare experienta similara prezentatda de catre subcontractantul
declarat de SC ......... SRL, aferenta contractului nr. 135/15.06.2017,
deoarece conform documentatiei de atribuire nu s-a solicitat experienta
similara pentru furnizare si montare echipamente, ci pentru lucrari de
realizare retele electrice.

Acest fapt este confirmat si de obiectul acordului de subcontractare

incheiat SC ......... SRL si SC ... SRL, respectiv de ,furnizare de
echipamente si materiale; sustinere tehnica”, lucru precizat chiar de ANAP
prin avizul conform conditionat nr. 7007/982/

SCN1034504/AC/16.07.2019, mentionat anterior.
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In concluzie, Consiliul apreciazd cd valoarea experientei similare, de
2.094.169,80 lei fara TVA aferenta contractului nr. 135/15.06.2017
incheiat intre ... SRL si ... SA ... nu poate fi luata in calculul valorii totale a
experientei similare de 17.100.000,00 lei fara TVA, ceruta prin
documentatie.

Prin eliminarea din totalul valorii experientei similare, a valorii aferente
contractului mentionat, ofertantul SC ......... SRL nu indeplineste cerinta
privind experienta similara, iar Consiliul apreciaza ca in mod intemeiat
autoritatea a respins oferta acestuia ca inacceptabila in baza art. 137 alin.
(1) si (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, criticile contestatorului fiind
neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(ol

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civild, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ... ..........

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urm. din Codul de procedurd civild, admite cererea de interventie formulatd de
SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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