Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,

cu modificarile si ....pletarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .ccoviinne

Data: .......

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
4119/26.01.2022, formulata de SC .... SRL, cu sediul in ..., formulata
impotriva procedurii de atribuire, precum si mpotriva (i) raportului
procedurii nr. 1905/18.01.2022 aferent lotului 4 ,Ierburi decorative"),
(i) a ....unicarii privind rezultatul procedurii nr. 2053/19.01.2022 si (iii) a
procesului-verbal nr. 1879/18.01.2022, emise de .... .... DE .... .... , CU
sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
JAcord-cadru de furnizare material dendrofloricol pentru toamna anului
2021-31.12.20227, ..../07.09.2021, s-a solicitat Consiliului:

1. In principal, anularea raportului procedurii nr. 1905/18.01.2022,
a ....unicarii privind rezultatul procedurii nr. 2053/19.01.2022 si a
procesului- verbal nr. 1879/18.01.2022, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor financiare (pentru Lotul 4), verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE (pentru
Lotul 4) si declararea ca si castigator al licitatiei pentru lotul 4 a
ofertantului SC .... .... SRL;

2. Ca o consecinta a anularii raportului procedurii, procesului-
verbal si ....unicarii privind rezultatul procedurii mentionate anterior,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare in
vederea restabilirii legalitatii, astfel:

(i) intr-o prima teza, in sensul reluarii procedurii de la faza
evaluarii propunerilor financiare (pentru lotul 4) si emiterii unui nou

raport al procedurii prin care sa fie respinsa oferta SC .... .... SRL.
(ii) 1intr-o a doua teza, in sensul reluarii procedurii de la faza
verificarii documentelor  suport/dovezilor  pentru demonstrarea
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informatiilor din DUAE (pentru lotul 4), prin care sa fie respinsa oferta
depusa de SC .... .... SRL.

3. In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca motivele
invocate nu justifica anularea doar a raportului procedurii, procesului-
verbal si a ....unicarii privind rezultatul procedurii, deoarece viciile
procedurii nu mai pot fi remediate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) se
solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6255/07.02.20212, SC
........ SRL, cu sediul in .. formuleaza cerere de interventie voluntara in
interes propriu, in calitate de ofertant declarata castigator, solicitand
admiterea atat in principiu, cat si pe fond a cererii de interventie,
precum si respingerea contestatiei inaintata de .... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este ....petent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC .... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prezentand istoricul procedurii de atribuire, contestatoare
mentioneaza ca, potrivit unui prim rezultat al procedurii de atribuire
oferta declarata castigatoare pentru lotul 4 ,Ierburi decorative” al
procedurii de atribuire a fost cea depusa de SC .... .... SRL, imprejurare
in care SC .... SRL a contestat raportul procedurii din 24.11.2021,
....unicarea privind rezultatul procedurii din 24.11.2021 si procesul-verbal
din 24.11.2021, contestatia sa fiind admisa de catre CNSC prin Decizia
nr. ..../....din 20.12.2021, prin care s-a dispus anularea actelor autoritatii
contractante privind stabilirea castigatoare, pentru lotul 4, a ofertei
SC ... ... SRL, precum si a ....unicarilor rezultatului procedurii pentru
lotul 4. Prin decizia de admitere, CNSC a dispus obligarea autoritatii
contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reanalizeze oferta depusa de SC .... .... SRL, pentru lotul 4.

Petenta sustine ca autoritatea contractanta s-a conformat in mod
strict formal dispozitiilor CNSC, astfel ca in urma ,pretinsei” reanalizari a
ofertei SC .... .... SRL, aceasta a fost declarata, din nou, castigatoare.

I. Cu privire la procesul-verbal nr. 1879/18.01.2022, autoarea
contestatiei arata ca acesta este mentionat de catre autoritatea
contractanta in raportul procedurii nr. 1905 din 18.01.2022 (precizandu-
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se ca ,informatii detaliate despre rezultatul verificarii documentelor
suport se regasesc in procesul-verbal nr. 1879/18.01.2022"), insa acesta
nu i-a fost ....unicat (nu este disponibil in SEAP spre vizualizare) si nu
cunoaste continutul sau.

Precizeaza ca, in aceste conditii, intelege sa solicite anularea
procesului-verbal nr. 1905 din 18.01.2022, in primul rand deoarece
autoritatea contractanta intelege sa atribuie acestuia efecte juridice, desi
nu s-au realizat formalitatile de publicitate si informare a participantilor la
licitatie cu privire la acesta, iar in al doilea rand, solicita sa fie retinute, ca
motive de nulitate ale acestuia, toate motivele invocate in cuprinsul
contestatiei, astfel cum sunt detaliate.

II. 1. In ceea ce priveste temeinicia contestatiei, petenta reclama
faptul ca autoritatea contractanta nu s-a conformat dispozitiilor CNSC din
DeciziAa nr. ..../....din 20.12.2021.

In acest sens, arata ca astfel cum a precizat anterior, CNSC a
dispus, prin decizia mentionata, urmatoarele: ,obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare, sa
reanalizeze oferta depusa de SC .... .... SRL, pentru lotul 47, iar la pagina
22 din Decizie au fost prezentate urmatoarele considerente: ,Raportat la
aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta nu si-
a indeplinit obligatia legala ce ii revenea conform dispozitiilor legale citate
si ca decizia sa de admitere si stabilire castigatoare a ofertei SC .... ....
SRL nu este una legala, incalcand dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 ce obliga la considerarea neconforma a ofertei in cazul in care
autoarea ei nu prezinta ....isiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse. Decizia autoritatii
contractante incalca si dispozitiile art. 137 din H.G. nr. 395/2016, (...).
Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea prevederii de la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ce
o obliga la declararea neconforma a ofertei SC .... .... SRL pentru lotul 4,
in contextul de fapt expus mai inainte”.

Prin urmare, arata contestatoarea, rezulta, fara putinta de tagada,
ca, In cadrul motivarii, CNSC a stabilit faptul ca potrivit art. 136 alin. (3)
si art. 137 din HG nr. 395/2016, .... avea obligatia de a declara ca
neconforma oferta SC .... .... SRL, pentru lotul 4, deoarece nu s-au
prezentat ....isiei de evaluare informatii si/sau documentele solicitate sau
acestea nu au justificat in mod corespunzator nivelul scazut al pretului.

Invedereaza faptul ca mentiunea din dispozitiv cu privire la
reanalizarea ofertei SC .... .... SRL este facuta in mod expres cu trimitere
la motivarea deciziei, astfel ca autoritatea contractanta nu poate
ignora ....plet concluziile CNSC expuse anterior si nu poate dispune
reanalizarea ofertelor financiare si stabilirea ofertei SC .... .... SRL ca
fiind conforma.
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Conchide ca decizia Consiliului stabileste, in mod clar, ca
reanalizarea ofertei financiare se face in functie de documentele existente
la acea data, urmand a fi declarata oferta SC .... .... SRL ca neconforma,
deoarece ofertantul nu a prezentat suficiente documente justificative.

Petenta apreciaza ca, prin emiterea documentelor din 18.01.2022
(publicate in SEAP la 20.01.2022), .... a incalcat dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru partile cauzei", intrucat a nesocotit cuprinsul acesteia
si a realizat reluarea procedurii prin reanalizarea propunerii financiare a
SC.... ... SRL, stabilind ca aceasta nu este inacceptabila sau neconforma
(pag. 3-4 din raportul final al procedurii din 18.01.2022), desi o astfel de
solutie contravine deciziei CNSC.

Subliniaza faptul ca tocmai pentru ca a constatat faptul ca
autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta financiara a SC .... ....
SRL, CNSC a concluzionat ca ,devine de prisos examinarea celorlalte
critici din contestatia SC .... SRL cu privire la oferta castigatoare pentru
lotul 4, eventuala lor netemeinicie nefiind de natura sa inlature caracterul
neconform al ofertei, determinat de verificarile asupra pretului de
achizitie propus”.

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident faptul ca solutia CNSC
stabileste in mod expres ca oferta SC .... .... SRL pentru lotul 4 este
neconforma, astfel ca .... nu poate proceda la reanalizarea acesteia si
stabilirea ca este o oferta conforma, odata ce solutia CNSC nu permite
ca, in cadrul reanalizarii, sa fie depuse documente suplimentare care sa
inlature caracterul initial neconform al acesteia.

Afirma ca justificarea ofertei financiare trebuia sa se faca prin
documentele prezentate initial, decizia CNSC neputand sa reprezinte un
mecanism prin care SC .... .... SRL sa fie repusa in termenul de depunere
a unor clarificari in acest sens.

Fata de cele prezentate, contestatoarea, solicita Consiliului ,sa
constatati ca prin actele contestate, .... a incalcat dispozitiile art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, nerespectand dispozitiile CNSC, urmand ca
actele emise cu nerespectarea acestor dispozitii sa fie anulate”.

2. Contestatoarea reclama faptul ca ofertantul SC .... .... SRL nu
indeplineste cerinta privind justificarea ofertei financiare.

Astfel, sustine ca SC .... .... SRL a prezentat o oferta financiara
neobisnuit de scazuta, fara a prezenta documente relevante care sa
sustina pretul inclus in oferta, context in care, .... nu isi putea ignora
propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala ce o obliga la
efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in situatia in care
nu 1i sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Precizeaza ca, din propunerea financiara prezentata de SC .... ....
SRL pentru lotul 4 (astfel cum rezulta din continutul raportului procedurii
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din 24.11.2021), rezulta ca pretul ofertat corespunde unei valori de 18
lei/bucata. Mentioneaza ca, tot in acest an (2021), o licitatie organizata
tot de .... pentru acelasi tip de ....e (ierburi decorative) a fost atribuita in
final la pretul de 25 lei/bucata (Cod achizitie
7403230_2021_PAAPD1163234).

Totodata, petenta arata valoarea estimata a achizitiei pentru acest
lot a fost de maxim 1.710.060 lei, astfel ca valoarea ofertata de
SC ... ... SRL (214.200 lei) a fost sub 25% din valoarea totala estimata
de au’Eoritatea contractanta.

In opinia sa, aceste aspecte reprezinta o incalcare de catre
autoritatea contractanta a art. 136 alin. (3) si art. 137 din H.G. nr.
395/2016, care nu s-a raportat la documentele depuse si nu a
concluzionat ca acestea nu sunt suficiente pentru a justifica pretul
propus. Acest aspect a fost stabilit deja, cu putere de lucru judecat, de
CNSCA prin Decizia nr. ..../....din 20.12.2021.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la considerentele
deciziilor CNSC nr. 228/C10/2898 din 20.12.2021 si nr. 1853/C11/1958,
1968 din 08.10.2020, precum si la jurisprudenta Curtii de Apel Craiova.

3. O alta critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerinta ,experientei similare” impusa la pct.
I11.1.2 ,Capacitatea economica si financiara”, III. 1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei potrivit careia:
Lprincipalele livrari de ....use similare din ultimii 3 ani (pana la data limita
de depunere oferte). Ofertantii (operator economic individual sau
asociere de operatori economici) vor face dovada livrarii in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani (pana la data limita de
depunere a ofertei) de ....use similare, in valoare cumulata, fara TVA, de
cel putin: - 60.000,00 lei (exclusiv TVA): lotul 1 «arbori» - 30.000,00 lei
(exclusiv TVA); lotul 2 «arbusti», - 40.000,00 lei (exclusiv TVA); lotul 3
«bulbi»- 30.000,00 lei (exclusiv lotul 5 - «....e ornamentale»”, la nivelul
unui/unor contracte etc. Prin ....use similare se va intelege: ....usele care
se adreseaza aceleiasi piete de profil, facand parte din gama normala
de ....use care sunt furnizate/....ercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv, etc”.

Contestatoarea subliniaza faptul ca nu contesta prevederile fisei de
date, ci arata doar faptul ca ofertantul SC .... .... SRL nu indeplineste
cerinta expusa in aceasta.

Mentioneaza ca indeplinirea acestei conditii se probeaza in faza
verificarii documentelor  suport/dovezilor  pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE. Asadar, dupa stabilirea clasamentului ofertantilor,
operatorul economic clasat pe locul 1 va trebui sa prezinte aceste dovezi,
despre care a facut vorbire doar la momentul inregistrarii ofertei sale in
DUAE. Rezulta ca ofertantul declarat in final castigator a prezentat aceste
documente, wurmare a solicitarii autoritatii contractante, dupa
respingerea, ca inacceptabila, a ofertei SC .... .... .... SRL.
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Facand trimitere la dispozitile art. 1 si art. 5 alin. (2) din
Instructiunea nr. 2/19 aprilie 2017 a Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice, art. 50, art. 178 alin. (1) si (2), art. 179 din Legea nr. 98/2016,
precum si la considerentele Deciziei nr. 3130/21.07.2017 a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios administrativ si fiscal, autoarea
contestatiei subliniaza faptul ca experienta similara are ca scop
demonstrarea capacitatii tehnice de executie a contractului si de a
elimina din procedura pe acei ofertanti care nu ar avea posibilitatea sa
livreze efectiv ....usele.

In acelasi sens, afirma ca, tinand cont de specificul contractului
(pentru lotul 4 - livrari de ierburi decorative), experienta similara se
poate prezenta exclusiv prin prezentarea dovezilor privind executarea
unor contracte avand ca obiect ....use similare. Spre ex.: pentru lotul de
bulbi, prezentarea unor dovezi privind executarea unor contracte de
livrare bulbi (nefiind necesar sa fie acelasi tip de bulbi, insa fiind necesar
ca ....usul sa fie similar, adica acestea sa se refere tot la bulbi).

Mentioneaza ca, astfel cum s-a retinut in jurisprudenta citata
anterior, desi experienta similara nu poate impune ca ofertantul sa
dovedeasca livrarea unor ....use identice, identitatea se refera in acest
caz la acelasi tip de ierburi decorative (lotul 4).

Prin urmare, apreciaza ca fiind evident faptul ca cerinta
~experientei similare” se refera la dovedirea executiei unor contracte de
livrari de ....use similare, respectiv livrari de bulbi si livrari de ierburi
decorative, aspect care reiese in mod expres si din fisa de date.

Contestatoarea sustine ca ofertantul SC .... .... SRL nu detine
experienta similara, respectiv nu poate face dovada finalizarii unor
contracte de livrari de ierburi decorative aferente lotului 4 (informatie
care rezulta din documentele depuse initial de aceasta), odata ce nu a
activat direct pe aceasta piata pana in prezent.

Prin urmare, considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a
avut in vedere dovezi care nu se refera la experienta similara (ofertantul
nu a mai livrat ierburi decorative in cantitatile si valorile avute in vedere
prin fisa de date) si a interpretat eronat aceasta notiune, incluzand in
aceasta categorie orice contracte de livrari de ....e, indiferent de tipul
acestora.

Precizeaza ca documentele retinute de autoritatea contractanta ca
dovada a experientei similare prezentate de SC .... .... SRL pentru lotul
nr. 4 sunt reprezentate de un contract incheiat intre aceasta societate
si ...., prelungit prin acte aditionale, insa care nu are ca obiect livrarea de
bulbi sau ierburi decorative, ci livrarea de arbori, arbusti. = Reclama
faptul ca nici ofertantul, nici ....isia de evaluare, nu au apreciat
documentele in mod separat, pentru fiecare lot in parte, astfel cum
impunea fisa de date.



In sustinere, contestatoarea mentioneazad c3, potrivit fisei de date a
achizitiei, cerinta experientei similare a fost impusa pentru fiecare lot,
privit in mod individual, imprejurare in care dovada experientei similare
trebuia facuta in aceiasi modalitate, prin prezentarea unor dovezi
distincte de livrari de ....e corespunzatoare fiecarui lot.

In speta, conchide petenta, SC .... .... SRL nu a facut in niciun fel
dovada experientei similare pentru loturile de bulbi si ierburi decorative,
deoarece contractele prezentate cu acest scop nu au ca obiect livrarea
acestor tipuri de ....e, ci livrarea altor categorii de ....e. Practic, au fost
prezentate urmatoarele ....e vandute, in dovedirea experientei similare:

- 2019: Garofite dianthis, panselute viola, panselute viola mix, primula
acaulis - 17 facturi in valoare de aproximativ 53.000 lei;

- 2020: Camelia Japonica - 48 de facturi de cate 40.000 bucati - 1982 lei
fiecare = 95.136 lei;

- 2021: Garofite dianthis - 47 de facturi de cate 2.746,80 lei - aprox.
129.000 lei.

Petenta sustine ca toate ....ele prezentate de SC .... .... SRL ca
suport de experienta similara nu au nimic in ....un cu speciile de ierburi
decorative(paioase). Luate individual, speciile prezentate de .... .... SRL

ca experienta similara nu corespund lotului 4.

Cu titlu de exemplu, autoarea contestatiei arata ca: Garofita
dianthis sunt simple flori, la fel s panselute viola, viola mix, primula
acaulis. Camelia Japonica intra in categoria arbustilor si cel mai important
este ca nu rezista ....ata in aer liber in zona 6 de clima, unde se afla
orasul Craiova.

Concluzioneaza ca oferta SC .... .... SRL ar fi trebuit sa fie respinsa
in etapa verificarii documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE pentru lotul 4, iar in ceea ce priveste lotul 4,
SC .... SRL, fiind clasata initial pe locul 3, ar urma sa prezinte
documentele doveditoare ale indeplinirii cerintei in sensul celor aratate
anterior.

4, SC .... SRL reclama faptul ca autoritatea contractanta nu a
verificat situatia ofertantilor SC .... .... SRL, SC .... .... SARL si
] G SRL, desi acestea sunt societati coordonate de aceiasi
persoana.

Redand dispozitiile art. 2 si art. 49 din Legea nr. 98/2016 privind
principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica,
petenta subliniaza faptul ca obligatiile impuse autoritatii contractante in
lumina principiilor evocate sunt absolute, intelegand prin aceasta ca
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca toate masurile
intreprinse in cadrul procedurii respecta aceste obligatii.

Invedereaza faptul ca, potrivit informatiilor pe care le detine din
piata de profil, reprezentantii SC .... .... SRL au decis infiintarea altor
doua societati, SC .... .... SRL si SC .... .... .... SRL, aflate tot sub
coordonarea acestora, cu scopul crearii unui context favorabil in cazul
participarii la licitatii publice. Apreciaza ca legatura este evidenta in cazul
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SC .... .... SRL, reprezentantul acestei societati fiind in legatura de
afinitate (cumnat) cu reprezentantul SC .... .... SRL.

In acest sens, petenta solicita a se avea in vedere semnatura
digitala aplicata pe documentele transmise de catre cele trei societati,
»,existand suspiciunea ca aceasta este identica”.

Cu privire la acest aspect, subliniaza modalitatea evaziva in care s-a
facut referire (in cadrul contestatiei initiale depusa la CNSC) la aplicarea

semnaturii digitate de catre doamna .... .... .... pe documentele
ofertantului SC .... .... SRL. Afirma ca suspiciunea ca doamna .... .... ....
ar reprezinta punctul ....un intre cele trei societati este intarita de
sustinerile SC .... .... SRL din cadrul interventiei voluntare, odata ce, in

ciuda incercarii de a declara lipsa implicarii persoanei in procesele de
decizie ale firmei, nu prezinta totusi niciun document privind relatiile de

munca sau de alta natura ale acesteia cu SC .... .... SRL, din care sa
rezulte ce activitati are aceasta in cadrul respectivei societati.

Precizeaza ca, prin implicarea sa, recunoscuta de SC .... .... SRL,
doamna .... .... .... , @ avut acces la ofertele de pret ale celor trei firme,

acest fapt demonstrand coniventa dintre cele trei societati lucru vizibil si
in ....portamentul firmelor pe tot parcursul procesului de licitatie:

- cele trei firme au aplicat o strategie de a isi maximiza sansele de castig
prin prezentarea unor oferte de pret stratificate, cu doua nivele de profit
minim (SC .... .... SRL si SC .... .... SRL) si un nivel de profit maxim
(sC.... .... SRL);

- strategia celor trei firme a fost de a garanta castigarea tuturor loturilor
si maximizarea eventualului profit prin retragerea succesiva a firmelor
proprii pentru a pastra una din cele trei firme, cea mai bine clasata in
raport cu celelalte firme care fac parte din acest grup;

cinci loturi. SC .... .... SRL ofera pretul cel mai mic, SC .... .... SRL ofera
un pret usor majorat, iar SC .... .... SRL are pretul cel mai mare, aproape
de maxim.

- aceasta strategie de a pastra sau retrage firmele din cadrul licitatiei se
vede foarte clar o data cu clasarea cu pretul cel mai mic de catre
SC ... ... SRL pe primul loc, dar retragere acesteia de la toate loturile,
prin neprezentarea documentatiei solicitate, in favoarea SC .... .... SRL, o
data ce acestia erau clasati pe locul 2.

- neavand acces pana in ultima zi la firmele ofertante pe fiecare lot, rolul
SC .... .... SRL era acela de a oferi pretul cel mai mare posibil pentru
cazul in care, in cadrul licitatiei, pentru toate loturile, se prezinta cu
oferte doar cele trei firme, urmand ca SC .... .... SRL si SC ... .... SRL sa
se retraga in favoarea SC .... .... SRL si inregistrarea unui profit maxim
posibil.



Cu privire la legatura dintre reprezentantii acestor societati,

mentioneaza ca reprezentantul SC .... .... SRL, domnul .... ... , este sotul
surorii domnului ..., reprezentantul SC .... .... SRL.

In opinia sa, Iegétura dintre societati este dovedita, spre exemplu,
de imprejurarea ca in cadrul unei alte licitatii (...), SC .... .... SRL
] [ SRL au participat impreuna ca ofertanti, .... .... .... SRL
sustinand oferta financiara a lui SC .... .... SRL.

Petenta considera ca, in contextul aratat anterior, ....isia de

evaluare trebuia sa solicite informatii suplimentare celor trei ofertanti si
sa ii excluda din procedura, avand in vedere modalitatea in care acestia
au actionat.

Raportat la cele expuse, petenta solicita ca autoritatea contractanta
sa puna la dispozitia CNSC semnatura digitala aplicata de
societatile .... .... SRL, SC .... .... SRL si SC .... .... .... SRL si toate
celelalte documente privind asociatii, administratorii si beneficiarii reali ai
societatilor, respectiv istoricul societatilor.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 si pentru
respectarea dreptului la aparare, solicita accesul societatii sale la toate
documentele dosarului constituit la Consiliu.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2723/26.01.2022, inregistrat la CNSC cu

nr. 5138/31.01.2022, .... .... DE .... .... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC .... SRL, ca fiind netemeinica si nelegala si
mentinerea actelor intocmite de catre ....isia de evaluare si analiza in

cadrul procedurii de atribuire.

Raspunzand punctual criticilor petentei, autoritatea contractanta

arata urmatoarele:
1. Solicitdnd Consiliului sa respinga masura anularii raportului procedurii
nr. 1905/18.01.2022 si a procesului-verbal nr. 1879/18.01.2022 aferente
Lotului 4 ,Ierburi decorative”, cerute de contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca, in mod eronat, SC .... SRL afirma ca nu i-a
fost ....unicat procesul-verbal nr. 1879/18.01.2022 si precizeaza ca acest
document a fost incarcat in cadrul procedurii de atribuire, in data de
20.01.2022, ora 10.40, ca de altfel toate celelalte documente emise de
catre ....isia de evaluare din Sectiunea ,Lista proceselor verbale, rapoarte
intermediare si finale” in cadrul derularii acestei proceduri. Toate
documentele emise pe parcursul evaluarii ofertelor, conform etapelor
specifice desfasurarii procedurilor de licitatie publica, derulate prin
mijloace electronice, sunt publice pentru toti candidatii participanti in
cadrul acestora.

Mentioneaza ca, in conformitate cu Decizia CNSC nr. ..../....din
20.12.2021, ....isia de evaluare a procedat la publicarea raportului
intermediar nr. 38906/29.12.2021 potrivit caruia a luat act despre
solutia pronuntata de Consiliu si a decis reanalizarea ofertei depusa de
SC ... ... SRL pentru lotul 4 al procedurii de atribuire. In acest sens,

..isia de evaluare a transmis acestui ofertant adresa nr.
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121/04.01.2022, solicitandu-i ....pletarea fundamentarii preturilor
ofertate pentru lotul 4.

Precizeaza ca, avand in vedere concluziile de la pag. 20, respectiv
pag. 21 din considerentele Deciziei CNSC nr. ..../....din 20.12.2021 cu
privire la faptul ca SC .... .... SRL nu a prezentat documente relevante
referitoare la justificarea pretului propus pentru fiecare dintre ....usele pe
care se angajeaza sa le livreze si nici pretul transportului pentru fiecare
dintre acestea, face mentiunea expresa ca a transmis, la copia dosarului
achizitiei publice, adresa nr. 33316/ 01.11.2021 (nr. 1131/29.10.2021),
existenta in biblioraftul 3, dar si incarcata in SEAP in data de 29.10.2021,
ora 20.35, in baza solicitarii de clarificari nr. 32897/27.10.2021, ce
constituie justificarea pretului neobisnuit de scazut pentru fiecare lot in
parte, inclusiv pentru lotul 4.

Autoritatea contractanta arata ca fundamentarea pretului ofertat
pentru lotul 4 a reiesit din documentele transmise de ofertantul
SC .... .... SRL, paginile 16, 17 si 18, iar oferta operatorului
economic .... .... atasata fundamentarii preturilor pentru fiecare ....us in
parte a fost, de asemenea, analizata de catre ....isia de evaluare, dupa
cum urmeaza:

- In cuprinsul ofertei transmise de cdtre operatorul economic .... .... este
consemnata denumirea stiintifica a tuturor ....uselor ce fac obiectul
lotului 4, astfel cum a fost mentionat si in cuprinsul caietului de sarcini cu
precizarea ca, in acest document, au fost notate atat denumirea stiintifica

cat si cea populara. ....isia de evaluare a identificat in mod corect
corespondenta dintre ....use.
- In baza ofertei operatorului .... .... , ofertantul SC .... .... SRL a realizat

si a pus la dispozitia autoritatii contractante, fundamentarea preturilor
pentru ....usele ce fac obiectul lotului 4, prin conversia preturilor ofertate
din moneda euro, la momentul depunerii ofertei.

In contextul celor prezentate mai sus, prin adresa nr. 121/
04.01.2022, ....isia de evaluare a solicitat ofertantului SC .... .... SRL ca
explicatiile prezentate in vederea fundamentarii preturilor aferente lotului
4, sa fie insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 in vederea stabilirii cu certitudine a sustenabilitatii pretului
propus, respectiv privind admiterea ofertei pentru acest lot.

Mentioneaza ca, potrivit procesului-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice - Lotul 4 ,ierburi decorative” nr. 820/10.01.2022,
....isia de evaluare a declarat admisibile urmatoarele oferte: SC .... ....
SRL, SC .... SRL, SC .... .... .... SRL, SC .... .... SRL si SC ... .... SRL, iar,
in urma aplicarii criteriului de atribuire: ,cel mai bun raport calitate -
pret”, a rezultat urmatorul clasament pentru lotul IV:
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Ofertant Punctaj obtinut Clasament
(....ponenta tehnica - 10%
+ ....ponenta financiara -
90%)

SC....... SRL 21,78 V
SC.... SRL 51,54 IT1
SC........ SRL 46,79 IV
SC....ooes ... SRL 100,00 I
SC........ SRL 85,00 I1

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin adresa nr. 821/
10.01.2022, ....isia de evaluare i-a solicitat ofertantului clasat pe primul
loc sa prezinte documente justificative (semnate cu semnatura
electronica extinsa) prin care sa demonstreze cele declarate in DUAE, in
sistemul SEAP, in maxim cinci zile lucratoare de la publicarea adresei in
SEAP, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca ofertantul SC .... .... .... SRL a raspuns prin adresa
inregistrata cu nr. 1201/12.01.2022, iar, in raportul intermediar nr.
1202/12.01.2022, ....isia de evaluare a consemnat urmatoarele: ,Avand
in vedere ca ofertantul candidat SC .... .... .... SRL, clasat pe primul loc
pentru lotul 4 Ierburi decorative, a raspuns adresei ....isiei de evaluare,
in data de 11.01.2022, ora 16.08, fiind Iinregistrata sub nr.
1201/12.01.2022, dar nu a depus documentele solicitate, (...), ....isia de
analiza si evaluare a procedat la transmiterea solicitarii de depunere a
documentelor ce demonstreaza cele asumate in DUAE, ofertantului clasat
pe locul 2 SC .... .... SRL, conform clasamentului intermediar notat in
cuprinsul procesului-verbal nr. 820/10.01.2022".

Apreciind ca, in mod eronat, societatea contestatoare sustine ca
membrii ....isiei de evaluare s-au conformat strict formal dispozitiilor
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea
contractanta precizeaza ca acestia au procedat la reanalizarea ofertei SC

SRL, sens in care au transmis ofertantului o solicitare de
clarificari, fata de documentele depuse si existente deja la dosarul
achizitiei, care, ulterior, a fost analizata. Pe parcursul derularii procedurii,
....isia de evaluare a emis, ori de cate ori a considerat necesar, solicitari
de clarificari catre toti ofertantii, in vederea clarificarii, ....pletarii unor
date si informatii.

Totodata, arata autoritatea contractanta, ....isia de evaluare a
respectat ordinea pozitiilor ocupate in clasamentul intermediar de catre
fiecare candidat in parte si, in baza acestuia, a transmis initial catre
SC .... .... .... SRL solicitarea de depunere a documentelor ce
demonstreaza DUAE.

2. Cu privire la modalitatea de publicare a documentelor emise de
catre ....isia de evaluare pe parcursul derularii procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele: Sectiunea de procese-verbale,
declaratii si rapoarte este disponibila din detaliul procedurii. Autoritatea
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contractanta poate adauga documente in aceasta sectiune pe tot
parcursul desfasurarii procedurii. Tipurile de documente ce pot fi atasate
de catre autoritatea contractanta cuprind: procese-verbale de deschidere,
rapoarte intermediare si finale, declaratii de participare. Daca pentru
primele trei tipuri de documente atasarea acestora se realizeaza prin
incarcarea de fisiere in sistem (upload), in cazul declaratiei de
participare, introducerea in sistem se face prin ....pletarea unui formular
electronic.

La publicarea de catre autoritatea contractanta a unui document in
aceasta Sectiune ,Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale”,
sistemul va genera o notificare catre operatorii economici care sunt
participanti in procedura online, precum si celor care au subscris la
anuntul de initiere pentru primirea de notificari (indiferent de modalitatea
de desfasurare a procedurii).

Prin urmare, apreciaza ca SC .... SRL nu se poate prevala de
necunoasterea documentelor emise de .... .... DE .... .... pe parcursul
derularii procedurii de achizitie publica, avand in vedere ca aceasta si-a
indeplinit obligatia publicarii tuturor documentelor pe care le-a emis.

Subliniaza faptul ca toate aceste aspecte relatate mai sus cu privire
la modalitatea de publicare a documentelor emise in cadrul procedurii, au
fost mentionate deja 1in cuprinsul Deciziei nr...../....din data de
20.12.2021.

Mai mult, organizatoarea precizeaza ca a raspuns adresei nr.
2427/25.01.2022, transmisa de SC .... SRL, si i-a ....unicat acestuia, prin
adresa nr. 2456/25.01.2021, ca i se permite accesul la dosarul achizitiei
incepand chiar cu data de 25.01.2022, intervalul orar 7.30 - 15.30, la
sediul .. .... .... - Serviciul Achizitii Publice si Aprovizionare, inclusiv la
procesul-verbal nr. 1879/18.01.2022 - parte integranta a dosarului,
acesta fiind document public, publicat in SEAP in data de 20.01.2022, ora
10.40.

Arata ca, in pofida acestui fapt, reprezentantul SC .... SRL a
formulat contestatia, care a fost transmisa pe e-mailul Serviciului Achizitii
Publice si Aprovizionare in aceeasi zi, la ora 17.37, si nu s-a mai
prezentat pentru a studia documentele solicitate.

3. Autoritatea contractanta considera total nejustificate solicitarile
SC .... SRL de reluare a procedurii de la etapa verificarii documentelor
suport ce demonstreaza cele asumate in DUAE pentru lotul 4 si/sau de
anulare a intregii proceduri, aratadnd ca ...., in calitate de executant al
lucrarilor date in gestiune directa de catre beneficiarul final ..., a procedat
la atribuirea acordurilor-cadru, respectiv a contractelor subsecvente
pentru loturile 1, 2, 3 si 5, in acest sens emitand ....enzi ferme de livrare
a materialului dendrofloricol in vederea respectarii obligatiilor de executie
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a lucrarilor, respectiv amenajarea intregii zone verzi aflate pe domeniul
public al beneficiarului.

Mentioneaza ca, astfel cum a aratat si in raspunsul nr.
36166/29.11.2021 cu privire la prima contestatie depusa de SC .... SRL,
intentiile contestatoarei vizeaza strict blocarea atribuirii contractelor de
achizitie publica, acesta netinand cont de considerentele stipulate expres
de catre CNSC in decizia anterioara si facand referire la aspecte care nu
au fost considerate ca fiind relevante.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, fata de toate criticile
SC .... SRL din prezenta contestatie, a mai depus odata, atat punctul sau
de vedere, cat si precizari si concluzii scrise cu ocazia solutionarii primei
contestatii, aceste aspecte intrdnd sub autoritatea lucrului judecat in
raport cu prima contestatie pronuntata de CNSC.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de SC .... SRL, ca fiind netemeinica si
nelegala si mentinerea actelor intocmite de catre autoritatea contractanta
mn cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6255/07.02.20212, SC
........ SRL formuleaza cerere de interventie voluntara in interes propriu,
in calitate de ofertant declarata castigator, solicitand admiterea atat in
principiu, cat si pe fond a cererii de interventie, precum si respingerea
contestatiei inaintata de .... SRL. Totodata, in temeiul art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 1011/2016, intervenienta invoca ,exceptia tardivitatii partiale a
formularii contestatiei, in ceea ce priveste criticile de la pct. 2, pag. 5-8
din contestatie”.

SC .... .... SRL, invocand prevederile art. 17 din Legea nr.
101/2016, precizeaza ca are interes in respingerea contestatiei
formulata de SC .... VSRL, intrucéat are calitatea de ofertant castigator in
cadrul procedurii de atribuire.

Afirmand ca sustinerile prezentate de contestatoare sunt aceleasi cu
cele prezentate in contestatia initiala, solutionata prin decizia CNSC
nr. ..../....din data de 20.12.2021, intervenienta solicita Consiliului: ,sa
constatati ca toate argumentele prezentate la paginile 5-8 (incepand cu
punctul 2) sunt preluate din contestatia initiala (pag. 5 si urmatoarele),
astfel ca sunt formulate tardiv, intrucat vizeaza documentatia de
atribuire”.

Prin urmare, in temeiul art. 8 alin. (2) din Legea nr. 1011/2016,
intervenienta invoca ,exceptia tardivitatii partiale a formularii
contestatiei, in ceea ce priveste criticile de la pct. 2, pag. 5-8 din
contestatie”.

Mentioneaza ca, desi la pagina 6 din contestatie, petenta precizeaza
formal ca ,nu intelegem sa le contestam in niciun fel, ci chiar sa le
prezentam ca argumente in sustinerea cererii noastre”, in fapt, criticile
contestatoarei vizeaza modalitatea de interpretare a documentatiei de
atribuire.
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in sustinere, invoca dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/20216.

Pe fond, SC .... .... SRL solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de SC .... SRL, pentru urmatoarele motive:

1. Autoritatea contractanta s-a conformat dispozitiilor CNSC din
Decizia nr. 207/....din data de 20.12.2021.

Mentioneaza ca, in baza Deciziei CNSC ....isia de evaluare a
procedat la reanalizarea ofertei depusa de societatea sa, sens in care i-a
transmis solicitarea de clarificari nr. 121 din 04.01.2022, la care
societatea a raspuns cu adresa nr. 27 din 07.01.2022. In cuprinsul

raspunsului la solicitarea de clarificari SC .... .... SRL prezentat explicatii
cu privire la documentele care se regaseau deja depuse la autoritatea.
Este vorba de oferta furnizorului .... .... care cuprinde denumirea
stiintifica a ....uselor achizitionate, astfel cum figureaza acestea in

anexele la caietul de sarcini, precum si cantitatile solicitate in cadrul
procedurii de achizitie.

Intervenienta subliniaza faptul ca in anexa la caietul de sarcini
denumirea ....uselor supuse achizitiei este cea stiintifica, in latina, insa
pentru a nu exista confuzii a corelat aceste informatii cu denumirea
populara.

SC.... .. SRL subliniaza faptul ca, prin Decizia CNSC nu s-a stabilit
in mod expres in sarcina autoritatii contractante sa declare oferta
subscrisei sa neconformd, ci sa o reanalizeze tinand cont de cele
mentionate in cuprinsul deciziei. Aceasta solutie anterioara a Consiliului
are la baza faptul ca, initial, autoritatea contractanta nu a prezentat
considerentele cu privire la analiza si evaluarea acestui act.

2. Sustinand ca a justificat valoarea propunerii financiare (pct. 2 din
contestatie - pag. 5), intervenienta mentioneaza aceste critici au fost
prezentate si in contestatia initiala, fiind analizate de Consiliu, motiv
pentru care solicita Consiliului sa aiba in vedere si urmatoarele aspecte:

- Nu se poate concluziona ca pretul ofertat pentru o alta licitatie este de
25 lei/bucata, acesta fiind obtinut din calculul 105.050,00 lei /3960
bucati de ierburi.

Fiecare ....a ofertata are un pret propriu, iar cantitatea difera. Este
evident ca nu toate ....ele au acelasi pret si aceeasi cantitate, astfel c3,
nu putem sa impartim suma totala la numarul de ....e si sa obtinem un
pret individual per ....a.

In al doilea rand, intervenienta precizeaza ca a depus oferte din
piata pentru arata ca a ofertat un pret real si serios.

Invederand faptul ca unele ....use de pe piata au preturi mai mari
decét cele ofertate de societatea sa, pentru ca preturile din piata sunt
pentru cantitati uzuale si clienti uzuali, intervenienta mentioneaza
urmatoarele:
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- pentru iarba japoneza pretul ofertat de SC .... .... SRL a fost 21,40 lei
cu TVA, iar pretul de piata este 25 lei cu TVA, insa, pretul de 25 lei cu
TVA este pentru o bucata din ....usul respectiv. Pretul de 21,40 lei cu TVA
ofertat de SC .... .... SRL este pentru 10010 de bucati.

- iarba denumita ,barba sarpelui” are un pret de piata de 20 lei cu TVA,
iar pretul ofertat de SC .... .... este de 21,40 lei cu TVA, deci superior.

Conchide ca exista un echilibru just intre piata si pretul ofertat de
societatea sa.

Sustine ca, ceea ce omite contestatoarea sa precizeze este ca in fisa
de date a achizitiei, la pag. 7 pct. I1.2.6, valoarea totala estimata este
cuprinsa intre 15.895,10 lei si 1.710.060 lei. Pentru acelasi lot,
contestatoarea a prezentat o valoare de 386.750,00 lei + TVA, adica
22,6% .

In acelasi sens, arata ca ....usele achizitionate prin procedura
aferenta codului 7403230_2021_PAAPD1163234 la care face trimitere
contestatoarea sunt diferite fata de cele aferente prezentei proceduri,
chiar daca ele sunt denumite ierburi decorative.

Intervenienta precizeaza ca a depus, la autoritatea contractants,
oferta furnizorului .... .... tradusa din limba italiana si insotita de
denumirea populara a ....elor. La pretul costul obtinut cu materialul si
transportul (asigurat de firma ...onform ofertei - 2.58 lei fara TVA per
bucata pentru ....ele la ghivece de 3-5 litri) a fost adaugat un procent de
10% pentru cheltuieli indirecte si un profit de 5%.

Totodata, anexeaza oferte de pe piata pentru acelasi tip de ....use
din care rezulta ca pretul pe care |-a ofertat este unul real si serios.

1. Barba Sarpelui - pct. 7 centralizator de preturi:

- 127,17 lei pretul estimat de autoritatea contractanta;

- Pret ofertat de SC .... .... SRL: 13 lei + 2,58 lei transport + cheltuieli
indirecte 10% si profit 5% = 17,99 lei fara TVA = 21,40 lei cu TVA;

- Pret de piata - www.sweet.....ro - 20 lei cu TVA;

2. larba Japoneza - pct. 9 centralizator de preturi:

- 159,17 lei pretul estimat de autoritatea contractanta;

- Pret ofertat de SC .... .... SRL: 13 lei + 2,58 lei transport + cheltuieli
indirecte 10% si profit 5% = 17,99 lei fara TVA = 21,40 lei cu TVA;

- Pret de piata - www. sweet.... .ro - 25 lei cu TVA;

3. Stuf Chinezesc - pct. 8 centralizator de preturi:

- 134,33 lei pretul estimat de autoritatea contractanta;

- Pret ofertat de SC .... .... SRL: 13 lei + 2,58 lei transport + cheltuieli
indirecte 10% si profit 5% = 17,99 lei fara TVA = 21,40 lei cu TVA;

- Pret de piata - www.....expert.ro - 25 lei cu TVA.

Intervenienta mentioneaza ca a depus, impreuna cu raspunsul la
clarificari devizele pentru fiecare lot in parte insotite de oferta
furnizorului, a indicat cotele de cheltuieli indirecte si profit si, totodata, a
depus documentele contabile care atesta stocurile si situatia financiara a
societatii.
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Invedereazd faptul cd, in prezent, existd in stocul societdtii o parte
din ....usele ce fac obiectul achizitiei.

Intervenienta sustine ca oferta sa se incadreaza in intervalul
estimat de autoritatea contractanta: 15.895,10 lei - 1.710.060 lei si se
fundamenteaza pe oferta furnizorului la care se adauga transport,
cheltuielile indirecte in cota de 10% si profitul in cota de 5%.

Subliniaza faptul ca preturile ofertate de furnizor se bazeaza pe o
relatie ....erciala de lunga durata si includ discount-uri, preturile fiind
preferentiale pentru societatea sa.

4. SC .... .... SRL sustine ca indeplineste conditia ,experientei
similare” - pct. 3 (pag. 6 din contestatie).

Aratand ca criticile formulate la pag. 6-7 vizeaza documentatia de
atribuire si modalitatea de interpretare a sintagmei , experienta similara”,
intervenienta solicita Consiliului sa respinga aceste critici ca tardive,
aceste chestiuni fiind analizate si anterior de catre Consiliu.

Redand cerinta privind experienta similara pentru toate loturile de
la pag. 10 pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, intervenienta
precizeaza ca, in dovedirea acestei cerinte, a depus la autoritatea
contractanta Contractul de vanzare-cumparare ....erciala nr. 1482 din
15.02.2016, incheiat cu SC .... SRL (beneficiarul), impreuna cu actele
aditionale (nr. 1 din 19.01.2017, nr. 2 din 19.01.2018, nr. 4 din
26.09.2019) precum si facturile care atesta vanzarile catre .... in baza
acestui contract.

Mentioneaza faptul ca acest contract nu are ca obiect livrarea de
arbori si arbusti, ci este un contract cadru in baza caruia se

furnizeaza ....use conform ....enzilor plasate, SC .... .... SRL livrand ....e,
arbusti, arbori, flori, ierburi decorative etc.
In opinia sa, facturile emise catre SC .... SRL releva faptul ca a

vandut catre acest beneficiar ....use similare cu cele care fac obiectul

procedurii de achizitie publica in valoare de:

- anul 2019: 4.242.000,947 lei + 1.212.876,61 lei = 5.454.877,557 lei;

- anul 2020: 5.311.582,312 lei + 1.095.024,06 lei = 6.406.606,372 lei;

-anul 2021: 6.185.172,747 lei + 1.389.303,853 lei = 7.574.476,6 lei;
Total experienta 2019 - 2021 = 19.435.960,529 lei ....use similare.

SC ... ... mai arata ca a depus extrase din facturile emise in baza
contractului incheiat cu SC .... SRL, in care sunt mentionate ....use
similare:

- 2019: Garofite dianthis, panselute viola, panselute viola mix, primula
acaulis - 17 facturi in valoare de aproximativ 53.000 lei;

- 2020: Camelia Japonica - 48 de facturi de cate 40.000 bucati - 1982 lei
fiecare = 95.136 lei.

- 2021: Garofite dianthis - 47 de facturi de cate 2.746,80 lei - aprox.
129.000 lei.
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Invederand faptul cd, potrivit caietului de sarcini, pag. 18-19,
autoritatea contractanta a urmarit achizitia ierburilor decorative sub
forma de ....a la ghiveci, astfel cum rezulta din descrierea aferenta,
intervenienta sustine ca toate ....usele similare vandute in baza
contractului cu SC .... SRL au fost livrate sub aceasta forma.

Subliniaza faptul ca ....usele prezentate pentru a dovedi cerinta de
experienta trebuie sa fie similare si nu identice cu cele aferente
procedurii, iar criticile contestatoarei exced caracterului similar al
....uselor, urmarindu-se, in fapt, prezentarea experientei similare
pentru ....use identice.

5. Intervenienta afirma ca criticile petentei vizdnd situatia
societatilor SC .... .... SRLsi SC.... .... .... SRL sunt neintemeiate (pct. 4
- pag. 9-10 din contestatie) si arata ca, potrivit extraselor ONRC anexate
cererii de interventie, intre cele trei societati nu exista niciun fel de
legatura din punct de vedere al asociatilor sau al administratorilor.

Sustine ca asociatii SC .... .... SRL si reprezentantii nu au nicio
legatura cu cele doua societati SC .... .... SRL si SC .... .... .... SRL,
fiecare societate fiind formata din asociati distincti, cu o conducere
proprie si independenta.

Mai arata ca oferta sa a fost semnata de reprezentantul legal, .., si
a fost incarcata in SEAP, in baza semnaturii electronice digitale a
doamnei .... .... .... , mandatul oferit acesteia de societate fiind exclusiv
pentru a semna oferta in vederea incarcarii in SEAP. Doamna .... .... ....
nu este nici asociat si nici administratorul SC .... .... SRL sau al SC .... ....
SRL (aspect care rezulta din extrasul furnizat de ONRC) si nu are nicio
putere de decizie in cadrul societatii, aspect confirmat de faptul ca oferta
a fost intocmita si semnata de administratorul SC .... .... SRL.

Sustine ca aceste aspecte au fost verificate de ....isia de evaluare
(solicitarea de clarificari nr. 30392/06.10.2021 si raspunsul formulat de
subscrisa nr. 1069/07.10.2021).

Intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr. 1069 din 07.10.2021 a
depus la autoritatea contractanta extrasul REVISAL din care rezulta
postul pe care este angajata Oferta precum si documentele aferente
acesteia au fost semnate si intocmite de administratorul societatii.

In acelasi sens, invedereaza faptul ca, potrivit dispozitiilor Legii nr.
31/1990, astfel cum se ....pleteaza cu Codul civil, societatile ....erciale
sunt conduse de adunarea generala a asociatilor si reprezentate de
administrator, doamna .... .... .... neavand nicio astfel de calitate in
societate si nici in societatile .... .... SRLSi .... vvt ot SRL.

In probatiune, intervenienta solicita proba cu documentele anexate
cererii si dosarul achizitiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr. 6949/09.02.2022, SC .... SRL a transmis concluziile scrise,
ca urmare a studierii documentelor dosarului cauzei, prin care solicita
admiterea contestatiei sale astfel cum a fost formulata si respingerea
cererii de interventie formulata de SC .... .... SRL, aratand urmatoarele:
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1. Exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC .... .... SRL este
nefondata.

Petenta precizeaza ca a formulat contestatie impotriva raportului
procedurii, a procesului-verbal din data de 18.01.2022 si a ....unicarii
rezultatului procedurii din data de 19.01.2021, intelegand sa solicite, in
subsidiar, ,nulitatea” procedurii. In acest context, apreciaza ca a formulat
contestatia in termenul legal, raportat la data publicarii actelor atacate.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit careia Decizia CNSC
nr. ..../....ar retine ca sustinerile sale cu privire la experienta similara a
intervenientei ar fi tardive, subliniaza faptul ca nu a contestat si nu a
adus niciun fel de critica documentatiei de atribuire.

Reitereaza sustinerea potrivit careia prevederile pct. III. 1.2.)
~Capacitatea economica si financiara” III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din pag. 10 a fisei de date a achizitiei privind
experienta similara nu sunt indeplinite de catre intervenienta SC .... ....
SRL.

2. Procesul-verbal nr. 1879/18.01.2022 nu a fost ....unicat, acesta
fiind doar mentionat in raportul procedurii.

3. Autoritatea contractanta nu s-a conformat dispozitiilor CNSC din
decizia nr. .3096, in considerentele careia au fost indicate expres limitele
reevaluarii, conform prevederilor art. 26 alin. 10%).

4. Ofertantul .... .... nu indeplineste cerinta privind justificarea
ofertei financiare.

Petenta sustine ca intervenienta nu a prezentat documente
relevante care sa sustina pretul scazut inclus in propunerea financiara.

5. Ofertantul SC .... .... SRL nu indeplineste conditia ,experientei
similare”, impusa prin fisa de date a achizitiei, pct. III.1.2.) ,Capacitatea
economica si financiara”, 1III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, pag 10:

- intervenienta nu indeplineste prevederile pct. III.1.2.) -
»~Capacitatea economica si financiara”, III.1.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, pag. 10 din fisa de date a achizitiei, care sunt
aplicabile procedurii.

- indeplinirea acestei conditii se probeaza in faza verificarii
documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE, cu aplicarea art. 1 si art. 5 alin. 2 din Instructiunea nr. 2/19 aprilie
2017 a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice si art. 178 alin. 1 si 2,
art. 179 si art. 50 din Legea nr. 98/2016.

- documentele retinute de autoritatea contractanta ca dovada a
experientei similare a ofertantului SC .... .... SRL pentru lotul nr. 4 sunt
reprezentate de un contract incheiat intre aceasta societate si ....,
prelungit prin acte aditionale, insa care nu are ca obiect livrarea de bulbi
sau ierburi decorative, ci livrarea de arbori, arbusti. In speta, .... .... SRL
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nu a facut in niciun fel dovada experientei similare pentru loturile de
bulbi si ierburi decorative, deoarece contractele prezentate cu acest scop
nu au ca obiect livrarea acestor tipuri de ....e, ci livrarea altor categorii
de ....e.

- toate ....ele prezentate de SC .... .... SRL ca suport de experienta
similara nu au nimic in ....un cu speciile de ierburi decorative (paioase).

6. Autoritatea contractanta nu a verificat situatia ofertantilor
SC ... ... SRL, SC .... O.... SRL si SC .... .... .... SRL, acestea fiind
coordonate de aceeasi persoana.

In sustinere, petenta reitereaza argumentele prezentate in
cuprinsul contestatiei.

Reitereaza solicitarea adresata Consiliului sa ceara autoritatii
contractante sa-i puna la dispozitie semnatura digitala aplicata de
societatile SC .... .... SRL, SC .... .... SRL si SC .... .... .... SRL si toate
celelalte documente privind asociatii, administratorii si beneficiarii reali ai
societatilor, respectiv istoricul societatilor.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

DE .... .... a organizat o licitatie deschisa in vederea
incheierii ,Acordului-cadru de furnizare material dendrofloricol pentru
toamna anului 2021-31.12.2022”, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. din 07.09.2021. Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare este de 14.517.164,50 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

La finalizarea activitatii sale, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 35753 din 24.11.2021.

Impotriva acestui raport al procedurii, aferent loturilor 3 si 4, ....
SRL a finaintat Consiliului contestatia inregistrata la acesta cu nr.
62245/26.11.2021. Ulterior formularii contestatiei, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 63131 din 06.12.2021, .... SRL a formulat
cerere de renuntare la contestatia formulata impotriva raportului
procedurii nr. 35753 din 24.11.2021 si a procesului-verbal nr. 35700 din
24.11.2021, in ceea ce priveste lotul 3 - ,Bulbi”, mentinandu-si
contestatia, cu toate motivele formulate in ceea ce priveste lotul 4 -
.lerburi decorative”.

Prin decizia nr. ., Consiliul a solutionat contestatia depusa de ....
SRL si inregistrata la acesta cu nr. 62245/26.11.2021, dispunand
urmatoarele:

«la act de renuntarea la contestatia formulata de .... SRL in
contradictoriu cu .... .... DE .... .... , In ceea ce priveste actele emise
pentru lotul 3 - ,Bulbi”.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie depusa de
........ SRL fata de contestatia SC .... SRL vizand lotul 3.

Respinge  exceptia  tardivitatii  contestatiei  invocata  de
intervenienta .... .... SRL.
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Admite exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere din contestatie
vizdnd obligarea autoritatii contractante la declararea castigatoare a
ofertei .... SRL pentru lotul 4.

Admite in parte contestatia depusad de .... SRL in contradictoriu
CU ..o vuus DE .... .... , In ceea ce priveste actele emise pentru lotul 4 -
,lerburi decorative”.

Anuleaza actele autoritatii  contractante privind stabilirea
castigatoare, pentru lotul 4, a ofertei .... .... SRL, precum si ....unicarile
rezultatului procedurii pentru lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de .... .... SRL pentru
lotul 4.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la declararea castigatoare a ofertei ....
SRL pentru lotul 4.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatia
depusa de .... SRL, vizand anularea procedurii.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de.... .... SRL fata de contestatia .... SRL privind lotul 4.»

Ulterior primirii deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 1905 din 18.01.2022, in care, pentru lotul 4, s-a
decis ca oferta .... .... SRL este castigatoare. Rezultatul astfel stabilit a
fost ....unicat .... SRL prin adresa nr. 2053 din 19.01.2022.

Impotriva raportului procedurii aferent lotului 4, nr. 1905 din
18.01.2022, a ....unicarii privind rezultatul procedurii nr. 2053 din
19.01.2022 si a procesului verbal nr. 1879 din 18.01.2022, SC .... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare
de 34.201,2 lei, astfel: 17.100,60 lei cu recipisa de consemnare nr.
207803516/1 din 31.01.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Craiova,
si 17.100,60 lei cu recipisa de consemnare nr. 207807210/1 din
01.02.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Craiova), solicitand:

1. In principal, anularea raportului procedurii nr. 1905/18.01.2022,
a ....unicarii privind rezultatul procedurii nr. 2053/19.01.2022 si a
procesului- verbal nr. 1879/18.01.2022, in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor financiare (pentru Lotul 4), verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE (pentru
Lotul 4) si declararea ca si castigator al licitatiei pentru lotul 4 a
ofertantului SC .... .... SRL;

2. Ca o consecinta a anularii raportului procedurii, procesului-
verbal si ....unicarii privind rezultatul procedurii mentionate anterior,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare in
vederea restabilirii legalitatii, astfel:
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(i) intr-o prima teza, in sensul reluarii procedurii de la faza
evaluarii propunerilor financiare (pentru lotul 4) si emiterii unui nou

raport al procedurii prin care sa fie respinsa oferta SC .... .... SRL.
(ii) 1intr-o a doua teza, in sensul reluarii procedurii de la faza
verificarii documentelor  suport/dovezilor  pentru demonstrarea

informatiilor din DUAE (pentru lotul 4), prin care sa fie respinsa oferta
depusa de SC .... .... SRL.

3. In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul va aprecia ca motivele
invocate nu justifica anularea doar a raportului procedurii, procesului-
verbal si a ....unicarii privind rezultatul procedurii, deoarece Vviciile
procedurii nu mai pot fi remediate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) se
solicita anularea procedurii de atribuire.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca .... .... SRL a formulat
o cerere de interventie voluntara in interes propriu, prin care se solicita,
pe fond, respingerea contestatiei, fiind urmarita pastrarea actelor
autoritarii contractante prin inlaturarea criticilor aduse. Astfel, Consiliul
califica aceasta cerere drept una de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, si o incuviinteaza in principiu, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de
ofertanta declarata castigatoare pentru lotul 4, dovedeste un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.”), la a verifica cu intdietate exceptiile invocate, Consiliul
retine ,exceptia tardivitatii partiale a formularii contestatiei, in ceea ce
priveste criticile de la pct. 2, pag. 5-8 din contestatie”, invocata de
intervenienta .... .... SRL, precum si exceptia autoritatii de lucru judecat,
invocatd de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii criticilor din contestatie cu
privire la justificarea pretului propus pentru lotul 4 de catre .... .... SRL,
Consiliul constata ca ele se subsumeaza, ca istoric al procedurii, sustinerii
din contestatie vizand nelegalitatea evaluarii financiare pe care

autoritatea contractanta a realizat-o in privinta ofertei .... .... SRL pentru
lotul 4, precum si capetelor de cerere prin care se cere anularea actelor
achizitoarei prin care oferta .... .... SRL pentru lotul 4 a fost desemnata,

inca o data, castigatoare a procedurii, in contra celor dispuse de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor prin decizia sa nr. . la care actele
atacate au fost cunoscute contestatoarei, respectiv. 19.01.2022,
depunerea contestatiei in data de 26.01.2022, respecta termenul legal
stabilit Tn acest sens prin dispozitia de la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016.

Drept urmare, Consiliul respinge aceasta exceptie invocata de
societatea intervenienta.

Pagina 21 din 30


act:1115239%20310474923

In ceea ce priveste autoritatea de lucru judecat, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul retine ca, potrivit art. 435 din Codul de
procedura civila, aplicabil in ....pletarea Legii nr. 101/2016:

~(1) Hotdrdrea judecatoreascd este obligatorie si ....uce efecte
numai intre parti si succesorii acestora.

(2) Hotardrea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotdrarea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotararea judecatoreasca prin care se ia o0 masura provizorie nu
are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotardrea este supusa apelului sau recursului, autoritatea
de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta
hotarare.”

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

»(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”

Drept urmare, nefiind indeplinite toate conditiile art. 431 alin. (1)
din Codul de procedura civila, actul vatamator atacat fiind diferit fata de
acela din litigiul anterior (primul raport de evaluare), Consiliul stabileste
ca nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a dispozitivului in
prezenta cauza.

Cu toate acestea, insa, Consiliul nu poate infirma cele deja stabilite
prin considerentele deciziei sale anterioare, singura avand ....petenta in
acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul institutiei
achizitoare. Mai mult, in prezenta cauza, Consiliul este chemat sa se
pronunte asupra unor acte ale achizitoarei emise in contra celor stabilite
de organismul de solutionare prin decizia ce, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este obligatorie pentru parti, deci si pentru
autoritatea contractanta.

In consecinta, Consiliul respinge si aceasta exceptie invocata de
achizitoare.
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Inainte de a trece la analiza aspectelor de fapt si de drept ce ii sunt
supuse solutionarii, Consiliul retine ca, prin decizia sa anterioara a
obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de .... .... SRL pentru lotul 4.

In motivarea deciziei sale, in ceea ce priveste justificarea pretului
propus de .... .... SRL pentru lotul 4, Consiliul retinea urmatoarele:

«Trecand la analiza pe fond a contestatiei, in ceea ce priveste
actele emise de autoritatea contractanta pentru lotul 4, Consiliul constata
cd una dintre criticile aduse de .... SRL castigatoarei lotului 4, .... ....
SRL, se refera la pretul propus pentru acest lot, considerat de
contestatoare neobisnuit de scazut.

VerificAnd, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a estimat
pentru lotul 4 o valoare cuprinsa intre 15.895,10 lei si 1.710.060 lei.

Potrivit documentelor achizitiei, pretul ofertat de .... .... SRL pentru
lotul 4 este de 214.200 lei fara TVA.

Prin adresa nr. 32897 din 27.10.2021, autoritatea contractanta a
cerut acestei societati sa justifice fundamentarea economica a modului
de formare a pretului final, prin detaliile si precizarile pe care le
considera semnificative cu privire la analiza de pret ce a stat la baza
valorilor financiare ofertate. In adresa, achizitoarea a indicat
documentele si informatiile ce urmeaza a fi prezentate, in respectarea
dispozitiei de la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, precum si ca
urmeaza sa prezinte dovezi concludente privind elementele prevazute la
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea evocdnd informatiile
pe care le asteapta in justificarea pretului ofertat.

........ SRL a raspuns prin adresa nr. 1131 din 29.10.2021, in care
arata ca Inainteaza calculatia de pret si mentioneaza ca valoarea
estimata de autoritate nu reflecta realitatea pietei de profil, societatea
considerdnd ca o ofertd trebuie intocmita corect ludnd in calcul
cheltuielile reale aferente indeplinirii obligatiilor contractuale. Anexat
acestui raspuns, societatea a prezentat si Formular F3 - lista cu cantitati
de lucrari, corespunzator lotului 4, in care sunt evidentiate preturile
....uselor si preturile transportului pentru fiecare dintre ele, precum si o
listd de preturi in euro emisa de .... .... pentru o serie de ....use
denumite in limba latina.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii
contractante de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent
neobisnuit de scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu
urmarile legale ale acesteia:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

~(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, ....usele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
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solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de ....uctie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea ....uselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, ....uselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 136 din HG nr. 395/2016:

»(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta ....isiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata inacceptabila.”

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa, prin care
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei justificarea pretului propus,
cuprinde toate elementele necesare pentru o intelegere ....pleta asupra
cadrului in care aceasta este facuta. Astfel, pe l14nga indicarea textelor de
lege in baza carora solicitarea este efectuata, autoritatea contractanta a
indicat ofertantei, in mod clar si concret, care sunt informatiile si
documentele ce urmeaza a fi prezentata in justificarea pretului propus.

Avéand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decét in
sarcina respondentului.

Referitor la informatiile si documentele depuse de .... .... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale amintite, alaturi de
detalierea elementelor de pret, pentru justificarea pretului propus, este
necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si documente justificative,
care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute.
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In speta supusd solutiondrii, Consiliul constatd c& tocmai
documentele doveditoare ale elementelor de pret implicate in explicatiile
aduse de ofertanta nu au fost prezentate achizitoarei.

Astfel, desi autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod expres,
prezentarea de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru (toate cheltuielile sa poata fi detaliate),
ofertanta s-a limitat la a transmite acesteia doar informatiile privind
pretul unitar, cantitate si pret total pentru fiecare ....us ofertat, precum
si valoarea transportului pentru fiecare dintre ....use. Consiliul constata
ca aceste elemente pot constitui expunerea modalitatii de formare a
pretului ofertei.

Insa, ceea ce nu a prezentat .... .... SRL sunt tocmai documentele
care sa justifice pretul propus pentru fiecare dintre ....usele pe care se
angajeaza sa le livreze si pretul transportului pentru fiecare dintre ele.
Singurul act ce poate fi catalogat ca justificare de pret este cel emis
de .... ...., insa Consiliul nu identifica in actele autoritatii contractante
considerentele ei cu privire la analiza si evaluarea acestui act, in
conditiile in care denumirea ....uselor nu este cea din oferta societatii, iar
pretul lor este in euro. Drept urmare, Consiliul nu identifica care
dintre ....usele din cele 5 loturi se regasesc in documentul emis
de.... .... si nici cum acesta a fost evaluat de catre achizitoare.

Consiliul nu regaseste in actele achizitoarei nici considerentele
....Isiei de evaluare in stabilirea concludentei acestui raspuns al societatii
in justificarea pretului propus pentru lotul 4.

Chiar si in calitate de ....ucator al celor ofertate, societatea era
tinuta sa justifice modul in care a stabilit pretul unitar pentru fiecare
dintre reperele ofertate, precum si sa prezinte dovezi cu privire la
....ucerea efectivd a tuturor reperelor incluse in ofertd. In consecints,
Consiliul stabileste ca ii revenea .... .... SRL obligatia de a prezenta
informatii si documente privind procesul de ....uctie, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru etc, precum si dovezi privind stabilirea pretului
transportului.

Verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit de scazut nu
reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie a acesteia,
menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va plati, va
obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in documentele
procedurii, la nivelul calitativ si  cantitativ urmdarite si reiesind din
documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers, realizat
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prin aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire
la elementele care intrad in ....ponenta pretului propus. Simpla asumare a
satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea
pretului ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea lui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificatd in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sd se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a
nevoii sale de achizitie, asa cum este descrisd prin documentatia de
atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa i
permita evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura
indeplinirea calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi
incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina pretul
inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu isi
putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala
ce o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in
situatia in care nu ii sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce ii revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertei .... .... SRL nu este una legala, incalcand
dispozitiile art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ce obliga la
considerarea neconforma a ofertei in cazul in care autoarea ei nu
prezinta ....isiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse.

Decizia autoritatii contractante incalca si dispozitiile art. 137 din HG
nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) ....isia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.
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(4) Ofertele care nu au fost respinse de ....isia de evaluare in urma
verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) ....isia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuia sa faca aplicarea prevederii de la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, ce o obliga la declararea neconforma a ofertei .... .... SRL
pentru lotul 4, in contextul de fapt expus mai inainte.»

Asa cum rezulta din considerentele citate ale deciziei Consiliului
nr. ., criticile prezente ale contestatoarei cu privire la justificarea pretului
castigator pentru lotul 4 au facut obiectul analizei anterioare a
Consiliului.

Insa, Consiliul retine ca, desi decizia sa era obligatorie pentru
autoritatea contractanta, aceasta nu a tinut seama de continutul
acesteia, desi in dispozitivul deciziei s-a mentionat clar ca reanalizarea
ofertei depusa de .... .... SRL pentru lotul 4 trebuie facuta ,cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare”. Or, din
motivarea deciziei Consiliul rezulta fara dubiu si fara posibilitatea de
interpretare ca autoritatea contractanta, raportat la situatia de fapt si de
drept consemnata in motivarea deciziei, trebuia sa faca aplicarea
prevederii de la art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ce o obliga la

declararea neconforma a ofertei .... .... SRL pentru lotul 4.
Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, inclusiv pentru .... .... DE .... .... ,

care a avut calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin
decizia nr. ..../C11/3096/20.12.2021. Unitatea achizitoare era tinuta de
obligatia punerii in executare a deciziei inclusiv prin prisma
considerentelor decisive pe care ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2)
din Codul de procedura civila.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,
Artegodan/....isia, C-221/10: autoritatea de lucru judecat nu se refera
doar la dispozitivul hotarérii, ci se extinde si la motivele acesteia, care
constituie suportul necesar pentru dispozitiv si, din aceasta cauza, nu pot
fi disociate [Hotararea din 1 iunie 2006, P&O European Ferries (Vizcaya)
si Diputacidon Foral de Vizcaya/ ....isia, C-442/03 P si C-471/03 P, Rec., p.
[-4845, punctul 441].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Craiova,
singura ....petenta sa o solutioneze.

Asadar, partile nu au atacat decizia nr. . situatie in care este
opozabila si prin prisma considerentelor, raportat la art. 431 alin. (2) din
Codul de procedura civila (,Oricare dintre parti poate opune lucrul
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anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea
acestuia din urma.”) si art. 435 alin. (2) din Codul de procedura civila
(,Hotarérea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta
din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”).

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezenta cauza, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul nu
poate infirma cele deja stabilite prin considerente, singura avand
....petenta in acest sens fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul
....paniei achizitoare si care nu a fost sesizata cu o plangere impotriva
deciziei Consiliului nr. .

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in

concordanta cu cele statuate de Consiliu, .... .... DE .... .... , prin ....isia
de evaluare responsabila, trebuia sa procedeze la respingerea ca
neconforma a ofertei .... .... SRL pentru lotul 4.

in contradictie cu cele stabilite si analizate de Consiliu, ulterior
primirii deciziei acestuia, prin adresa nr. 121 din 04.01.2022, autoritatea
contractanta a cerut .... .... SRL sa ....pleteze fundamentarea preturilor
ofertate pentru lotul 4, pentru ca mai apoi, sa declare, inca o datg,
castigatoare oferta acestei societati.

Consiliul constata ca situatia de fapt expusa este una in care, prin
aceasta modalitate de interpretare si punere in aplicare a deciziei
anterioare a Consiliului, achizitoarea i-a creat .... .... SRL un avantaj
interzis in mod expres prin prevederea de la art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, in conditiile in care, in evaluarea initiala, .... .... SRL nu a
prezentat o justificare a pretului ofertat care sa respecte rigorile legale,
sanctiunea prevazuta de legiuitor la art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 este ferma, respectiv respingerea ofertei. Orice interventie
ulterioara, cum este cea a autoritatii contractante in a cere ofertantei
sa ....pleteze fundamentarea preturilor ofertate pentru lotul 4, reprezinta
un avantaj creat acesteia, oferindu-i-se posibilitatea, nelegala, de a evita
suportarea sanctiunii legale.

Or, legiuitorul a finteles sa reglementeze expres interdictia
avantajarii in vreun mod a participantilor la achizitia publica, prin art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 stabilind ca ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/....pletarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Drept urmare, Consiliul stabileste nelegalitatea deciziei autoritatii
contractante de a reevalua, in modul descris, oferta .... .... SRL pentru
lotul 4 si de a o desemna céastigatoare, actele sale incalcand cele stabilite
anterior de Consiliu si neatacate.
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In contextul de fapt si de drept expus, Consiliul retine caracterul

intemeiat al contestatiei Tnaintate de SC .... SRL, in ceea ce priveste
pretul propus de castigatoarea .... .... SRL.

Avand in vedere aceasta concluzie a Consiliului, devine de prisos
examinarea celorlalte critici din contestatia .... SRL cu privire la oferta

castigatoare pentru lotul 4, eventuala lor netemeinicie nefiind de natura
sa inlature caracterul neconform al ofertei, determinat de verificarile
asupra pretului de achizitie propus, realizate de Consiliu in pronuntarea
deciziei sale nr. .

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC .... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante, ulterioare deciziei Consiliului nr. . si ....unicarile rezultatului
procedurii pentru lotul 4.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa pund in executare decizia sa obligatorie nr.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatia depusa
de .... SRL, vizand anularea procedurii, deoarece nu se identifica in speta
motive de fapt si de drept pentru care sa fie dispusa masura extrema de
desfiintare a intregii proceduri de atribuire pentru lotul 4.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
pentru lotul 4, Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de
interventie depusa sunt nefondate, astfel incat Consiliul va respinge
cererea de interventie depusa de .... .... SRL fata de contestatia .... SRL
privind lotul 4.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite in parte contestatia depusa de SC .... SRL in contradictoriu
CU .... .... DE .... .....

Anuleaza actele autoritatii contractante, ulterioare deciziei
Consiliului nr. . privind stabilirea castigatoare, pentru lotul 4, a ofertei ....
.... SRL, precum si ....unicarile rezultatului procedurii pentru lotul 4.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa puna in executare decizia sa obligatorie nr. ..

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatia
depusa de .... SRL, vizand anularea procedurii.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie depusa
de .... .... SRL fata de contestatia .... SRL privind lotul 4.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la ....unicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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