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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 569/C9/466
Data: 08.04.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10527/17.03.2020, depusa de .... impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 6844/ 12.03.2020, emisa in
cadrul procedurii simplificate, online, organizata de ..... in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect Servicii de paza pentru obiectivul ....... cod CPV
79713000-5 Servicii de pazd (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 6844/12.03.2020, a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia cat si a tuturor
actelor subsecvente; reevaluarea ofertei declarate castigatoare, depusa
de ... cu o oferta financiara de 206.736,00 lei, fara TVA; obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in
reevaluarea ofertelor financiare cu respectarea reglementarilor
referitoare la verificarea ofertei financiare, sub aspectul faptului ca pretul
ofertat este neobisnuit de scazut si ca nu respecta reglementarile
referitoare la acordarea salariului minim pe economie, a sporului pentru
munca de noapte, a sporului privind munca in zilele de sambata si
duminica si a sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, avand in vedere ca ofertantul ... . a depus o oferta
neconforma si care nu respecta reglementarile obligatorii anterior
aratate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 6844/12.03.2020, emisa in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare.

Considera ca modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta declarata castigatoare nu respecta cerintele legale, deoarece, cu
pretul ofertat, ofertantul castigator nu poate presta serviciul de paza,
decat cu incalcarea normelor obligatorii privind salarizarea.

In cazul de fata, din comunicarea transmisa, nu rezulta ca o analiza
temeinica a fost efectuata in privinta ofertei declarate ca fiind
castigatoare, deoarece oferta castigatoare, la un pret de 206.736 lei,
fara TVA, exprimat in tarif orar inseamna un pret de 11,80 lei, fara TVA,
pret care nu poate fi sustinut decat prin neluarea in considerare a
tuturor normelor referitoare la salarizare si la sporurile obligatorii.

In domeniul serviciilor de paza, costurile operatorului economic
sunt preponderent formate din costurile cu personalul angajat in
prestarea muncii. Avand in vederea aceasta componenta a costurilor cu
forta de munca, exista niste reglementari minimale, care trebuie
respectate de catre fiecare operator economic care participa la o
procedura de achizitie publica.

Astfel, principalele reglementari, de care trebuie sa se tine cont in
analizarea propunerilor financiare ale ofertelor pentru servicii de paza,
sunt urmatoarele:

- incepand cu 01.01.2018, potrivit Hotararii Guvernului nr.
935/2019 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, salariul de baza minim brut, fara sporuri si alte
adaosuri este de 1.900 lei/lund, pentru un program complet de lucru de
167,333 ore, in medie, pe lund, in anul 2020, reprezentand 13,327
lei/ora;

- potrivit art. 125 din Codul Muncii, munca prestata intre orele
22:00-06:00 este considerata munca de noapte, iar art. 126 din aceeasi
act normativ, stabileste pentru aceasta activitate acordarea pentru
salariat a unui spor de 25% din salariul de baza;

- art. 137 alin. (5) din Codul Muncii stabileste ca salariatii care
presteaza munca sambata si duminica, beneficiaza de un spor, al carui
nivel se stabileste prin contractul individual de munca (de obicei intr-un
cuantum de 1% din salariul de paza);

- potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) din Codul Muncii,
salariatii care presteaza munca in zilele de sarbatoare legala, primesc un
spor de 100% din salariul de baza;

- potrivit art. 145 din Codul Muncii, salariatii beneficiaza de un
concediu de odihna anual, de cel putin 20 de zile lucratoare, perioada in
care angajatorul are obligatia sa le achite salariul;



- potrivit art. 220° din Codul Fiscal, angajatorul datoreaza
bugetului de stat contributie asiguratorie de munca de 2,25% din
salariul brut al angajatului.

In ce priveste volumul serviciilor de prestat, cu privire la achizitia
serviciilor de paza de catre "....", sunt relevante urmatoarele:

Nr. posturil Nr. Ore/ zi Total ore [Ore muncy Ore Ore sarbatori
zile de noapte sambata sl  |legale
duminica
2 365 24 17.520 [5.840 4.992 720
17.520 5.840 4.992 720

Avand in vedere ca, potrivit documentatiei de atribuire, perioada
pentru care se incheie contractul este de 1 an, in fundamentarea pretului
a avut in vedere aceasta perioada.

In perioada aratata sunt un numar de 366 de zile, din care 104 de
zile de sdmbata si duminica si 15 zile de sarbatoare legala.

Pentru toate posturile de paza unde se presteaza serviciu de paza
intre orele 22:00-06:00, munca prestata in acest interval a fost
considerata munca de noapte.

La aceasta cantitate de servicii, prezinta un tabel, in care sunt
evidentiate valorile calculate, pentru fundamentarea tarifului, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile:

Element de calcul Numar total Mod de calcul Suma totala
de ore
Total ore cu tarif orar 17.520 |=numarul total de ore X tariful 263.180,64
12,43 lei/ora orar de 12,43 lei
Ore prestate in 5.840 = numarul total de ore prestate 263.180,64
program de noapte in interval 22:00-06:00 X
(spor de 25%) sporul de 25% aplicat la

tariful orar de 12,43 lei
(reprezentand 3,11 lei/ora de
munca prestate noaptea

Ore prestate in zile de 720 = numarul total de ore prestate 263.180,64
sarbatoare legald in zilele de sarbatoare legald (X
(spor 100%) sporul de 100% din tariful orar
de 12,43 lei/ora.
Ore prestate simbita si 4.992 = numarul total de ore prestate 263.180,64
duminica (spor 1%) in ziele de sambata si dumunica

X sporul de 1% din tariful orar

de 12,43 lei/ora

Total cost cu salariile 263.180,64




La aceasta suma, reprezentand salariul de baza si sporurile

Element Mod de calcul Suma rezultata (in lei)
Concediu de odihna 1/12 din suma costurile 21.931,72
salariale
Contributie asiguratorie [2,25% X fondul de salarii 6.415,03
de munca

obligatorii, se adauga urmatoarele contributii:

In acest fel, costurile totale cu munca vie sunt in cuantum de
291.527,39 lei.

Acest tarif nu a luat in considerare eventuale alte cheltuieli
indirecte, necesare cu echiparea agentilor conform celor solicitate in
caietul de sarcini si dotarea serviciului de paza cu masina de interventie.

In situatia in care pretul ofertat s-a situat sub aceasta valoare,
autoritatea contractanta avea obligatia justificarii in raportul procedurii,
a motivelor pentru care a acceptat o oferta sub pretul care nu poate fi
sustinut decat cu incalcarea legii.

Totodata, petenta precizeaza ca, in masura in care, pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut, ofertantul a procedat la luarea
in calcul a unor subventii incasate pentru angajarea de persoane somere
de peste 45 de ani, autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
daca aceste persoane intr-adevar sunt cele care vor presta activitate in
contractul care se va incheia. Acest aspect este cu atat mai important cu
cat .......... este prestatorul actual de servicii de paza la ..... ... Acest
aspect rezulta din anuntul de atribuire simplificat nr.
SCNA1009906/12.12.2018, prin care se arata ca s-a incheiat cu acest
operator Contractul nr. 27046/11.12.2018, avand ca obiect ,Servicii de
paza a obiectivului ....

Prin adresa nr. 7921/23.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.

11508/24.03.2020, ..... a transmis punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ...... , in care arata ca modul de desfasurare a procedurii,
solicitand respingerea ca inadmisibila, netemeinica sl nefondata a
contestatiei, avand in vedere urmatoarele motive:
A) In primul rand, intelege sa invoce in apdrarea sa, exceptia
inadmisibilitatii contestatiei formulata de ofertantul ...... care poate fi
invocata si din oficiu in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pentru neconstituirea cautiunii stabilite prin dispozitiile art.
61' alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din continutul contestatiei transmise autoritatii contractante nu
rezulta faptul ca ..... ar fi indeplinit aceasta cerinta imperativa a legii,
respectiv constituirea in prealabil a cautiunii in valoare de 4.134,72 lei.

Fata de aceasta situatie de fapt, in cazul in care dovada constituirii
cautiunii nu a fost prezentata Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in termen de maximum 3 zile lucratoare de la data
sesizarii acestuia, avand in vedere neindeplinirea de catre contestatoare
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a obligatiei impusa de lege, solicita respingerea contestatiei pentru acest
motiv.

B) Pe fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
formulate si ca neintemeiata, in baza urmatoarelor argumente:

Prin contestatia formulata se aduc critici privitoare la modul in care
autoritatea contractanta a analizat si verificat oferta declarata
castigatoare, respectiv ca aceasta nu respecta cerintele legale, iar cu
pretul ofertat de 206.736,00 lei, operatorul economic ............. SRL, a
carui oferta a fost declarata castigatoare, nu poate presta serviciul de
paza, decat cu incalcarea normelor obligatorii privind salarizarea.

Contrar celor afirmate de contestatoare, autoritatea contractanta,
prin comisia de evaluare, a dat dovada de corectitudine si de buna-
credinta atat fata de contestatoare, cat si fata de ceilalti ofertanti pe tot
parcursul procesului de verificare si evaluare, respectand intocmai
prevederile legale.

Astfel, autoritatea contractanta, in urma analizarii si verificarii
ofertei depuse de operatorul economic ..., a carui oferta a fost declarata
castigatoare, a stabilit faptul ca pretul ofertat de 206.736,00 lei cuprinde
toate elementele de cost prevazute de legislatia in domeniul salarizarii,
elemente care sunt mentionate si in contestatie, si anume:

1. Potrivit HG nr. 935/2019 privind stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, incepand cu data de 1 ianuarie
2020, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata va fi de
2.230 lei lunar (si nu 1.900 lei/luna cum a specificat in mod eronat
contestatoarea), pentru un program normal de lucru, in medie, de
167,333 de ore pe lund, reprezentand un tarif orar de 13,327 lei/ora.

In cadrul ,Notei de fundamentare pentru tariful unitar ofertat"
prezentat de ofertantul ... in propunerea financiara, precum si in
raspunsul nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr.
5265/26.02.2020, la pozitia C, s-a identificat faptul ca salariul de
incadrare brut/agent paza este de 2.230 lei, iar tariful orar este de 13,33
lei/ora.

Valoarea de 233.541,60 lei specificata la poz.1 din ,Nota de
fundamentare pentru tariful unitar ofertat", reprezentand total salarii de
incadrare, s-a calculat pornind de la numarul total de ore aferente
perioadei contractuale (17.520 ore) pentru cele 2 (doud) posturi de paza
si tariful orar de 13,33 lei/ora (conform HG 935/2019), respectiv 17520
ore x 13,33 lei/ora = 233.541,60 lei sau 365 zile (perioada contractuala)
X 24 ore x 2 posturi de paza x 13,33 lei/ora (tarif orar conform HG
935/2019) = 233.541,60 lei.

Rezulta clar faptul ca ofertantul ... respecta in mod corespunzator
prevederile HG nr. 935/2019 privind stabilirea salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata.

2. Potrivit art. 125 alin. (1) din Codul Muncii, munca prestata intre
orele 22:00 - 06:00 (8 ore/noapte) este considerata munca de noapte,
iar art. 126 lit. b) din acelasi act normativ, stabileste pentru aceasta
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activitate acordarea pentru salariat a unui spor de 25% din salariul de
baza.

In cadrul ,Notei de fundamentare pentru tariful unitar ofertat"
prezentata de ofertantul ... in propunerea financiara, precum si in
raspunsul nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr.
5265/26.02.2020, la pozitia 1.1, s-a identificat faptul ca valoarea de
19.462,00 lei reprezentand total spor de noapte, s-a calculat astfel: 365
zile (perioada contractuala) x 8 ore/noapte x 2 posturi de paza x 13,33
lei/ora (tarif orar conform HG 935/2019) x 25% (conform art. 126 lit. b)
Codul Muncii)=19.462,00 lei.

Rezulta clar faptul ca ofertantul ....L respecta in mod corespunzator
prevederile la art. 125 alin. (1) si art. 126 lit. b) din Codul Muncii.

3. Potrivit art. 137 alin. (3) din Codul Muncii (si nu alin. (5) cum a
specificat in mod eronat contestatoarea), salariatii care presteaza munca
in zilele de repaus saptamanal, respectiv sambata si duminica,
beneficiaza de un spor la salariu stabilit prin contractul colectiv de
munc§ sau, dupa caz, prin contractul individual de munca.

In cadrul ,Notei de fundamentare pentru tariful unitar ofertat"
prezentata de ofertantul .. in propunerea financiara, precum si in
raspunsul nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr.
5265/26.02.2020, la pozitia 1.2, s-a identificat faptul ca valoare de
1.167,70 lei reprezentand total spor de repaus saptamanal (weekend),
s-a calculat astfel: 233.541,60 (total salarii de baza) x 0,5% (spor de
repaus saptamanal conform art. 137 alin. (3) din Codul Muncii) =
1.167,70 lei.

Rezulta clar faptul ca ofertantul .... respecta in mod corespunzator
prevederile art. 137 alin. (3) din Codul Muncii.

4. Potrivit art. 142 alin. (2) din Codul Muncii, salariatii care
presteaza munca in zilele de sarbatoare legala, beneficiaza de un spor
de 100% din salariul de baza corespunzator muncii prestate in
programul normal de lucru.

In cadrul ,Notei de fundamentare pentru tariful unitar ofertat"
prezentata de ofertantul ... propunerea financiara, precum si in
raspunsul nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr.
5265/26.02.2020, la pozitia 1.3, s-a identificat faptul ca valoarea de
9.597,60 lei reprezentand total spor de munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, s-a calculat astfel: 15 zile (numar zile de sarbatori
legale aferente anului 2020) x 24 ore x 2 posturi de paza x 13,33 lei/ora
(tarif orar conform HG 935/2019) = 9.597,60 lei.

Rezulta clar faptul ca ofertantul .... respecta in mod corespunzator
prevederile art. 142 alin. (2) din Codul Muncii.

5. Un alt element de cost cuprins in pretul ofertat, dar la care nu s-
a facut referire in contestatie, este cel prevazut de art. 120 alin. (1)
coroborat cu art. 123 alin. (1) din Codul Muncii, in care este stabilit
faptul ca salariatii care presteaza munca suplimentara, respectiv munca
prestata in afara duratei normale a timpului de munca saptamanal,
prevazuta la art. 112 Codul Muncii, beneficiaza de un spor la salariu
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stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul
individual de munca, si nu poate fi mai mic de 75% din salariul de baza.

In cadrul ,Notei fundamentare tarif-Judetul Mures" prezentat de
ofertantul ... in propunerea financiara, s-a identificat, la pozitia 6, spor
ore suplimentare - 75% in valoare de 0 (zero) lei.

Iar prin raspunsul nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare
nr. 5265/ 26.02.2020, la pozitia 2, ofertantul .... a clarificat valoarea de
0 (zero) lei reprezentand spor ore de munca suplimentara - 75%,
specificand faptul ca pentru cele 2 (doud) posturi de paza stabilite in
documentatia de atribuire, sunt alocati 9 (noua) agenti de paza care vor
efectua munca in medie 167,333 ore/luna, conform duratei normale de
munca prevazuta de HG nr. 935/2019 privind stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata.

Pentru justificare, ofertantul .............. a prezentat, in cadrul
raspunsului nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr. 5265/
26.02.2020, modul de calcul pentru stabilirea celor 9 (noua) agenti de
paza pornind de la numarul total de ore aferent perioadei contractuale,
respectiv 17520 ore, si anume:

- 17520 ore (perioada contractuald) : 2 posturi de paza = 8760
ore/post/12 luni (perioada contractuald);

- 8760 ore/post: 12 Iluni (perioada contractuald) = 730
ore/lund/post paza;

- 730 ore/luna/post paza : 167,333 ore/luna (media orara/luna
conform HG nr.935/2019) = 4,36 agenti de paza/post de paza;

- 4,36 agenti de paza/post x 2 posturi de paza = 8,72 agenti
de paza, respectiv 9 (noua) agenti de paza.

In consecinta, numarul total de 17520 de ore aferent perioadei
contractuale pentru cele doua posturi de paza este acoperit de cei 9
agenti de paza alocati cu program normal de munca in medie de
167,333 ore/luna conform HG nr. 935/2019, fara a mai fi necesara
efectuarea de munca suplimentara.

Rezulta clar faptul ca ofertantul ... respecta in mod corespunzator
prevederile art. 120 alin. (1) din Codul Muncii.

6. Potrivit prevederilor art. 144 alin. (1), art. 145 alin. (1) si art.
146 alin. (1) din Codul Muncii, salariatii au dreptul la un concediu de
odihna anual platit, de minim 20 de zile lucratoare.

In cadrul ,Notei de fundamentare pentru tariful unitar ofertat"
prezentata de ofertantul ... in propunerea financiara, precum si in
raspunsul nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr.
5265/26.02.2020, la pozitia 2, s-a identificat faptul ca valoarea de
19.462,00 lei reprezentand total indemnizatii concedii de odihna, s-a
calculat astfel: 233.541,60 (total salarii de baza): 12 luni = 19.462,00
lei.

Rezulta clar faptul ca ofertantul .... respecta in mod corespunzator
prevederile art. 144 alin. (1), art.145 alin. (1) si art.146 alin.(1) din
Codul Muncii.



7. Potrivit prevederilor art. 220" lit. a) coroborat cu art. 220° alin.
(1) si art. 220* alin. (1) din Codul fiscal, persoanele fizice si juridice care
au calitatea de angajatori sau sunt asimilate acestora datoreaza
bugetului de stat, contributie asiguratorie pentru munca de 2,25%
calculata asupra castigurilor brute realizate din salarii si venituri
asimilate salariilor.

In cadrul ,Notei de fundamentare pentru tariful unitar ofertat"
prezentat de ofertantul .. in propunerea financiara, precum si in
raspunsul nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr.
5265/26.02.2020, la pozitia 4, s-a identificat contributia asiguratorie
pentru munca (CAM) in valoare de 6.373,00 lei calculata astfel:
283.231,00 (total salarii brute, reprezentand suma tuturor elementelor
prezentate mai sus) x 2,25% (cota CAM conforrm art. 2203 alin. (1) din
Codul fiscal) = 6.373,00 lei. Rezulta clar faptul ca ofertantul ... respecta
in mod corespunzator prevederile art. 220! lit. a) coroborate cu cele ale
art. 220° alin. (1) si art. 220* alin. (1) din Codul fiscal.

8. Un alt element de cost cuprins in pretul ofertat, dar la care nu s-
a facut referire in contestatie, este cel prevazut de art. 78 alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

In cadrul ,Notei de fundamentare pentru tariful unitar ofertat"
prezentata de ofertantul ... in propunerea financiara, precum si in
raspunsul nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr.
5265/26.02.2020, s-a identificat la pozitia 4.1, contributia la fondul
persoanelor cu handicap neincadrate in valoare de 0 (zero) lei. Prin
raspunsul nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr.
5265/26.02.2020, la pozitia 3, ofertantul .... SRL a clarificat valoarea de
0 (zero) lei, reprezentand contributia la bugetul de stat privind fondul
persoanelor cu handicap neincadrate, specificand faptul ca societatea are
angajate persoane cu handicap in proportie de 1/1 din numarul de
angajati prevazuti de art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, respectiv
800 de angajati x 4% = 32 persoane cu handicap angajate.

Pentru justificare, ofertantul .... a prezentat, in cadrul raspunsului
nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr. 5265/26.02.2020,
copii ,conform cu originalul” dupa 36 Certificate de incadrare in grad de
handicap si extrasele din Registrul salariatilor (Revisal) aferente
persoanelor respective.

Rezulta clar faptul ca ofertantul ... respecta in mod corespunzator
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

9. Un alt element de cost cuprins in pretul ofertat se refera la
cheltuielile indirecte.

Astfel, in cadrul ,Notei de fundamentare pentru tariful unitar
ofertat" prezentata de ofertantul ... in propunerea financiara, precum Ssi
in raspunsul nr. 9088/28.02.2020 la solicitarea de clarificare nr.
5265/26.02.2020, s-au identificat, la pozitia 6, cheltuielile indirecte
(uniforme, logistica si dotari, medicina muncii, transport etc.) in valoare
de 20.559,40 lei.



10. In ceea ce priveste prevederile art. 85 alin. (1) din Legea nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca, in cadrul ,Notei de fundamentare pentru tariful unitar
ofertat" prezentata de ofertantul ... in propunerea financiara, precum si
in raspunsul nr. 9088/28.02.2020 Ila solicitarea de clarificare nr.
5265/26.02.2020, s-a identificat la pozitia 8, subventiile/ajutorul de stat
in valoare de 104.594,40 lei conform prevederilor art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In aplicarea prevederilor art. 210 alin. (2) lit. f) si alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, pentru justificarea ajutorului de stat de care
beneficiaza, ofertantul ... a prezentat, in cadrul propunerii financiare,
dar si in cadrul raspunsului nr. 9088/ 28.02.2020 la solicitarea de
clarificare nr. 5265/26.02.2020, copii conforme cu originalul dupa
Conventia nr. 157/18.10.2019 si Dispozitia nr. 157 in care Agentia
Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti la art. 1 specifica
faptul ca, incepand cu data de 18.10.2019, angajatorul .. beneficieaza
din bugetul Asigurarilor pentru Somaj - cap. 8004.58.02 - de
subventionarea locurilor de munca pentru un numar de 22 de someri, in
suma totala de 594.000 lei.

Contrar celor afirmate de contestatoare, ofertantul .... .... prezentat
copii conforme cu originalul dupa Conventia si Dispozitia nr.
157/18.10.2019, incheiate cu Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei
de Munca Bucuresti, demonstrand astfel in mod corespunzator ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal, iar data de la care
beneficiaza de subventia respectiva este anterioara datei limite de
depunere a ofertelor, respectiv din data de 18.10.2019.

Avand in vedere elementele de cost prezentate mai sus, pretul
total ofertat de operatorul economic .... carui ofertda a fost declarata
castigatoare, se prezinta astfel:

Astfel, contrar celor afirmate de contestatoare, rezulta faptul ca
pretul ofertat de operatorul economic ..., a carui oferta a fost declarata
castigatoare, respecta toate cerintele legale, respectiv cuprinde toate
elementele de cost prevazute de legislatia in domeniul salarizarii.



Nr. Crt Elemente de cost Valoare
(iei) fara
TVA
1 Total salarii de Incadrare 233.541,60
(pentru toate posturile de pazd si toti agentii de pazd implicati
in executarea contractului)
2 Total spor de noapte 19.462,00
3 Total spor de repaus saptamanal (weekend) 1.167,70
+ Total spor de munca prestata in zilele de sarbatoare legala 9.597,60
5 Total spor ore lucrate pentru munca suplimentara - 75% 0,00
6 Total indemnizatii concedii de odihna 19.462,00
7 TOTAL salarii brute (de la rd1 la rd6) 283.230,90
S Contributia asiguratorie pentru munca (CAM) 6.373,00
9 Contributia fond persoane cu handicap neincadrate 0,00
10 TOTAL cheltuieli cu munca vie ( rd. 7 + rd.8+ rd.9) 289.603,90
11 Cheltuieli indirecte ( uniforme, logistica, telefoane, statii, 20.559,40
combustibil, asigurari, etc)
12 TOTAL cheltuieli (rd.10 +rd.11) 310.163,30
13 Subventii/ ajutoare de stat 104.594,40
14 PROFIT 1.167,00
15 TOTAL GENERAL (rd. 12 - rd. 13 + rd.14) 206.735,90

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate,
autoritatea contractanta solicita respingerea ca netemeinica si nefondata
a contestatiei formulate de contestatarul ...

C) De asemenea, doreste sa supune atentiei Consiliului faptul ca, din
calculele prezentate in contestatie, operatorul economic .... SRL contesta
inclusiv oferta depusa de el.

Astfel, dupa calculele prezentate in contestatie privind elementele
de cost care fundamenteaza tariful ofertat, contestatoarea specifica
faptul ca: ,In acest fel, costurile totale cu munca vie sunt in cuantum de
291.527,39 lei.". A

Tot la pagina nr. 5, contestatoarea mentioneaza faptul ca: ,In
situatia in care pretul ofertat s-a situat sub aceasta valoare, autoritatea
contractanta avea obligatia justificarii in raportul procedurii, a motivelor
pentru care a acceptat o oferta sub pretul care nu poate fi sustinut decéat
cu incalcarea legii."

Avand in vedere ca pretul ofertat de contestatoare este de
245.980,80 lei, asadar sub costurile totale cu munca vie in valoare de
291.527,39 lei, se poate concluziona faptul ca pretul acestuia nu poate fi
sustinut decat prin incalcarea legii.
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Prin adresa inregistratda la Consiliu cu nr. 11801/25.03.2020,
autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei impreuna cu
ofertele depuse de contestatoarea si ofertanta declarata castigatoare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Servicii de paza pentru obiectivul Complex ..., ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, conform
anuntului de participare simplificat nr. SCN1061520/15.01.2020,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice. Din informatiile
anuntului de participare simplificat, rezulta ca valoarea estimata a
contractului de servicii care urmeaza a se atribui este de 246.259,00 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar termenul
limita de depunere a ofertelor a fost 29.01.2020, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 6844/12.03.2020, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost necastigatoare, .... a depus contestatie,
solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 4.926,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 206183021/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Reghin, la data de 20.03.2020. Cautiunea a fost
constituita in 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, astfel ca va
fi respinsa exceptia inadmisibilitatii ridicata de autoritatea contractanta.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
contestatie, sunt aduse critici pretului ofertei desemnate castigatoare,
apreciindu-se ca tariful orar de 11,80 lei, fara TVA, nu poate fi sustinut
decat prin neluarea in considerare a tuturor normelor referitoare la
salarizare si la sporurile obligatorii.

Analizand propunerea financiara a ...., Consiliul constata ca
aceasta a ofertat un pret de 206.736 lei, fara TVA, tariful orar fiind
11,80 lei, fard TVA.

In nota de fundamentare a pretului, astfel cum a sustinut si
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, au fost cuprinse
cheltuieli cu salariul brut de incadrare (13,33 lei/ora), sporurile de
noapte, weekend, concediu de odihna, spor acordat sarbatorilor legale si
spor pentru ore suplimentare, contributia asiguratorie de munca, fond de
handicap, cheltuieli cu dotari, logistica, cheltuieli administrative, profit,
transport, medicina muncii.

Se observa, asadar, ca toate sporurile la care a facut referire
contestatoarea se regasesc in fundamentarea pretului intocmita de .....

In urma solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante
(adresa nr. 5265/26.02.2020), ofertanta céastigatoare a transmis
explicatii pentru mentionarea sumei de 0 lei pentru ore suplimentare,
explicand ca nu este necesara prestarea de ore suplimentare.
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De asemenea, a fost justificata valoarea de 0 lei pentru fondul de
handicap, fiind anexate certificatele de handicap pentru persoanele
incadrate (32 persoane, reprezentand 4% din totalul de 800 angajati).

Potrivit art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006 Autoritatile si
institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private, care au cel
putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Contestatoarea nu a formulat argumente concrete in privinta
fundamentarii efectuate de ofertanta declarata castigatoare, astfel ca in
lipsa acestora, Consiliul nu poate analiza alte aspecte vizavi de pretul

prezentat.
In ceea ce priveste utilizarea reducerii rezultata din aplicarea Legii
nr. 76/2002, Consiliul constatda ca ... a depus Conventia nr.

157/18.10.2019 incheiata cu Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca
Bucuresti, pentru 22 someri, si Dispozitia nr. 157/ 18.10.2019, insa nu a
fost prezentat tabelul cu persoanele pentru care se primesc subventiile,
astfel incat sa poata fi verificat aspectul legat de implicarea in prestarea
serviciilor in contractul in cauza a persoanelor pentru care se primesc
subventiile.

Intr-adevar, pot fi utilizate conventii pentru reducerea tarifului
orar, cum a procedat in speta ..... , dupa cum s-a retinut in numeroase
decizii emise la nivelul Consiliului si al instantelor de judecata,
subventiile fiind primite pentru un anumit agent, in baza Legii nr.
76/2002, sumele obtinute nu pot fi utilizate decat pentru contractul in
care serviciile sunt prestate de agentul pentru care a fost incheiata
conventia, calculul neputandu-se efectua asupra sumei globale.

In hotararea nr. 2709/2018 din 06.07.2018, pronuntata in dosarul
nr. 1146/54/2018, Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios
administrativ si fiscal, in solutionarea plangerii formulate impotriva
deciziei Consiliului nr. 1551/C2/1487 din 12.06.2018, a retinut, la pag.

21 din hotarare, intre altele: in acest sens, se retine cd SC ... SRL, membru al
asocierii beneficiaza de ajutor de stat pentru un numar de 25 de persoane angajate in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, insa nu s-a depus tabelul nominal cu persoanele
incadrate ca reprezentdnd anexa a conventiilor, nefacandu-se dovada ca beneficiaza
de ajutor de stat pentru agentii pe care il va folosi in cadrul contractului ce se va
incheia, ajutor care se acorda in mod individual, ci doar a facut dovada ca beneficiaza
de ajutor de stat pentru un numar de 25 persoane. Ajutorul obtinut de angajator
poate fi aplicat pentru contractul de servicii de paza unde presteaza salariatul
serviciile in cauza (calculul efectuandu-se pe agent, si nu asupra sumei globale, astfel
cum sustine petenta).

In hotardrea nr. 4533/02.11.2017, pronuntata in dosarul nr.
7375/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in solutionarea plangerii formulate Tmpotriva
deciziei Consiliului nr. 2410/C1/2925,2979/15.09.2017, a retinut, la pag.

10 din hotarare, intre altele: Este adev&rat c3 nicio prevedere legald nu impune,
ca atare, ca sumele rezultate din conventiile acordate in conditiile Legii nr. 76/2002
pentru angajarea persoanelor nominalizate la art. 85 alin. (1) din acest act normativ,
sa fie utilizate pentru sustinerea contractelor in care acestia sunt implicati, precum si
ca societatile au dreptul de a-si alege propriile strategii financiare. Insa art. 210 alin.
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(3) din Legea nr. 98/2016 impune in mod neechivoc autoritatii contractante obligatia
de a verifica daca pretul (tariful) ofertat este sau nu neobisnuit de scazut, in acest
scop autoritatea contractanta trebuind sa stabileasca, printr-o evaluare proprie a
tuturor informatiilor si documentelor furnizate de ofertant, daca, in concret, tariful
propus este unul sustenabil/viabil, inclusiv daca subventiile de care ofertantul
beneficiaza/poate beneficia in baza Legii nr. 76/2002 au aptitudinea reala de a sustine
un tarif scazut.

In acelasi sens, sunt relevante si urmatoarele decizii pronuntate de
Consiliu si instantele de judecata:

- decizia nr. 2274/C7/2639 din 22.11.2016, in care s-a retinut:
Consiliul are in vedere, ca in masura in care S.C. ... S.R.L. a considerat ca poate duce
la indeplinire contractul ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire cu un numar
de 22 de persoane, asa cum rezulta din tabelul cu persoanele repartizate in vederea
executarii contractului, ce face parte integranta din propunerea tehnica prezentata de
acest ofertant, se impunea ca la justificarea propunerii financiare, sa fie avute in
vedere doar conventiile incheiate in baza prevederilor Legii nr. 76/2002 ce vizau
persoanele nominalizate pentru executarea contractului, respectiv cele referitoare la
cele 22 de persoane nominalizate initial in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de evaluare nu a luat
in considerare conventia referitoare la d-na R. A., persoand ce nu se regaseste intre
cele 22 de persoane alocate pentru executarea contractului.

- decizia nr. 2196/C8/2651 din 14.12.2016, in care s-a retinut: De
asemenea, daca ar fi existat o conventie cu agentia pentru ocuparea fortei de munca,
din aceasta trebuia sa reiasa ca tot personalul de executare a contractului pentru care
s-a ofertat un pret sub cel normal beneficiaza de subventionarea permisa de lege.
Asadar, in aceasta ipoteza de lucru, anexa la conventie ce prevede tabelul nominal cu
persoanele incadrate in munca trebuie confruntata cu lista de persoane declarate de
ofertanta ca vor indeplini contractul, astfel incat sa se verifice daca datele concorda.

- decizia nr. 1901/C8/1846 din 05.07.2018, in care s-a retinut:
Vazand ca in derularea contractului supus achizitiei, SC ... SRL va implica un numar
de 21 de agenti de securitate pentru care societatea beneficiaza de subventia
amintita, Consiliul stabileste ca ii revine autoritatii contractante sarcina de a verifica,
prin solicitari de mentiuni exprese ofertantei, ca cei 21 de agenti de securitate pentru
care s-a invocat subventia amintita, vor fi implicati, la momentul derularii
contractului, exclusiv in prestarea serviciilor ce fac obiectul achizitiei prezente.
Verificarea se impune cel putin prin faptul ca, potrivit raportului procedurii nr. 2332
din 27.04.2018 (depus ca proba de contestatoare), emis de ..., SC ... SRL, declarata
castigatoare a procedurii de atribuire servicii de paza si protectie, a invocat subventia
acordata in baza aceleiasi Conventii nr. 300 din 01.11.2017 pentru un numar de 32
de salariati.

In acord cu cele de mai sus, se retine c8, in cazul analizat, fatd de
justificarea tarifului pentru serviciile aferente, transmisa de ..,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea art. 134 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
si sa solicite completarea conventiei cu tabelul cuprinzdnd persoanele
pentru care s-au primit subventiile, precum si declaratiile ofertantei ca
respectivele persoane nu sunt implicate in alte contracte, iar conventia
nu a fost utilizata pentru reduceri in cadrul altor contracte.

Informatiile primite din partea ofertantei trebuiau analizate pentru
a se putea stabili daca serviciile vor fi prestate de persoanele inscrise in
conventie, precum si daca respectivele persoane nu sunt implicate in
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alte contracte, iar conventia nu a fost utilizata pentru reduceri in cadrul
altor contracte.

Se dovedesc astfel a fi intemeiate criticile din finalul contestatiei
referitoare la necesitatea verificarii modului in care vor fi obtinute
reducerile, in privinta persoanelor care vor presta serviciile.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia .... in
contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.
6839/12.03.2020 si comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ..... stabilirea rezultatului
procedurii, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
ofertantilor in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 14 pagini.
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