CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

I. Prin contestatia nr. ......... [ onnnnnas , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y . ’
formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul in ......... ; Stroecinae.n, ,

Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CUI RO ......... ’
reprezentata legal de catre ......... , In calitate de administrator,
impotriva adresei nr. 11682/26.09.......... , a adresei nr.
11770/27.09.......... , privind rezultatul procedurii de atribuire si a
adresei nr. 12427/09.10.......... , reprezentand raspunsul Ia
notificarea prealabila, emise de catre JUDETUL ......... [T ), cu
sediul in ......... ; ewmmeeens , judetul ......... , Iin calitate de entitate
contractantda, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, desfasurata online, a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Delegarea prin Concesionare a Gestiunii
Serviciului Public de Management si Operare a Centrului de
Management Integrat al Deseurilor (CMID) din judetul ......... , a
statiilor de transfer si platformelor publice de colectare de le
Negresti, ......... , Husi si Barlad, a flotei de vehicule de transport
deseuri intre statiile de transfer si CMID”, se solicita ......... ’
constituindu-se dosarul nr. ......... Y

II. Prin contestatia nr. ......... [ arnnnnnns , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul social in ......... , str.
Ankara, nr. 3, ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la Societatea Civila de Avocati............... , situata
in....... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
CUI RO 1388255, reprezentata legal de catre ......... , in calitate de
Presedinte Consiliu de Administratie si conventional de Societatea
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Civila de Avocati....... , impotriva adresei nr. 12517/10.10.......... ’
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, emisa in cadrul
aceleiasi proceduri, de catre aceeasi entitate contractants,

respectiv JUDETUL ......... [T ), cu sediul in ......... ; eesssseas ,
judetul ......... , se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 12517/10.10.......... , reprezentand
raspunsul la notificarea prealabila nr. 2326/06.10.......... ;

- anularea adresei nr. 11681/26.09.......... , privind rezultatul
procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. 11769/27.09.......... ;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr.
11767/27.09.......... , a rapoartelor intermediare care au stat la baza

acestui rezultat al procedurii, a rezultatului procedurii, a actelor care au
stat la baza acestora, precum si a actelor ulterioare;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si cu decizia ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea
nr. 101/2016 si formularea de concluzii scrise, constituindu-se dosarul
(] P [iiiinens

III. Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y A ’
formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul in social in ......... , str.
Ankara, nr. 3, ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura la Societatea Civila de Avocati............. , situata
in......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ’
CUI RO 1388255, reprezentata legal de catre ......... , in calitate de
Presedinte Consiliu de Administratie si conventional de Societatea
Civila de Avocati............ , impotriva adresei nr. 12575/......... ’
reprezentand raspunsul la notificarea prealabilda, emisa in cadrul
aceleiasi proceduri, de catre aceeasi entitate contractanta,

respectiv JUDETUL ......... [T ), cu sediul in in ......... ; wessssass ,
judetul ......... , se solicita admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, urmatoarele :

- anularea adresei nr. 11769/27.09.......... ;

- anularea adresei nr. 12575/......... , reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila nr. 2336/09.10.......... ;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 11767/27.09.......... ,

a rapoartelor intermediare care au stat la baza acestui rezultat al
procedurii, a rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza acestora,
precum si a actelor ulterioare (prin prisma declararii ca admisibila si

castigatoare a ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L.);
- punerea la dispozitia S.C. ......... S.A. a ofertei depuse de catre
ofertantul declarat castigator S.C. ......... S.R.L., impreuna cu raspunsurile

acestui ofertant la solicitarile de clarificare adresate de catre comisia de

2



evaluare, in perioada de evaluare a ofertelor, procesele verbale de
evaluare si rapoartele de intermediare;

- repunerea S.C. ......... S.A. in termenul de contestare si motivare
completa a contestatiei formulate impotriva actelor entitatii contractante,
in baza carora oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost declarata
adimisibila;

- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si cu decizia ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016 si formularea de concluzii scrise, constituindu-se dosarul
(] P [oviiiiiins

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiinnnn , inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiiiinn , formulata de catre S.C. ......... S.R.L., cu
sediul in ......... ) eeeneeens ) eeeneeens ) eeeneeens , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata legal de
catre ......... , In calitate de administrator, se solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.A.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiinnn. , inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ......... /01.11.......... , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., cu sediul in ......... ) eeeeneens ) eeenneens ) eeneeens , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata legal de
catre ......... , In calitate de administrator, se solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.A.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... /03.11.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /03.11.......... , formulata de catre S.C.
......... S.R.L., cu sediul In .......et) veviiiiis) cevieeiisy weenees., INregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , CIF RO ......... , reprezentata
legal de catre ......... , In calitate de administrator, se solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.A.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a
procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele

(0] S [oinnnnnn , Nr. ... [oiinnnnn Si nr. ......... /207, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
(3] R [oviiinns N o | [oviiiinns Si nr. ......... [oviiiinnn , urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. ......... [eviiinnnn.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantii S.C. ......... S.A.si S.C. ......... S.A. critica adresa
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nr. 11682/26.009.......... , adresa nr. 11770/27.09.......... , privind rezultatul

procedurii de atribuire si adresele nr. 12427/09.10.......... , nr.
12517/10.10.......... si nr. 12575/......... reprezentand raspunsuri la
notificarile prealabile formulate.

I. Prin  contestatia nr. ......... [oviiiiinn , Inregistrata la C.N.S.C. cu
(2] o [oviiinnn , S.C. ... S.A. critica adresa nr.
11682/26.009.......... , adresa nr. 11770/27.09.......... , privind rezultatul
procedurii de atribuire si adresa nr. 12427/09.10.......... , reprezentand

raspunsul la notificarea prealabila, emise de catre entitatea contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul arata ca oferta sa nu este inacceptabila si
neconforma, avand in vedere faptul ca, atat propunerea financiara, céat si
propunerea tehnica respecta intocmai cerintele impuse de entitatea
contractanta, coroborate cu legislatia in vigoare.

In motivarea actelor a caror anulare contestatorul o solicita s-a
retinut ca s-au solicitat clarificari S.C. ......... S.A., prin adresa nr.
10884/11.09.......... , cu privire la propunerile financiare, pe motiv ca
entitatea contractanta nu a identificat cheltuieli de achizitii sau amortizare
in fisa de fundamentare si memoriul tehnico-justificativ pentru mijloacele
fixe pe care operatorul le va achizitiona pe parcursul contractului de
concesiune, pentru inlocuirea celor scoase din uz sau care au depasit
durata normala de functionare, prevazute la punctul B in planul de
investitii:  cilindru  compactor, incarcator, buldozer, autoturism,
maturatoare, vidanja, hook-lift, containere.

S.C. .ieinns S.A. mentioneaza ca a raspuns la solicitarea de
clarificari, prin adresa nr. 522/14.09.......... , in termenul indicat, precizand
ca pentru mijoacele fixe din tabelul B din planul de investitii — pozitiile 1-7
(cilindru compactor, incarcator, buldozer, autoturism, maturatoare,
vidanja, hook-lift) vor fi achizitionate, in afara perioadei de functionare de
primei celule), respectiv dupa 14 ani de operare, adica in anul 2013 si, pe
cale de consecinta, nu au influenta in costurile de operare aferente
perioadei specificata in fisa de fundamentare, adica anul ..........

De asemenea, contestatorul sustine ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a considerat ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari si prin
modul in care a fost fundamentata oferta, socitatea sa nu a respectat
cerintete din documentatia de atribuire - Formularul 18 - Fisa de
fundamentare, in care s-a prevazut la art. 1.8 ca amortizarea mijloacelor
fixe proprii si respectiv investitiile in sarcina delegatului se vor raporta la
durata de concesiune de 25 de ani.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca la capitolul 1.8 -
~Amortizarea mijloacelor fixe proprii”, subpunctul 1.8.1 - ,Amortizarea
mijloacelor fixe proprii din dotarea initiala proprie a operatorului” nu au
fost bugetate cheltuieli cu amortizarea deoarece, pe de o parte, utilajele de
care dispune operatorul (autospeciala IVECO pentru servicii de
vidanjare/canalizare si autoturism marca Dacia Logan), nu au costuri de

4



amortizare acestea fiind deja amortizate integral, potrivit fiselor
mijloacelor fixe de amortizare depuse prin adresa 522/14.09..........
(raspuns la solicitarea de clarificari 10884/11.09.......... ), iar, pe de alta
parte, cheltuielile de amortizare cu containerele ce vor fi puse la dispozitie
de catre operator sunt ,,0” lei, deoarece acestea nu se afla in proprietatea
operatorului, ci sunt inchiriate, conform contractului de inchiriere nr.
389/01.08.......... , depus, in copie, in documentatia de calificare.

Au fost respectate astfel, atat cerintele entitatii contractante, cat si
legislatia in vigoare, mai precis Legea nr. 15/24.03.1994 republicata,
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
respectiv art. 2, art. 3 si art. 11 din cuprinsul acesteia.

In acelasi sens, S.C. ......... S.A. mai arata ca operatorul nu putea,
legal, sa bugeteze cheltuieli cu amortizarea containerelor inchiriate de la
tert, containere ce nu se afla in proprietatea sa, cum de altfel nu putea,
legal, sa bugeteze cheltuieli cu amortizarea unor mijloace fixe deja
amortizate integral.

In acest context, se poate constata ca raspunsurile la clarificari din
adresa nr. 522/14.09.......... sunt concludente si in perfecta concordanta,
atat cu cerintele documentatiei de atribuire, cat si cu legislatia in vigoare.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca, prin clarificarile
transmise, prin explicatiile prezentate, considerate de catre entitatea
contractanta ca fiind neconcludente, nu a facut decat sa raspunda la
solicitarile de clarificari, la modalitatea de indeplinire a cerintelor si la
modul de calcul al cheltuielilor aferente fiselor de fundamentare.

Astfel, S.C. ......... S.A. sustine ca a prevazut investitia in cilindru
compactor, incarcator, buldozer, autoturism, maturatoare, vidanja, hook -
lift, investitie ce va fi facuta in anul 14 de operare a contractului, adica
anul 2031, respectandu-se atat cerintele entitatii contractante, céat si
legislatia in vigoare, respectiv Legea nr. nr. 15/24.03.1994 republicata,
privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
care la art. 11 prevede, in mod clar, ca ,amortizarea mijloacelor fixe se
calculeaza incepand cu luna urmatoare punerii in functiune pana la
recuperarea integrala a valorii de intrare, conform duratelor normale de
functionare”

Asadar, conform legislatiei in vigoare, este ilegal pentru un operator
sa inregistreze cheltuieli cu amortizarea unor mijloace fixe ce nu au fost
achizitionate si nu au fost puse in functiune.

De asemenea, conform Ordinului Presedintelui A.N.R.S.C. nr.
109/2007, care reglementeaza stabilirea, ajustarea sau modificarea
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
art. 11 alin. (4), lit. c) stipuleaza faptul ca, in ceea ce priveste cheltuiala cu
amortizarea investitiilor, ofertantii vor respecta legislatia in vigoare : ,c)
cheltuielile cu amortizarea se iau in calcul, respectandu-se reglementarile
legale in vigoare”, asa cum este clar faptul ca ofertantii vor tine cont, in
fundamentarea tarifelor, de prevederile art. 6 ale aceluiasi ordin.



In aceste conditii, este evident c§ oferta S.C. ......... S.A. indeplineste
intocmai, atat cerintele entitatii contractante, cat si pe cele ale legislatiei in
vigoare, in sensul ca au fost luate in considerare toate cheltuielile de
achizitii, inclusiv cu amortizarea, incepand din anul 1 de contract, acolo
unde este cazul, conform legislatiei in vigoare si a fost justificat modul in
prin care s-a tinut cont de respectivele cheltuieli, prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari din adresa nr. 522/14.009.......... , Inregistrata
la ......... cu nr. 11092/14.09.......... , raspunsuri care sunt in concordanta
cu legislatia in vigoare, cu cerintele entitatii contractante si cu Ordinul nr.
109/2007, art. 15 alin. (1), lit. a).

Avand in vedere legislatia in vigoare, Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C.
nr. 109/2007, precum si faptul ca in nota de subsol a modelului din Fisa de
Fundamentare din Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007, care
prevede ca ,Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare
este orientativa si va fi adaptata corespunzator pentru fiecare activitate
specifica serviciului de salubrizare, luandu-se in calcul numai acele
cheltuieli aferente activitatii respective”, este evident faptul ca ar fi o
incalcare majora a legislatiei si a cerintelor entitatii contractante sa se tina
cont la fundamentarea tarifului pentru anul ......... de cheltuieli cu
amortismentul aferente investitiilor ce vor fi efectuate in anul 2013, in
conditiile in care investitiile vor putea fi amotizate integral in perioada
ramasa de operare a contractului de delegare, care va fi incheiat pentru 25
de ani.

Totodata, prin Formularul 11 (,-mijloacele fixe pe care le va
achizitiona operatorul, din fonduri proprii, pe parcursul contractului de
concesiune, fie prin inlocuirea celor din dotarea proprie scoase din uz, fie
suplimentare, dar necesare indeplinirii cerintelor serviciului, pe care
operatorul le va amortiza pe timpul contractului”), entitatea contractanta
subliniaza ca mijloacele fixe de tipul utilajelor care inlocuiesc alte utilaje,
operatorul le va amortiza in timpul contractului, nu pe intreaga durata a
contractului.

In formularul 18 - Fisa de fundamentare, se precizeaza sa nu sa tina
cont de taxa de mediu ce va intra in vigoare in 2019, pentru ca se va tine
cont de aceasta taxa doar atunci cand va intra in vigoare.

Prin documentatia de atribuire, la art. 1.8 si respectiv art. 1.9
(amortizarea mijloacelor fixe proprii si respectiv ,investitii in sarcina
delegatului”) s-a impus ofertantilor ca amortizarea sa fie raportata la
durata de concesiune de 25 de ani, aceste cerinte indicand ofertantilor la
ce interval de timp trebuie sa se raporteze pentru investitiile pe care le fac.

S.C.oiiiiiiiias S.A., prin oferta depusa, a declarat ca va detine
toate mijloacele fixe necesare realizarii obiectului contractului, respectiv ca
unele bunuri le detine deja si sunt amorizate, pe cale de consecinta nu ar
mai putea fi calculatda amortizarea pentru acestea, ca alte bunuri nu le
detine in proprietate si nu poate fi calculata amortizarea in cazul acestora,
pentru ca ar insemna sa se incalce dispozitiile legale imperative invocate
mai sus.



Prin urmare, contestatorul considera ca a indeplinit cerintele din
documentatia de atribuire, respectiv a declarat si dovedit ca detine
bunurile si mijloacele fixe necesare executarii contractului si a determinat
cheltuieli cu amortizarea numai pentru acele bunuri, mijloace fixe pe care
le detine in proprietate sau, dupa caz, vor fi achizitionate la inceputul
contractului si care nu au fost inca amortizate.

S.C. i, S.A. a respectat prevederile H.G. nr. 867/2016,
respectiv art. 77 alin. (1), la care face referire entitatea contractanta, atat
in ceea ce priveste conformitatea ofertei cu documentatia de atribuire, cat
si confidentialitatea unei parti din oferta depusa.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa anuleze actele criticate si sa dispuna
reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., cu luarea in considerare a
caracterului inacceptabil si neconform al acestei oferte.

De asemenea, acesta reitereaza faptul ca oferta sa respecta cerintele
din documentatia documentatia de atribuire, respectiv are in vedere
achizitionarea de bunuri/mijloace fixe necesare realizarii obiectului
contractului, insa cheltuielile cu amortizarile nu pot fi evidentiate decat cu
respectarea dispozitiilor legale.

In probatiune, S.C. .............. S.A. invoca proba cu inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost de depus punctul de vedere al entitatii contractante nr.

12949/18.10.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 44451/......... , referitor
la contestatia formulata de catre S.C. .............. S.A., prin care se
precizeaza ca S.C. ............. S.A. a formulat notificarea prealabila si
contestatia in cauza in termenul legal.

JUDETUL ......... (PP ) arata ca a initiat prezenta procedura de
achizitie publica la data de ......... , In acest sens publicand in S.E.A.P.

anuntul de concesionare nr. ..........

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza, pana la
data limita de depunere a ofertelor, au depus oferte urmatorii operatori
economici : S.C. ......... S.A,, SC. .....ccunns S.A., Asocierea formata din
S.C. RER ECOLOGIC SERVICE BUZAU S.A. si S.C. RER SERVICII
ECOLOGICE S.R.L., S.C. SUPERCOM S.A. si S.C. ......... S.R.L.

Ofertele au fost deschise in cadrul sedintei din data de 07.08.......... ,
ocazie cu care s-a intocmit procesul verbal de deschidere a ofertelor nr.
9188/07.08.......... , care a fost transmis, in copie, ofertantilor.

Pe parcurul etapei de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a
solicitat clarificari referitoare la documentele de calificare, la propunerile
tehnice si la propunerile financiare, la care toti ofertantii au raspuns in
termen.

Ca urmare a analizarii si verificarii propunerii financiare, comisia de
evaluare a considerat oferta depusa de catre S.C. ......... S.A., ca:

- Inacceptabild, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (5) din H.G.
nr. 967/2016, deoarece prin explicatiile prezentate, ofertantul nu a
justificat concludent de ce nu a luat in considerare cheltuielile de
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achizitii sau cu amortizarea incepand din anul 1 de contract, asa cum
de altfel se specifica in Formularul 18 - FISA DE FUNDAMENTARE;
- Neconforma, potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, intrucat oferta nu respecta conditiile financiare privind
includerea cheltuielilor de achizitii sau amortizare in fisa de
fundamentare si  memoriul tehnico-economic justificativ pentru
mijloacele fixe respective, cerinte impuse de entitatea contractanta prin
Formularul 18 - Fisa de Fundamentare.
In cele ce urmeaza, entitatea contractanta prezinta motivele care au
stat la baza deciziei comisiei de evaluare, privind considerarea ofertei

depusa de catre S.C. ......... S.A., ca inacceptabila si neconforma:
In acest sens, entitatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
10884/11.09.......... (pagina 1730 din dosarul achizitiei publice) s-au

solicitat clarificari referitoare la propunerile financiare, termenul limita de
transmitere a raspunsurilor fiind 14.09...........

Astfel, s-a solicitat ofertantului sa clarifice aspectele constatate de
catre comisia de evaluare, respectiv faptul ca nu s-au identificat cheltuieli
de achizitii sau amortizare in fisa de fundamentare si memoriul tehnico-
economic justificativ pentru mijloacele fixe pe care le va achizitiona pe
parcursul contractului de concesiune pentru inlocuirea celor scoase din uz
sau care au depasit durata normala de functionare, prevazute la punctul B
in planul de investitii (pag. 1530 din dosarul achizitiei): cilindru, incarcator,
buldozer, autoturism, maturatoare, vidanja, hook-lift, containere.

S.C. ......... S.A. a raspuns prin adresa nr. 522/14.09.......... (pag.
1807 din dosarul achizitiei), inregistrata la sediul entitatii contractante cu
nr. 11092/14.09.......... , dupa cum urmeaza :

»7. Referitor la mijloacele fixe din tabelul B din planul de investitii
pozitiile 1-7 (cilindru compactor, incarcator, buldozer, autoturism,
maturatoare, vidanja, hooklift) vor fi achizitionate in afara perioadei de
functionare a primei celule, respectiv dupa anul 14 de operare si pe cale
de consecinta nu au influente in costurile de operare aferente perioadei
considerata in fisa de fundamentare.”

Analizand raspunsul mentionat anterior, transmis de catre
contestator, comisia de evaluare a constatat urmatoarele :

- Ofertantul a confirmat ca nu a luat in considerare cheltuielile de
achizitii sau cu amortizarea pentru cilindru, Tincarcator, buldozer,
autoturism, maturatoare, vidanja, hook-lift.

- Clarificarile transmise nu sunt concludente, deoarece prin
explicatiile prezentate, ofertantul nu a justificat de ce nu a luat in
considerare cheltuielile de achizitii sau cu amortizarea, incepand din anul 1
de contract, asa cum de altfel se prevede in Formularul 18 - FISA DE
FUNDAMENTARE;

-S.C. ......... S.A. nu a inclus cheltuieli de achizitii sau amortizare in
fisa de fundamentare si memoriul tehnico-economic justificativ pentru
mijloacele fixe pe care le va achizitiona pe parcursul contractului de
concesiune pentru inlocuirea celor scoase din uz sau care au depasit
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durata normala de functionare, prevazute la punctul B in planul de
investitii : cilindru, incarcator, buldozer, autoturism, maturatoare, vidanja,
hook-lift;

- Ofertantul nu a respectat cerintele din documentatia de atribuire,
respectiv Formularul 18 - FISA DE FUNDAMENTARE (pag. 1237 din dosarul
achizitiei), unde s-a prevazut :

"La art. 1.8 Amortizarea mijloacelor fixe proprii si la art. 1.9 Investitii
in sarcina Delegatului, totalul fondurilor necesare pe intreg parcursul
contractului va fi raportat la durata de concesiune de 25 ani."

-S.Co S.A. avea obligatia, conform prevederilor art. 77 alin.
(1) din H.G. nr. 867/2016, sa respecte prevederile documentatiei de
atribuire si sa includa cheltuieli de achizitii sau amortizare in fisa de
fundamentare si memoriul tehnico-economic justificativ pentru mijloacele
fixe respective;

- Cerintele privind includerea cheltuielilor de achizitii sau amortizare
fac parte din conditiile financiare privind calculul celor doua tarife si
S.C.......... S.A. nu a respectat aceste cerinte.

- Ofertantul afirma ca nu a inclus aceste cheltuieli in fisele de
fundamentare: "7. Referitor la mijloacele fixe din tabelul B din planul de
investitii pozitiile 1-7 (cilindru compactor, incarcator, buldozer, autoturism,
maturatoare, vidanja, hook-lift) vor fi achizitionate in afara perioadei de
functionare a primei celule, respectiv dupa anul 14 de operare si pe cale
de consecinta nu au influente in costurile de operare aferente perioadei
considerata in fisa de fundamentare.”

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, comisia de evaluare a
considerat ca oferta depusa de catre S.C. ......... S.A. este inacceptabil3,
potrivit dispozitiilor art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016 si neconforma,
conform prevederilor art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si a respins-
o, in conformitate cu dispozitiile art. 89 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016.

Cerintele privind includerea cheltuielilor de achizitii sau amortizare in
fisa de fundamentare si memoriul tehnico-economic justificativ, pentru
mijloacele fixe pe care le va achizitiona pe parcursul contractului de
concesiune pentru finlocuirea celor scoase din uz sau care au depasit
durata nomala de functionare, incepand din anul 1 de contract si
raportarea acestor cheltuieli la durata contractului de concesiune de 25 de
ani au fost prevazute in Formularul 18 - FISA DE FUNDAMENTARE (pagina
1237 din dosarul achizitiei), astfel:

1.8 Amortizarea mijloacelor fixe
proprii:
1.8.1 - din dotarea initiala proprie a| = valoare
operatorului; totald/25 ani
1.8.2 - achizitionate din fonduri proprii | = valoarea

pe durata prestarii serviciilor
(containere, utilaje, echipamente,
vehicule, sistem de supraveghere | totala/25 ani
video, generator de urgenta etc.)
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1.9 Investitii in sarcina Delegatului :

1.9.1 Achizitia de bunuri: instalatie de | = valoare
ardere a gazului etc.; totala/25 ani
1.9.2 Lucrari de construire : executia
rampei de acces in celula 1 ; lucrari | = valoare

de construire celula 2 (inclusiv | totalda/25 ani.
rampa de acces celula 2),
amenajare zona de securitate etc.

Mai mult decét atat, entitatea contractanta sustine ca, prin Clarificarea nr. 3
(pagina 557 din dosarul achizitiei publice) s-a raspuns unei solicitari chiar a
contestatorului S.C. ......... S.A. (pag. 234 din dosarul achizitiei), care a solicitat lamuriri
in legatura cu aspectele contestate, astfel :

»Solicitare nr. 6
6. In fundamentarea tarifelor se tine cont de investitiile ce se vor face
doar in anul ......... ?

Raspuns 6

Fisele de fundamentare a tarifelor vor fi completate conform formularului
18. In fundamentarea tarifelor se tine cont de totalul investitiilor ce se vor
realiza pe toata durata contractului.

Solicitare nr. 7
7. Pentru utilajele, echipamentele achizitionate in anul 9 de contract (de
exemplu), perioada de amortizare in Fisa de Fundamentare se calculeaza
pe 25 de ani sau numai pentru perioada efectiv ramasa ?

Raspuns 7
Fisele de fundamentare a tarifelor vor fi completate conform formularului
18, respectiv valoarea totala a utilajelor, echipamentelor achizitionate in
oricare an din cadrul contractului se va raporta la 25 de ani."

Ofertantul S.C. ......... S.A. nu a contestat raspunsurile date de
entitatea contractanta, nu a solicitat clarificari, prin urmare se apreciaza ca
raspunsurile au fost clare si ofertantul trebuia sa respecte prevederile
documentatiei de atribuire (Formularul 18 - FISA DE FUNDAMENTARE) si
sa includa chletuieli de achizitii sau amortizare in fisa de fundamentare si
memoriul tehnico-administrativ  justificativ pentru mijloacele fixe
respective.

Insusi contestatorul a inclus cheltuielile de investitii la punctul 1.9
din Formularul 18 - FISA DE FUNDAMENTARE, calculate ca valoare totala
raportata la 25 ani, desi nu toate investitiile le va realiza in anul 1,
conform planului de investitii prezentat de acesta (pag. 1530 din dosarul

achizitiei).
In acest context, entitatea contractanta considera contestatia
formulata de S.C. ......... S.A. ca nefondatda, hotardrea comisiei de

evaluare luandu-se cu respectarea prevederilor din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii si H.G. nr.
867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, precum si cu respectarea cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire si clarificarile publicate.
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Concluzionand, JUDETUL ......... solicita respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ......... S.A., ca nefondata, precum si continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica.

Alaturat punctului de vedere, entitatea contractanta a depus, in
copie, dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviiiinn , S.C. ..oonn. S.R.L. solicita admiterea
acesteia si respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.A.

pentru urmatoarele considerente :

In ceea ce priveste capatul de cerere, referitor la admiterea prezentei
cereri de interventie, S.C. ......... S.R.L. arata ca are un interes legitim in
formularea acesteia, intrucadt, prin adresa nr. 11768/27.09.......... ,
comunicata de catre entitatea contractanta, oferta sa a fost declarata
admisibila si desemnata castigatoare.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A.,
intervenientul precizeaza ca aceasta nu contine toate elementele impuse
de legislatie si nu este indicat temeiul de drept al contestatiei.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, prin formularul Fisa de
Fundamentare, s-a solicitate ca, pentru stabilirea tarifelor sa se ia in calcul
valoarea totalda/25 ani pentru ,mijloacele fixe proprii”, ,din dotarea initiala
proprie a operatorului” si ,achizitionate din fonduri proprii pe durata
prestarii serviciilor”. Practic, entitatea contractanta a solicitat ca toate
cheltuielile pentru achizitionarea de mijloace fixe facute pe parcursul celor
25 de ani de contract sa fie esalonate pe toti cei 25 de ani de contract.
Ofertantul S.C. ......... S.A. a speculat folosirea termenului ,,amortizare”
pentru a se raporta la reglementarile contabile si fiscale referitoare la
acestea, insa, de fapt, este vorba de cheltuieli de achizitie a unor mijloace
fixe, care trebuia repartizate in tarife pe intreaga durata a contractului.
Aceasta prevedere a fost impusa prin documentatia de atribuire si a fost
aceeasi pentru toti ofertantii, iar S.C. ......... S.A., prin nerespectarea
acesteia, a diminuat costurile pentru primii 14 ani si a reusit sa oferteze un
tarif mai mic, determinand aparitia a doua situatii:

Nerespectarea unei reguli de calculare a tarifelor, impusa pentru toti
ofertantii, astfel incat S.C. ......... S.A. sa calculeze un tarif mai mic, aspect
care |-ar fi plasat in clasament intr-o pozitie superioara, in conditiile in care
criteriul de atribuire a fost pretul cel mai scazut. Daca contestatorul ar fi
respectat aceasta regula, nu ar mai fi avut acelasi tarif si nici nu ar mai fi
existat sansa de a se plasa intr-o pozitie superioara in clasament.

Pe de alta parte, intervenientul sustine ca nerespectarea acestei
reguli de calcul implica si alte consecinte, in sensul ca daca se accepta ca
pentru primii 14 ani sa nu fie reflectata in tarife valoarea unei investitii, ar
insemna ca sa se admita ca dupa al 14 -lea an sa se faca o modificare de
tarife substantialda, deoarece ar trebui sa fie incluse in tarife costurile cu
amortizarea mijloacelor fixe respective. Astfel, niste costuri care ar fi
trebuit repartizate pe o perioada de 25 de ani sa se repartizeze doar pe 16,
aceasta determinand un salt al tarifelor in al 15-lea an de contract.
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In opinia intervenientului, ecplicatiile contestatorului legate de
amortizare sunt ,ridicole”, in conditiile in care regulile legate de
amortizarea contabila si fiscala sunt stabilite pentru a permite operatorilor
economici sa isi deduca valoarea unor mijloace fixe.

Totodata, S.C. ......... S.R.L. afirma ca daca s-ar lua in calcul alegatia
S.C. ......... S.A., potrivit careia in tarif se includ doar costurile care se
amortizeaza fiscal, atunci ar insemna ca in tarife nu se includ cheltuielile
cu imobilele sau alte cheltuieli care nu se amortizeaza.

Dupa aceeasi logica, ar trebui ca tarifele sa se modifice oricand pe
parcursul derularii contractului, cand prestatorul achizitioneaza un mijloc
fix, chiar daca, in documentatia de atribuire, era prevazuta obligatia
ofertantului de a investi in respectivul mijloc fix si de a prinde costul Iui in
tariful initial.

Pe cale de consecinta, justificarile S.C. ......... S.A. sunt in afara
documentatiei de atribuire, care nu a fost contestata de catre aceasta si se
fac referiri la legislatii care nu au legatura cu modul de intocmire a
ofertelor financiare.

Avand in vedere ca, in cadrul Formularului nr. 15 - Formularul de
oferta, pe langa tarifele unitare ofertate se solicita si ofertarea valorii
totale a contractului pe 25 de ani, in vederea verificarii incadrarii acestuia
in bugetul total prevazut in fisa de date a achizitiei, dar si in clarificarile
ulterioare la documentatia de atribuire, care este compusa, in principal, din
valoarea obtinuta prin insumarea veniturilor obtinute din operare cu
veniturile din valoarea reciclabilelor si a celor din taxele incasate prin
depozitare, intervenientul considera ca nu poate verifica valoarea ofertata
de catre S.C. ......... S.A., in conditiile in care nu s-au luat in calcul in
valoarea contractului cheltuielile (valorile de amortizare) cu achizitia
utilajelor ce trebuie inlocuite pe durata contractului, cheltuieli cu pondere
in calculul tarifului.

Prin neincluderea valorilor cu amortizarea in calculul tarifului, in
opinia intervenientului, valoarea contractului pe 25 de ani a fost ,drastic
viciata”, concurand neloial cu ceilalti participanti care au calculat corect
tariful, introducadnd in fisa de fundamentare, la aliniatul ,Amortizarea
mijloacelor fixe proprii” valoarea de amortizare a acelor mijloace fixe de
inlocuire a celor ce vor fi scoase din uz pe durata derularii contractului.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca ofertantul S.C. .........
S.A. confunda, in mod voit, prevederile legislatiei contabile, care specifica
modul de calcul al aportizarii mijloacelor fixe cu legislatia care stipuleaza
modul de calcul al tarifelor. Astfel, afirmatia contestatorului, potrivit careia
amortizarea mijloacelor fixe se calculeaza incepand cu momentul achizitiei
acestora si nu poate fi introdusa in baza de calcul a tarifului, reprezinta
doar o prevedere contabild nu si de calcul a tarifelor, care reprezinta media
anuala a cheltuielilor totale, care se vor efectua cu executarea activitatilor
stabilite prin caietul de sarcini.

Cu toate acestea, S.C. ......... S.A. a luat totusi in calcul alte cheltuieli
care se vor efectua in viitor si nu in anul ......... , cum sunt lucrarile de
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inchidere a gropii de gunoi celula 1, constructia celulei 2 a gropii de gunoi,
achizitia de containere pentru schimbarea celor care ies din uz.

Prin urmare, S.C. ......... S.A. ,confunda”, in mod intentionat,
perioada de amortizare contabila a mijlocelor fixe cu perioada de
recuperare a cheltuielilor prin tarife, astfel incat incearca sa justifice
intentia de a nu introduce in categoria de cheltuieli Amortizarea mijloacelor
fixe proprie, valoarea acestora.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita prezenta cerere de
interventie voluntara si sa respinga contestatia formulata de catre
S.C..oe.n. S.A.

In drept, intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

In replicd fatd de punctul de vedere al entitdtii contractante nr.

12949/18.10.......... , Inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 44451/......... ,
S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 614/......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44793/......... , denumita , Note de sedinta”,

prin care aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Referitor la clarificarea nr. 3, reprezentand raspunsul la solicitarea nr.
6, formulata chiar de catre S.C. ......... S.A., contestatorul arata ca
aspectul a carei explicatie s-a solicitat si s-a primit este: ,Investitiile, care
sunt pozitionate in fisa de fundamentare la capitolul 1.9, cu doua
subcapitole 1.9.1 si 1.9.2. La ambele pozitii, S.C. ......... S.A. a calculat
corect cheltuiala, respectand atat cerintele entitatii contractante (valoarea
totala/25 ani), cat si legea 15/1994, care obliga investitorul, conform art.
2, art. 3, lit. b) si art. 11 alin. (3) sa amortizeze investitia efectuata la
mijlocele fixe concesionate pe perioada contractului. In cazul de fatg,
investitia efectuata este constructia instalatiilor de colectare si ardere a
gazului, capitolul 1.9.1 si constructia rampei 1, celula 2, rampei 2, zona de
securitate, capitolul 1.9.2, iar mijloacele fixe concesionate sunt terenul
proprietate U.A.T. si intreg CMID, concesionat catre S.C. ......... S.A.

Cu privire la solicitarea nr. 7, conform careia S.C. ......... S.A. a cerut
sa se indice, in mod precis, perioada de amortizare pentru un caz ipotetic
de achizitie utilaje in anul 9 de contract, entitatea contractanta a raspuns
~Fisele de Fundamentare vor fi completate, conform formularului 18,
respectiv VALOAREA TOTALA A UTILAJELOR, echipamentelor achizitionate
in oricare an din cadrul contractului se va raporta la 25 ani”.

In cadrul rdspunsului in cauzd, entitatea contractantd nu a facut
vreo referire la perioada de amortizare, lasand la latitudinea ofertantului sa
calculeze, potrivit legii, cheltuiala de amortizare, insa a solicitat ca Fisa de
Fundamentare sa fie doar completata cu valoarea toatla a utilajelor.

In oferta prezentata, S.C. ......... S.A. a respectat, atat cerinta
entitatii contractante, in sensul ca a luat in considerare ,valoarea totala a
utilajelor”,cat si legea nr. 15/1994, art. 11 alin. (1), conform caruia
~Amortizarea miloacelor fixe se calculeaza incepand cu luna urmatoare
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punerii in functiune, pana la recuperarea integrala a valorii de intrare,
conform duratelor normale de functionare”.

Asadar, explicatia entitatii contractante care face trimitere la
raspunsurile la solicitarile de 6 si 7 din clarificarea nr. 3 (pagina 557 din
dosarul achizitiei publice) nu poate sustine decizia luata de aceasta.

In opinia contestatorului, in punctul de vedere formulat, entitatea
contractanta ,confunda” mijlocele fixe cu investitiile care se vor face.
. In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante, potrivit careia
~Insusi contestatorul a inclus cheltuielile de investitii la punctul 1.9 din
Formularul 18 FISA DE FUNDAMENTARE, calculate ca valoare totala
raportat la 25 ani, desi nu toate investitiile le va realiza in anul 1, conform
planului de investitii prezentat de acesta (pag. 1530 din dosarul

achizitiei)”, S.C. ......... S.A. o apreciaza ca fiind ,corecta” si mentioneaza
ca are sustinere legala mentionata anterior.

Fata de ,Notele de sedinta”, formulate de catre S.C. ......... S.A.,
avand nr. 614/......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44793/......... , la data
de ......... , JUDETUL ......... a depus la dosarul cauzei adresa nr.
13430/27.10.......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45827/......... ,

denumita ,,Punct de vedere”, prin care precizeaza urmatoarele:

Astfel, entitatea contractanta sustine ca, in urma analizarii , Notelor
de sedinta” ale contestatorului, a constatat ca nici prin acestea nu se
justifica de ce contestatorul nu a luat in considerare cheltuielile de achizitii
sau cu amortizarea incepand din anul 1 de contract, asa cum s-a prevazut
prin Formularul 18 - FISA DE FUNDAMENTARE, deoarece :

- In conformitate cu prevederile Ordinului nr. 109/09.07.2007, art. 6
alin. (1) - ,Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
se fundamenteaza pe baza cheltuielilor de productie, exploatare, a
cheltuielilor de intretinere si reparatii, a amortismentelor aferente
capitalului imoblizat in active coporale si necorporale, a costurilor de
protectie a mediului, a costurilor de securitate si sanatate in munca, a
costurilor care deriva din contractul de delegare a gestiunii serviciului
de salubrizare, a cheltuielilor financiare si includ o cota pentru crearea
surselor de dezvoltare si modernizare a sistemelor de utilitati publice,
precum si o cota de profit”;

- Potrivit dispozitiilor Legii nr. 15/1994, art. 2, art. 3, lit. a) si art. 11,
operatorul economic este obligat s&4 amortizeze investitiile efectuate la
mijloacele fixe concesionate pe perioada contractului;

- Entitatea contractanta a solicitat ca elementele de cost 1.8 -
~Amortizarea mijloacelor fixe proprii” si 1.9 - ,Investitii in sarcina
delegatului” din Fisa de fundamentare a tarifului, ca totalul fondurilor
necesare pe intreg parcursul contractului sa fie raportat la durata de
concesiune de 25 de ani, in scopul de a asigura comparabilitatea
ofertelor depuse.

De asemenea, in cadrul ,Notelor de sedinta”, la pagina 2, paragraful
2, contestatorul a mentionat ca a luat in considerare valoarea totala a
utilajelor pe care le va achizitiona pe durata contractului de concesiune
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penteru inlocuirea celor scoase din uz sau pentru cele care au depasit
durata normala de functionare (cilindru compactor, incarcator, buldozer,
vidanja, pe care sustine ca le va achizitiona in anul 14 de operare,
respectiv autoturism, maturatoare si 6 hook-lift-uri, pe care sustine ca le
achizitiona in anul 14 de operare, respectiv autoturism, maturatoare si 6
hook-lift-uri, pe care sustine ca le va achizitiona in anul 20 de operare),
insa aceasta valoarea nu este cotata nici in Formularul 18, nici in Memoriul
justificativ, nici in Memoriul justificativ si nici in Planul de Investitii propus
de catre contestator.

Totodata, entitatea contractanta a constatat faptul ca operatorul nu a

prevazut in calculul din fisa de fundamentare a tarifului nicio valoare
privind investitiile pe care le va realiza in anul 14, respectiv anul 20, asa
cum le-a prezentat in Planul de investitii si nicio valoare corespunzatoare a
amortizarii acestora.
In urma verificarii datelor prezentate de catre S.C. ......... S.A., entitatea
contractanta a constatat ca valoarea acestor utilaje nu a fost inclusa nici in
totalul veniturilor din operare, asa cum sunt acestea declarate in
Formularul 15 - Formularul de oferta.

Pe cale de consecinta, JUDETUL ......... (PP ) solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor emiterea unei decizii prin care sa dispuna
respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ......... S.A. si continuarea

prezentei proceduri de achizitie publica, in conformitate cu programul
stabilit pentru derularea acesteia.
In replica fata de cererea cererea de interventie voluntara, formulata de

catre S.C. ......... S.R.L., avand nr. ......... [ooiiinnnn , Inregistrata la C.N.S.C.
CUNr. ......... [eveiiiins , S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei adresa nr.
629/......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 45973/......... , denumita

,intdmpinare”.

Raportat la data formularii cererii de interventie in cauza, respectiv .........
si la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
cererea de interventie poate fi formulata in termen de 10 zile de la data
publicarii in S.E.A.P. a contestatiei, S.C. ......... S.A. solicitata Consiliului
ca, in situatia in care S.C. ......... S.R.L. nu a respectat termenul de 10 zile
prevazut, sa respinga aceasta cerere de interventie ca tardiv formulata.

De asemenea, contestatorul arata ca S.C. ......... S.R.L. nu a indicat daca
intelege sa formuleze o cerere de interventie in interes propriu sau o
cerere de interventie accesorie, in interesul uneia dintre parti si ca cererea
de interventie in cauza nu are un capat de cerere.

Referitor la sustinerea intervenientului, conform careia S.C. ......... S.A. a
depus o contestatie care nu contine toate elementele impuse de legislatie,
contestatorul precizeaza ca a indicat si temeiul de drept procesual si
temeiul de drept substantial si a indicat si entitatea emitenta.

Cu privire la afirmatiile intervenientului, conform carora S.C. ......... S.A. s-
a raportat la legislatia privind cheltuielile cu amortizarea, fara a tine seama
de cerintele impuse prin documentatia de atribuire, contestatorul
subliniaza ca fiecare ofertant a avut posibilitatea de a-si fundamenta
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oferta tinand seama de bunurile pe care le avea in patrimoniu la data cand
a depus oferta, bunuri apte sa fie utilizate in executarea contractului,
respectiv de bunuri care urmau sa fie achizitionate in viitor pe durata
executarii contractului, la momentul la care bunurile detinute initial nu ar
mai fi fost apte sa asigure realizarea obiectului contractului.

Pe cale de consecinta si cheltuielile cu amortizarea, ce urmau sa se
reflecte in fisa de fundamentare erau determinate de situatia concreta a
fiecarui ofertant ( de bunurile pe care acesta le detinea si de starea lor la
momentul inceperii contractului), dar si de dispozitiile legale care indica
modalitatea in care pot fi evidentiate cheltuielile cu amortizarea. Pentru
achizitia de bunuri noi s-a impus ca, costurile cu amortizarea sa fie
raportate la perioada perioada de 25 de ani a contractului. Este vorba insa
numai de bunurile care s-ar fi achizitionat la inceputul perioadei de
valabilitate a contractului si care ar fi fost utilizate pana la incetarea
contractului prin Tmplinirea termenului. Aceasta cerinta nu poate fi
indeplinita pentru bunurile achizitionate ulterior momentului la care
contractul incepe sa isi produca efectele, pentru ca in cazul acestor bunuri
perioada pentru care se pot determina, potrivit legii, cheltuieli cu
amortizarea trebuie sa tind, in mod obligatoriu, seama de momentul
punerii in functiune.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, prin documentatia de
atribuire, nu s-a interzis ca ofertantul sa foloseasca bunuri pe care le-a
achizitionat deja, respectiv bunuri pe care le are. Prin urmare, nu s-a
interzis nici dreptul ofertantului de a utiliza bunuri care au o durata de
functionare mai mare decat perioada pentru care se pot calcula cheltuieli
cu amortizarea.

In concluzie, nu s-a constatat ca oferta S.C. ......... S.A. incalca vreuna
dintre cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

In opinia contestatorului, sustinerile S.C. ......... S.R.L. ,sunt fara acoperire
legald”, astfel :

Afirmatia intervenientului, potrivit careia S.C. ......... S.A. , a
speculat folosirea termenului amortizare pentru a se raporta |la
reglementarile contabile si fiscale” este in contradictie cu prevederile art. 6
alin. (1), art. 11 alin. (2), alin. (4), lit. c) din Ordinul presedintelui
A.N.R.S.C. nr. 109/2007, privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor si cu cele ale art. 11 din Legea nr.
15/1994.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientului, conform careia
mijlocele fixe achizitionate in anul 2031 trebuie amortizate in 25 de ani,
contestatorul arata ca a avut in vedere cerinta entitatii contractante si a
prevazut investitia in cilidru compactor, incarcatot, buldozer, autoturism,
maturatoare, vidanja, hook-lift, investitie ce va fi facuta in anul 14 de
operare a contractului, adica anul 2031, in planul de investitii din
propunerea tehnica. Au fost respectate astfel, atat cerintele entitatii
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contractante, cat si legislatia in vigoare, respectiv dispozitiile art. 11 din
Legea nr. 15/1994.

Referitor la sustinerea intervenientului, in sensul ca daca S.C. ......... S.A.
ar fi bugetat cheltuiala cu amortizarea pe o perioada de 25 de ani a
mijloacelor fixe achizitionate in anul 2031 si le-ar fi inclus in
fundamentarea tarifului ofertat pentru ......... ar fi condus la tarife
substantial marite ce ar fi schimbat pozitia sa in clasament, contestatorul o
apreciaza ca fiind ,falsa”. In aceasta ipoteza, tarifele S.C. ......... S.A. arfi
fost 65,47 lei/tona pentru tarif populatie si 65,31 lei/tona pentru tarif IIC.
Cu privire la afirmatia intervenientului ca, in conformitate cu oferta
S.C. ......... S.A. are rezulta in anul 2031 (anul 14 de operare ) o
modificare de tarif substantiala, contestatorul mentioneaza ca, cresterea
tarifelor este la 63,40 lei/tona la 65,47 lei/tona pentur tarif populatie si de
la 63,25 lei/tona la 65,31 lei/tona pentru tarif IIC. Modificarea de tarif este
permisa in conditiile legii, Ordinul A.N.R.S.C. 109/2007, art. 15 si este
evident ca, cel putin incepand cu 01.01.2019, vor fi modificate substantial
tarifele, asa cum impune documentatia de atribuire, prin intrarea in
vigoare a taxei de depozitare de 120 lei/tonda, conform O.U.G. nr.
196/2005, actualizata. Or, introducerea taxei de mediu de la 01.01.2019,
conduce nu la o simpla modificare de tarif, ci la cel putin o dublare a
acestuia.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului, potrivit carora explicatiile
S.C. ......... S.A. legate de amortizare ,sunt ridicole”, contestatorul
precizeaza ca, in fond, a respectat atat cerintele entitatii contractante, céat
si legislatia in vigoare.

Referitor la afirmatia ca ,entitatea publica are dreptul sa impuna
regului de stabilire a tarifelor, fara sa fie supusa contrdngerilor legate de
modul in care prestatorul serviciului isi amortizeaza mijloacele fixe”,
contestatorul sustine ca aceasta nu are niciun temei legal.

Raportat la sustinerea intervenientului, conform careia S.C. .........
S.A. incepe prestatia cu autospeciale amortizate, contestatorul afirma ca
aceasta nu are la baza o interdictie legala.

Cu privire la afirmatia intervenientului, potrivit careia, daca
S.C. .......e. S.A. are incluse in tarife cheltuieli de amortizare, nu trebuie
incluse cheltuieli cu imobilele, contestatorul o apreciaza ca fiind irelevanta,
in conditiile in care au fost incluse in tarif cheltuieli de amortizare aferente
imobilelor, asa cum prevede legea in vigoare.

In ceea ce priveste sustinerea ca legislatia in materie de amortizari
se aplica doar in domeniul financiar contabil, contestatorul mentioneaza ca
aceasta este in contradictie chiar cu cerintele din Formularul 18 - Fisa de
fundamentare, capitolul 1.8 si de legislatia in vigoare, Ordinul A.N.R.S.C.
nr. 109/2007 si Legea nr. 15/1994.

Referitor la afirmatia intervenientului, potrivit careia valoarea
contractului se va modifica prin introducerea cheltuielilor de amortizare din
anul 2031, contestatorul arata ca oferta sa , este mai mica in tarife” decat
oferta S.C. ......... S.R.L.
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Cu privire la afirmatia intervenietului, conform careia ,calculul
tarifelor care reprezinta media anuala a ‘totalitatii cheltuielilor”,
contestatorul o apreciaza ca fiind eronata, in sensul ca este in contradictie
cu documentatia de atribuire, care impune in Formularul 18, calcularea
tarifelor prin luarea in considerare numai a cantitatii de deseuri generate in
anul ......... , cantitati al caror cuantum este indicat, respectiv 94860 tone
pentru tarif populatie si 20450 tone pentru tarif IIC si nu media acestor
cantitati pe durata de 25 de ani a contractului.

In ceea ce priveste sustinerea, potrivit careia ,am luat in calcul
cheltuieli care se vor efectua in viitor si nu in ......... , cum sunt lucrarile de
inchidere a celulei 1, constructie celula 2", contestatorul subliniaza ca
aceasta a fost explicata in notele de sedinta aferente intampinarii entitatii
contractante si au ca suport Legea nr. 15/1994, respectiv art. 11 alin. (3)
si Ordinul A.N.R.S.C. nr. 109/......... , respectiv art. 11 alin. (4), lit. ¢) si
art. 98, precum si H.G. nr. 349/2005, respectiv art. 10 alin. (2) si alin. (6).

Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A. solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor respingerea cererii de
interventie formulata de catre S.C. ......... S.R.L.

La data de 01.11.......... , S.C. ......... S.A. a depus la dosarul cauzei
adresa nr. 636/01.11.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46448/01.11.......... , denumita , Note de sedinta”, prin care, in replica, fata
de punctul de vedere al entitatii contractante precizeaza urmatoarele :

Referitor la art. 6 alin. (1) din Ordinul Presedintelui A.N.R.S.C. nr.
109/2007, invocat de catre entitatea contractanta, contestatorul sustine ca
societatea sa I-a respectat ,intocmai”, in conditiile in care si-a fundamentat
tariful pentru anul ......... , luand in considerare numai cantitatile de deseuri
generate in anul ......... si neluand in considerare nici taxa de mediu si nici
cheltuielile de amortizare pentru mijloacele fixe achizitionate incepand cu
anul 2031, asa cum impune Legea nr. 15/1994, art. 11 alin. (1).

Cu privire la invocarea de catre entitatea contractanta a prevederilor
art. 2, art. 3, lit. a) si art. 11 din Legea nr. 15/1994, contestatorul sustine
ca a respectat ,intocmai” acest dispozitii legale, fudamentand cheltuieli de
amortizare pe perioada contractului (25 ani) pentru investitiile efectuate la
mijloacele fixe concesionate(mijloacele fixe concesionate de delegatar,
adica terenul si CMID).

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante, potrivit careia
.entitatea contractanta a solicitat la elemente de cost punctul 1.8
amortizarea mijloacelor fixe proprii si 1.9 investitii in sarcina delegatului
din fisa de fundamentare a tarifului, ca totalul fondurilor necesare pe
intreg parcursul contractului sa fie raportat la durata de concesiune de 25
de ani, in scopul de a asigura comparabilitatea ofertelor depuse”,
contestatorul o apreciaza ca fiind contradictorie, deoarece in prima parte
face referire la elemente de cost, iar, in a doua parte, la totalul fondurilor
necesare pentru intreg contractul, nicaieri in clarificari neprecizandu-se, in
mod clar, ca trebuie bugetate cheltuielile de amortisment pentru mijloacele
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achizitionate incepand cu anul 2031 in fisa de fundamentare pentru
anul ..........

Referitor la sustinerea entitatii contractante, conform careia
S.C. ......... S.A. nu a luat in considerare si nu a cotat valoarea totala a
investitiilor, contestatorul mentioneaza ca aceasta este eronata, in sensul
ca societatea sa a completat planul de investitii cu toate mijloacele fixe ce
vor inlocui pe cele uzate incepand cu anul 2031, a caror valoare este
indicata la pagina 347 din propunerea tehnica.

Raportat la afirmatia entitatii contractante, si anume ,Entitatea
contractanta constata faptul ca operatorul nu a prevazut in calculul din fisa
de fundamentare a tarifului nicio valoare privind investitiile pe care le va
realiza in anul 14, respectiv anul 20, asa cum le-a prezentat in Planul de
investitii si nicio valoare corespunzatoare a amortizarii acestora”, se pot
trage doua concluzii:

- aceasta afirmatie contrazice, in fapt, sustinerea precedenta;

- entitatea contractanta incearca sa translateze mijoacele fixe
achizitionate incepand cu anul 2031 din mijoacele fixe mentionate,
in mod clar, in fisa de fundamentare la capitolul 1.8.2 in investtii
ce ar vaea statutul celor de la capitolul 1.9 si ar fi trebuit bugetate
cheltuieli de amortizare pe perioada contractului (25 ani), conform
art. 11 alin. (3) din Legea nr. 15/1994.

Diferenta dintre mijoacele fixe, capitolul 1.8 din fisa de fundamentare
si investitiile capitolului 1.9 din fisa este aceea ca mijlcoacele fixe de la
capitolul 1.8 nu necesita investitii in infrastructura concesionata, in mijlocul
fix concesionat (teren, CMID), pe cand investitiile de la capitolul 1.9 sunt
efectiv construite pe terenul concesionat (sapaturi, realizare de instalatii
subterane, acoperire cu strat geotextil, constructii cai de acces, constructii
de rezrevoare, captoare, hidroizolatii, compactari de pamant, etc.) si, in
final, nu sunt detasabile, acestea ramanand delegatarului si dupa
incheierea contractului. Pe cand mijloacele fixe de la capitolul 1.8 din fisa
de fundamentare, efectuate de ofertant la finalul contractului, revin
acestuia si nu raman ca investitie in activul delegatarului.

Cu privire la sustinerea entitatii contractante, conform careia ,in
urma verificarilor datelor prezentate de ......... S.A., entitatea contractanta
a constatat ca valoarea acestor utilaje nu a fost inclusa nici in totalul
veniturilor din operare, asa cum sunt acestea declarate in formularul 15 -
formular de oferta”, contestatorul arata ca atata vreme cat entitatea
contractanta ,a obligat” ofertantii sa nu includa in valoarea contractului
costurile impuse de O.U.G. nr. 196/2005, ce intra in vigoare incepand cu
anul 2019, in mod similar, s-a procedat si cu investitiile in mijloacele fixe
achizitionate incepand cu anul 2031.

Fata de cele prezentate mai sus, S.C. ......... S.A. solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia formulata.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, intervenientul
S.C.......... S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 9305/08.11.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 47592/08.11.......... , denumita , Concluzii
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scrise”, prin care acesta solicita admiterea acestora, fara a prezenta noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere,
intervenientul aratand ca, a constatat faptul ca, din tariful ofertat de catre
S.C.......... S.A., nu pot face parte cheltuielile de investitii, de inlocuire a
mijloacelor fixe care au implinit durata de viata, a investitiilor in inchiderea
celului 1 a gropii de la Rosiesti, a cheltuielilor cu realizarea celulei 2 a
aceleiasi gropi. Prin urmare, nu intra in componenta tarifului decét
investitiile gata facute in cazul S.C. ......... S.A., respectiv cele doua
autovehicule cu amortizarile efectuate integral.

Mai mult decat atat, conform Clarificarii nr. 3 la documentatia de
atribuire, la intrebarile formulate chiar de catre S.C. ......... S.A., entitatea
contractanta a raspuns, astfel :

La Solicitarea nr. 6: ,In fundamentarea tarifelor se tine cont de
investitiile ce se vor face doar in anul ......... ?”, raspunsul a fost urmatorul

.Fisele de fundamentare a tarifelor vor fi completate conform
formularului 18. In fundamentarea tarifelor se tine cont de totalul
investitiilor ce se vor realiza pe toata durata contractului”.

La Solicitarea nr. 7 : ,Pentru utilajele, echipamentele achizitionate in
anul 9 de contract (de exemplu), perioada de amortizare in Fisa de
Fundamentare se calculeazd pe 25 de ani sau numai pentru perioada
efectiv ramasa?”, raspunsul a fost urmatorul :

.Fisele de fundamentare a tarifelor vor fi completate, conform
formularului 18, respectiv valoarea totala a utilajelor, echipamentelor
achizitionate in oricare an din cadrul contractului se va raporta la 25 de
ani”.

Prin urmare, JUDETUL ......... (T ) a raspuns, in mod clar si fara
ambiguitati, la solicitarile formulate de catre S.C. ......... S.A.
In acest context, S.C. ......... S.R.L. solicita Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor sa admita cererea sa de interventie voluntara ,
asa cum a fost formulata si sa respinga contestatia formulata de catre S.C.
......... S.A.

Referitor la contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A., intervenientul
precizeaza ca, asa cum se poate constata din tabelul de valori prezentat
inca de la Solicitarea de clarificari nr. 10345/30.08.......... a entitatii
contractante s-au folosit procente diverse, mai putin cele solicitate impuse
de prin documentatia de atribuire, aspect recunoscut chiar de catre
ofertantul S.C. ......... S.A.

De asemenea, S.C. ......... S.A. a recunoscut ca nu a luat in calculul
tarifului cheltuielile de 55.770 lei, conform memoriului tehnico-economic,
ci a consemnat in Fisa de fundamentare a tarifului o suma de 26.800 lei,
care se compune din sume aferente monitorizarii ale statiilor de transfer
Husi, Negresti, ......... , la articolul 5.2 din Fisa de fundamentare tarrif,
Formularul 18, Monitorizarea postinchidere a depozitelor neconforme
inchise definitiv, Barlad, Negresti si Husi, aceasta face corectarea unei
erori nearitmetice prin inlocuirea acestei sume cu valoarea de 55.770 lei si,
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mai mult decat atat, modifica valoraea profitului cu o suma echivalents,
astfel incat sa nu modifice tariful ofertat.

Avand in vedere cele expuse anterior, S.C. ......... S.R.L.

Solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
cererea sa de interventie voluntara, asa cum a fost formulata si sa

respinga contestatia formulata de catre S.C. ......... S.A.

II. Prin contestatia nr. ......... Y AT , inregistrata la C.N.S.C.
CU NI .coeeeeees Y AR ;, S.C. acrnnes S.A. critica adresa nr.
12517/10.10.......... reprezentand raspunsul Ila notificarea

prealabila, emisa in cadrul procedurii de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.

9188/07.08.......... , In cadrul procedurii de atribuire in cauza au fost
depuse 5 oferte, printre care si oferta S.C. ......... S.A.

Referitor la declararea ofertei S.C. ......... S.R.L. ca fiind admisibila si
castigatoare, intrucat a fost comunicata la data de 27.09.......... , prin
adresa nr. 11769/2124/27.09.......... , aceasta a facut obiectul unei
notificari prealabile distincte (nr. 2336/09.10.......... ), ce a fost depusa in
termenul legal calculat incepand cu data de 28.09.......... , la care entitatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 12575/..........

S.C. ......... S.A. invoca dispozitii pe care le considera relevante din

documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a concesiunii, cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice, precum si la propunerea
financiara, precizand ca, potrivit pct. 1V.4.2 din fisa de date, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta Formularul 15 (Formularul de oferta),
Formularul 16 (Anexa la Formularul de ofertda), Formularul 17
(Centralizator de tarife), respectiv Formularul 18 (Fisa de fundamentare a
tarifelor, impreuna cu memoriul tehnico-economic, astfel cum rezulta din
prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si din dispozitiile fisei de date,
mentiunea fiind cuprinsa la pct. IV.2.1 referitor la modul de fundamentare
a tarifelor ofertate.

S-a precizat, totodata, ca ,ofertele care depasesc tarifele maxime
indicate in documentatia de atribuire vor fi respinse”, precum si faptul ca
.,la propunerea financiara va fi atasat un CD/DVD continand formatul
electronic al modului de calcul al tarifelor, completata atat in varianta .pdf,
cat si intr-o varianta editabila de tip .xlIs sau .xlIsx”. Dispozitii similare au
fost cuprinse si in Formularul 18 (Informatii suplimentare), pastrate si prin
Clarificarea 19 si Clarificarea 22. Aceste tarife maxime permise sunt,
potrivit Formularului 18 din forma initiala publicata in SEAP, de 96,75
lei/tona fara TVA pentru deseurile provenind de la populatie si de 108,0
lei/tona fara TVA pentru IIC.

Aceste tarife maxime permise au fost mentinute prin Clarificarea 19
si prin Clarificarea 22 si au fost respectate de catre S.C. ......... S.A.
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Contestatorul precizeaza ca, potrivit Formularului 18 - Fisa de
fundamentare (in forma publicata initial in SEAP), cantitatile anuale
programate de deseuri sunt de:

92.707 tone deseuri provenind de la populatie;

12.979 tone deseuri IIC.

Prin Formularul 18 republicat odata cu Clarificarea nr. 19, cantitatile
anuale programate de deseuri au fost modificate, devenind:

76.044,12 tone deseuri provenind de la populatie;

10.646,16 tone deseuri IIC.

Intr-un final, prin Formularul 18 republicat prin Clarificarea 22,
cantitatile anuale programate de deseuri au devenit:

94.860 tone deseuri provenind de la populatie;

20.450 tone deseuri IIC.

S.C. ......... S.A. subliniaza ca, potrivit ,Informatiilor suplimentare’
cuprinse in Formularul 18 (atat in forma publicata initial in SEAP, cat si
prin republicarea prin Clarificarea 19), fiecare cost identificat de catre
ofertant va fi raportat astfel:

In fisa de fundamentare a tarifului pentru populatie - raportarea
fiecarui cost va fi in procent de 87,7% din costul total identificat;

In fisa de fundamentare a tarifului pentru IIC - raportarea fiecarui
cost va fi in procent de 12,3% din costul total identificat.

Ulterior, prin Formularul 18 in forma republicata prin Clarificarea 22,
aceste procente au devenit 82,3%, respectiv 17,7%.

Procentele antementionate reprezinta o corelare cu procentele pe
care cantitatile de deseuri generate de populatie, respectiv IIC, le
reprezentau din cantitatile anuale totale.

Referitor la motivele pentru care oferta sa a fost apreciata ca fiind
inacceptabila si neconforma, S.C. ......... S.A. precizeaza urmatoarele:

Potrivit adreselor entitatii contractante nr. 11681/2108/26.09..........
sinr. 11769/2124/27.09.......... , oferta a fost respinsa ca:

- inacceptabila, in baza art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016
,deoarece clarificarile privind nerespectarea procentelor de 82,3% si
17,7% impuse de entitatea contractanta prin Formularul 18 FISA DE
FUNDAMENTARE nu sunt concludente”;

- neconforma, in baza art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016
,deoarece oferta nu respecta conditiile financiare privind raportarea
fiecarui element de cost in procentele de 82,3% si 17,7% impuse de
entitatea contractanta prin Formularul 18 FISA DE FUNDAMENTARE”,

- neconforma, in baza art. 87 alin. (6) din H.G. nr. 867/2016
,deoarece prin clarificarile prezentate ofertantul a modificat continutul
propunerii financiare”.

Contestatorul precizeaza ca motivele de respingere a ofertei au la
baza raspunsurile la 3 solicitari de clarificare adresate de comisia de
evaluare cu privire la propunerea financiara, cerintele de calificare si
propunerea tehnica fiind considerate de catre comisia de evaluare ca
respectand cerintele impuse prin documentatia de atribuire.

(4
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S.C. ......... S.A. precizeaza ca, in ceea ce priveste pretinsa
nerespectare a procentelor de 82,3% si 17,7% de impartire a costurilor,
prin adresa nr. 2045/04.09.......... (ca raspuns la solicitarea de clarificare
nr. 10345/30.08.......... ) a aratat ca a inteles exact si si-a asumat ca
fiecare element de cost trebuie repartizat pe grupe de generatori in
procentele indicate prin documentatia de atribuire, erorile sesizate de
entitatea contractanta provin de la printarea, convertirea in Word a
fisierelor de calcul intocmite in Excel (cu doua zecimale), astfel cum a
impus documentatia de atribuire, ca in fisierele in format electronic se
respecta principiile impuse prin documentatia de atribuire, eroarea
materiala aparand doar la printare, a demonstrat printr-un calcul cum se
produc aceste erori la convertirea in format .doc a unui document in
format .xls sau .xlsx si a fost de acord cu corectarea acestor erori,
recalculand elementele de cost, ceea ce a condus la o modificare de 0,00%
pentru valorile ofertate aferente cantitatilor medii pe un an, respectiv de
0,000180% pentru valoarea ofertata pe cei 25 de ani, diferente care nu
schimba clasamentul ofertantilor si care se incadreaza in sfera de aplicare
a dispozitiilor art. 87 alin. (10) din H.G. nr. 867/2016.

Contestatorul precizeaza ca, fata de acest raspuns, entitatea
contractanta a apreciat ca au fost incalcate dispozitiile art. 77 alin. (1) din
H.G. nr. 867/2016, oferta fiind considerata inacceptabild, potrivit art. 87
alin. (5) din H.G. nr. 867/2016, respectiv neconforma, potrivit art. 93 alin.
(3) din Legea nr. 100/2016.

Motivele pentru care s-a retinut inacceptabilitatea si neconformitatea
ofertei, potrivit dispozitiilor legale invocate, astfel cum au fost comunicate

prin adresele din 26.09.......... si 27.09.......... , cu referire la raspunsul la
prima solicitare de clarificare, sunt urmatoarele:
- S.C. ......... S.A. nu a raportat fiecare element de cost la procentele

impuse de 82,3% (pentru populatie) si 17,7% (pentru IIC) din costul total
identificat;

- In fisele de fundamentare si anexele prezentate in propunerea financiara,
pentru elementele de cost unde s-au mentionat explicit procentele 82,27%
si 17,73% sau 87,72% si 12,28%, acestea influentand totalul liniilor de
cheltuieli care au intrat in calculul final, abaterile nu pot fi incadrate la erori
aritmetice, deoarece elementele care intra in calcul sunt gresite, respectiv
procentele, nu numai rezultatul;

-S.Co... S.A. nu a introdus in calcul procentele asa cum s-a solicitat
prin Formularul 18: 82,3% pentru tariful pentru populatie si 17,7% pentru
tariful pentru IIC.

Explicatia data prin adresa nr. 2045/04.09.......... a fost mentinuta
de S.C. ......... S.A. si prin adresa nr. 2130/13.09.......... (ca raspuns la
adresa nr. 10884/11.09.......... - a doua solicitare de clarificare).

Contestatorul subliniaza ca, in ceea ce priveste respingerea ofertei ca
neconforma, potrivit art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016, cu referire la
acest raspuns la a doua solicitare de clarificare, se observa ca adresele din
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26.09.......... si 27.09.......... fac referire doar la raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 4 din cuprinsul adresei nr. 2130/13.009...........

Prin raspunsul la solicitarea nr. 4, singura privind procentele de
82,27% si 17,73%, respectiv 87,72% si 12,28% (aceste procente nefiind
mentionate in prima solicitare de clarificare), S.C. ......... S.A. precizeaza
ca a facut referire atdt la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
10345/30.08.......... (prima solicitare de clarificare), cat si la raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 2 din adresa nr. 10884/11.09..........
(raspunsul 2 din solicitarea de clarificare 2), acesta din urma privind
costurile cu intretinerea utilajelor, a autovehiculelor si reparatiile (cu
privire la care solicitarea de clarificare privea motivele pentru care a inscris
cantitatile de 94.860 tone - populatie si 12.979 tone - IIC, cantitati
mentionate in Formularul 18 in forma initiala publicata in SEAP si carora le
reveneau procentele stabilite initial de 87,7% si 12,3%). Prin acest
raspuns, aratand ca este o simpla eroare, care determina o modificare
valorica de 370,24 lei/an, contestatorul a apreciat ca a raspuns, alaturi si
de explicatiile date la prima solicitare de clarificare, si la aceasta solicitare
de clarificare.

Contestatorul concluzioneaza ca motivul de respingere a ofertei ca
neconforma cu privire la acest raspuns priveste exclusiv raspunsul la
solicitarea de clarificare nr. 4, entitatea contractanta necomunicand o
respingere a ofertei prin raportare la raspunsul nr. 2, pe care se apreciaza
ca l-a considerat corect si incadrabil in dispozitiile legale aplicabile.

S.C. .ovnnnn. S.A. arata ca cea de-a treia solicitare de clarificare care
sta la baza respingerii ofertei este cea transmisa prin adresa entitatii
contractante nr. 11303/19.009.......... , la care S.C. ......... S.A. a raspuns

prin adresa nr. 2195/22.09...........

Din raspunsul la aceasta a treia solicitare de clarificare, ceea ce a
determinat respingerea ofertei ca neconforma, potrivit art. 87 alin. (6) din
H.G. nr. 867/2016 este suma de 55.700 lei, aferenta monitorizarii post-
inchidere a depozitelor neconforme inchise definitiv - Barlad, Husi si
Negresti.

Contestatorul precizeaza ca a declarat ca va suporta din profit
aceasta suma, care reprezinta o diferenta de 0,48 lei/tona, potrivit fiselor
de fundamentare anexate raspunsului la a treia solicitare de clarificare.
Profitul se va realiza nu doar din cel rezultat din aplicarea tarifelor de
depozitare, ci si din profitul obtinut din valorificarea materialelor
reciclabile.

Referitor la motivele de nelegalitate si netemeinicie ale descalificarii
ofertei S.C. ......... S.A., societatea precizeaza urmatoarele:

Oferta nu este inacceptabila potrivit art. 87 alin. (5) din H.G. nr.
867/2016, acest motiv de respingere fiind retinut in legatura cu raspunsul
la prima solicitare de clarificare analizata (adresa nr. 10345/30.08.......... ,
la care s-a raspuns prin adresa nr. 2045/04.09.......... ), respectiv la cea de
a doua, raspunsul nr. 4 (adresa nr. 10884/11.09.......... , la care s-a
raspuns prin adresa nr. 2130/13.09.......... ). Motivul de respingere analizat
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priveste strict procentele in care trebuiau impartite costurile - populatie si
IIC.

S.C. ......... S.A. precizeaza ca, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari a explicat pe larg si foarte clar care este sursa erorilor, unele pur
materiale, tehnice, facand cu titlu exemplificativ niste calcule care au
explicat modul de producere a acestor erori, iar comisia de evaluare nu a
aratat prin cea de-a doua solicitare de clarificare analizata (si cu atat mai
putin printr-a treia) faptul ca nu intelege explicatia data de ofertant prin
raspunsul la prima solicitare de clarificare. Mai mult, prin adresele din
26.09.......... si 27.09.......... se face referire, in ceea ce priveste cea de a
doua solicitare de clarificare, strict la raspunsul nr. 4. Or, la acest raspuns
(nr. 4), ofertantul a facut trimitere la raspunsul din primele solicitari de

clarificare, nr. 10345/30.08.......... , si la raspunsul nr. 2 din cuprinsul
adresei nr. 2130/13.009.......... , acesta din urma fiind considerat implicit
concludent.

Contestatorul concluzioneaza ca aceste raspunsuri au fost foarte
clare (tocmai pentru ca au permis ajungerea la o concluzie de catre
comisia de evaluare, chiar daca gresita pe fond, respectiv nerespectarea
procentelor impuse prin documentatia de atribuire, acesta fiind si motivul
pentru care s-a facut referire la art. 77 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016) si,
in consecinta, ele nu pot fi considerate neconcludente. In situatia in care
entitatea contractanta aprecia ca raspunsurile la solicitarile de clarificare
nu sunt clare si nu sunt suficiente pentru a ajunge la o concluzie, aceasta
avea obligatia de a adresa noi solicitari de clarificari, fiind nelegala si
disproportionata, in cazul unei licitati de o asemenea amploare,
descalificarea unei oferte pentru motivul ca entitatea contractanta nu a
inteles raspunsul ofertantului la o solicitare de clarifcare.

S.C. ......... S.A. invoca practica CNSC, dar si a Tribunalului si a
CJUE, mai ales in cazul procedurilor de atribuire caracterizate de o
complexitate deosebita (cum este cazul in prezenta speta) si precizeaza ca
s-a consacrat regula potrivit careia orice hotarare a entitatii/entitatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente neclare,
contradictorii sau insuficiente. De asemenea, trebuie sa existe o corelare
rezonabila intre fapta ,incriminata” si gravitatea masurii ,sanctionarii”,
aflata la indemana entitatii contractante.

Contestatorul subliniaza ca, ceea ce trebuia sa observe entitatea
contractanta este ca, si in varianta printata si, cu atat mai mult, in
varianta editabilda, ofertantul a respectat intocmai principiile impuse prin
documentatia de atribuire (ceea ce determina cunoasterea indeaproape a
documentatiei de atribuire), eventualele ,abateri” minore fiind
exceptionale si avand o cauza pur tehnica, care nu are nimic de-a face cu
necunoasterea ori neasumarea documentatiei de atribuire ori care sa aiba
ca scop ofertarea unor tarife cat mai mici sau sa determine aparitia unui
caz de anulare a procedurii (cel al ofertelor care nu se pot compara).
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Se arata ca, sub un alt aspect, cum raspunsul la solicitarea de
clarificare 2 a atras descalificarea doar pentru ca este ,neconcludent”,
acest argument neputand fi retinut, rezulta ca acest motiv de respingere
legat de raspunsul la prima solicitare de clarificare este, de asemenea,
gresit retinut, intrucat raspunsul la prima solicitare de clarificare este
inclus in raspunsul la cea de a doua solicitare de clarificare. Prin
raspunsurile la aceste doua solicitari de clarificare s-a facut referire
explicita la dispozitiile art. 87 alin. (10) din H.G. nr. 867/2016.

S.C.......... S.A. precizeaza ca propunerea financiara depusa in Excel
a respectat regulile impuse prin documentatia de atribuire, eroarea
aparand la printare, la convertirea datelor de tip Excel, cu doua zecimale,
intr-un document de tip Word. De altfel, adresele de respingere a ofertei,
din 26.09.......... si 27.09.......... , Nu sustin ca propunerea financiara in
format editabil, astfel cum s-a impus prin documentatia de atribuire, ar
contine procente eronate. Asadar, calculul corectat prin raspunsul la
solicitarile de clarificare, prin raportare la informatiile cuprinse in
documentatia de atribuire, se coreleaza cu propunerea financiara in format
Excel, astfel cum a fost depusa la data limita de depunere a ofertelor. Pe
de alta parte, potrivit art. 88 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016, ,Comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia”, oferta incluzand atat propunerea tehnica, cat
si cea financiara, potrivit art. 5 alin. (1) lit. w) din Legea nr. 100/2016.

Contestatorul invoca alin. (3) al aceluiasi articol 88 din H.G. nr.
867/2016 si precizeaza ca aceasta eroare se incadreaza intocmai in sfera
de aplicare a viciilor de forma care, mai mult, nu a produs absolut niciun
avantaj incorect a ofertantului prin raportare la ceilalti ofertanti, nefiind in
niciun mod schimbat clasamentul ofertantilor.

S.C....e.... S.A. subliniaza ca legiuitorul a apreciat faptul ca ofertele
pot contine erori, ce pot fi corectate chiar de catre autoritatile/ entitatile
contractante, sens in care invoca Hotararea din 29 martie 2012,
pronuntata in............ , SAG ELV Slovensko a.s., FELA Manegement AG,
ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade
per I'Italia SpA, EFCON AG, Stalexport Autostrady SA impotriva Urad pre
verejne obstaravanie, unde, la pct. 40, CJUE a statuat ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 ,nu se opune ca in caz exceptional datele referitoare la
oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special intrucat
necesita vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in
realitate, a unei noi oferte”.

Contestatorul precizeaza ca actuala legislatie (nici in materie de
achizitii publice si cu atadt mai putin in materie de concesiuni) nu mai
cuprinde o ,definitie” a ,erorii aritmetice”, nemaiexistand dispozitii similare
fostului art. 80 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006.

Pe de alta parte, legislatia actuala in materie de concesiuni nu
cuprinde ipoteza prevazuta de art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 - modificare a propunerii tehnice, avand o valoare ce depaseste
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1% din pretul total al ofertei si care nu ar putea fi considerata minora
(modificare a propunerii tehnice, ce atrage modificarea propunerii
financiare).

S.C. .coenne. S.A. considera ca aprecierea in materia concesiunilor a
».gravitatii” modificarii propunerii tehnice/financiare sau a continutului
acestora prin raspunsurile la solicitarile de clarificari in perioada de
evaluare a ofertelor, si aplicarea in concret a principiului proportionalitatii
intr-o asemenea situatie, porneste tocmai de la transferul catre
concesionar, intr-o proportie semnificativa a riscului de operare, de natura
economica. Acelasi transfer al riscului de operare catre concesionar a
determinat modificarea, prin Legea nr. 225/2016, a dispozitiilor art. 43
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 51/2006, astfel: ,Veniturile operatorilor se
constituie prin incasarea de la utilizatori, sub forma de preturi sau tarife, a
sumelor reprezentand contravaloarea serviciilor furnizate/prestate si, dupa
caz, din alocatii de la bugetele locale, cu respectarea urmatoarelor
principii: (...) d) recuperarea in totalitate de catre operatori a costurilor
furnizarii/prestarii serviciilor, cu exceptia situatiilor in care acestia
furnizeaza/presteaza serviciile de utilitati publice in baza unui contract de
concesiune”.

Contestatorul arata ca, prin oferta depusa si-a asumat faptul ca
modificarea/ajustarea tarifelor de depozitare nu se putea realiza decat in
situatiile enumerate de Ordinul ANRSC nr. 109/2007, mentionate la pct.
I1.4.1 din fisa de date (si care nu au la baza ,erori” de ofertare) si
considera ca este o incalcare grava a principiului proportionalitatii, cu atat
mai evidenta cu cat valoarea totala a contractului este de 668.095.521,60
lei, aferenta unui contract de concesiune cu o durata de 25 de ani, iar prin
raportare la aceasta valoare, diferentele determinate de corectarea erorilor
strecurate in propunerea financiara sunt nesemnificative.

S.C. .ennn. S.A. precizeaza ca a ofertat cele mai mari tarife,
ramanand chiar si cu aceste corectari ale unor erori tehnice, pe ultimul loc
in clasamentul ipotetic al depunerii de oferte exclusiv admisibile, iar
propunerea sa tehnica a fost considerata conforma, respectdnd astfel
cerintele impuse prin documentatia de atribuire si, in consecinta, nu se
poate pune problema ca remedierea acestor erori de natura tehnica ar
aduce operatorul in situatia in care nu ar fi in masura sa isi indeplineasca
obligatiile asumate prin contractul de concesiune.

Contestatorul subliniaza ca ofertantul declarat céastigator, clasat pe
locul 4, si-a modificat propunerea financiara, tarifele comunicate prin

adresa din 27.09.......... fiind diferite de cele consemnate in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.
Urmare celor antementionate, S.C. ......... S.A. apreciaza ca nu poate

fi retinut caracterul neconcludent al raspunsurilor sale la solicitarile de
clarificari, care sa fi atras respingerea ofertei ca inacceptabilda, potrivit
dispozitiilor art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016.

S.C. ......... S.A. considera ca oferta sa nu este neconforma potrivit
art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 si precizeaza ca, respingerea
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ofertei se deduce ca a fost corelata cu dispozitiile art. 77 alin. (1) din H.G.
nr. 867/2016, potrivit carora ,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica in cuprinsul acesteia
care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

Contestatorul precizeaza ca dispozitiile art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016 stabilesc ca premisa care determina neconformitatea ofertei
consta in imposibilitatea evidenta de a satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in
documentele concesiunii, iar aceasta premisa trebuie sa se regaseasca
inclusiv ,in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare”, text subliniat de entitatea contractanta in cuprinsul
adreselor din 26.09.......... si 27.09.......... , iar faptul ca aceasta este
premisa avuta in vedere de textul legal retinut de entitatea contractanta
rezulta din coroborarea acestei dispozitii cu cea a art. 89 alin. (3) din H.G.
nr. 867/.......... Or, niciuna dintre cele 3 ipoteze in care se aplica art. 93
alin. (3) din Legea nr. 100/2016, enumerate Ilimitativ de normele
metodologice, care explica sensul articolului din lege, nu se regaseste in
prezenta cauza, respectiv propunerea tehnica a fost considerata conforma,
nu este o nerespectare a cerintelor caietului de sarcini ori o imposibilitate
de respectare a cerintelor caietului de sarcini si nici o propunere de
modificare a clauzelor contractuale, si cu atat mai putin despre o
propunere dezavantajoasa de modificare. De asemenea, entitatea
contractanta nu a invocat o executare defectuoasa a contractului
(propunerea tehnica fiind considerata conforma) si nu s-a retinut o abatere
de la legislatia incidenta, alta decat cea din domeniul concesiunilor.

Urmare celor antementionate, S.C. ......... S.A. precizeaza ca
descalificarea ofertei pentru acest motiv este nelegala.
S.C..oonnns S.A. subliniaza ca oferta nu este neconforma, potrivit art.

87 alin. (6) din H.G. nr. 867/2016, articol conform caruia ,In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa este considerata neconforma”.

Acest al treilea motiv de respingere a ofertei a fost retinut in legatura
cu raspunsul la cea de-a treia solicitare de clarificare, privind suma de
55.700 lei, aferenta monitorizarii post-inchidere a depozitelor neconforme
inchise definitiv - Barlad, Husi si Negresti. Aceasta suma, raportata la
intreaga durata a contractului de concesiune, este de 1.392.500 Ilei,
reprezentand 0,20% din valoarea intreaga ofertata a contractului de
concesiune (668.095.521,60 lei), astfel cum rezulta din Formularul de
oferta. Raportata doar la valoarea totala a contractului obtinuta exclusiv
din practicarea tarifelor ofertate (249.624.820,32 lei fara TVA), reprezinta
0,55%. Asadar, aceasta modificare nu depaseste nici macar pragul impus
in materie de achizitii publice, oricum inexistent in materie de concesiuni.
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Aceasta modificare de continut a propunerii financiare determina o
diferenta de 0,48 lei/tona, pe care ofertantul si-a asumat ca o va suporta
din profit. De asemenea, profitul urmeaza a fi realizat nu doar din tarifele
practicate, ci si din veniturile ce vor obtinute din valorificarea materialelor
reciclabile. Ceea ce intereseaza in materia concesiunilor este daca prin
tarifele ofertate (care nu pot fi ajustate si/sau modificate in cazul serviciilor
de utilitate publica ce fac obiectul concesiunii decat in cazurile strict
prevazute de Ordinul nr. 109/2007, asumat ca atare de catre S.C. .........
S.A. prin insusirea clauzelor contractuale) si prin celelalte venituri pe care
concesionarul le va obtine din executarea contractului de concesiune, se
asigura indeplinirea intocmai a cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire si profitabilitatea rezonabila a operatorului.

Contestatorul subliniaza ca, inclusiv si cu aceasta modificare de
continut, minora in ansamblul ofertei si al procedurii, care nu a schimbat in
niciun fel nici propunerea financiara finala si nici clasamentul ofertantilor,
este asigurata in continuare prestarea serviciului concesionat la parametrii
impusi de entitatea contractanta si asumati de ofertant prin propunerea
tehnica considerata conforma, dupa cum este asiguratda in continuare
sustenabilitatea contractului, ofertantul obtindnd in continuare profitul
rezonabil scontat prin participarea la aceasta procedura.

Fata de cele de preced, S.C. ......... S.A. apreciaza ca respingerea
ofertei sale ca neconforma si pentru acest motiv este disproportionata in
raport cu valoarea modificarii de continut si invoca aspectele retinute de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 5 mai 1998,
National Farmers Union si altii, C - 157/96, pct. (60): ,Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depasesca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite”.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 13524/......... , inregistrata la CNSC cu nr.
46185/31.10.......... , entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
asupra contestatiei S.C. ......... S.A., pe care o considera ca fiind Tnaintata
tardiv, neputandu-se aplica art. 183 alin. (1) si (3) din c.p.c. deoarece
rezultatul procedurii s-a comuncat prin adresa nr. 11769/27.06.......... ,
notificarea prealabila nr. 2326/06.10.......... a fost formulata in termenul
legal, fiind transmisa prin e-mail in data de 06.10.......... si inregistrata
la ......... sub nr. 12377/06.10.......... , intrand in vigoare suspendarea
dreptului de incheiere a contractului.

Prin adresa nr. 12517/10.10.......... , entitatea contractanta a
comunicat ofertantului ca nu va adopta masuri de remediere deoarece
considera ca evaluarea ofertei S.C. ......... S.A. s-a facut cu respectarea
prevederilor legale in domeniu, iar raportat la adresa de raspuns la
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notificarea prealabila nr. 12517/10.10.......... , data de ......... era ultima zi
de suspendare a dreptului de incheiere a contractului.

Incepadnd cu data de 21.10.......... a incetat dreptul de incheiere a
contractului, iar entitatea contractanta ar fi putut incheia contractul, daca
nu ar fi fost o alta contestatie depusa in termen de S.C. ......... S.A., care a
transmis contestatia la entitatea contractanta prin e-mail in termenul
preazut de Legea nr. 101/..........

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de catre S.C. ......... S.A. ca tardiv
introdusa si continuarea procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, ca urmare a analizei efectuate asupra criticilor

formulate de contestator, JUDETUL ......... precizeaza ca, urmare a
analizarii propunerii financiare, comisia de evaluare a considerat oferta
depusa de S.C. ......... S.A. inacceptabila in conformitate cu prevederile

art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016 deoarece clarificarile privind
nerespectarea procentelor de 82,3% si 17,7%, impuse de entitatea
contractanta prin Formularul 18 Fisa de fundamentare, nu sunt
concludente, neconforma in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016 deoarece oferta nu respecta conditiile financiare
privind raportarea fiecarui element de cost in procentele de 82,3% si
17,7%, impuse de entitatea contractanta prin Formularul 18 Fisa de
fundamentare, precum si neconforma in conformitate cu prevederile art.
87 alin. (6) din H.G. nr. 867/2016 deoarece prin clarificarile prezentate,
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare.

......... precizeaza ca, prin adresa nr. 10345/30.08.......... s-au
solicitat clarificari referitoare la propunerile financiare, respectiv s-a
solicitat ofertantului sa clarifice aspectele constatate de catre comisia de
evaluare, respectiv de ce nu s-au respectat procentele de 82,3% si 17,7%,
impuse de entitatea contractanta prin Formularul 18 Fisa de
fundamentare, astfel:

- Fiecare cost identificat de catre ofertant va fi raportat astfel:

in Fisa de fundamentare a tarifului pentru populatie - raportarea fiecarui
cost va fi in procent de 94.860/115.310 = 82,3% din costul total
identificat.

in Fisa de fundamentare a tarifului pentru IIC - raportarea fiecarui cost va
fi in procent de 20.450/115.310 = 17,7% din costul total identificat.”

Entitatea contractanta citeaza raspunsul ofertantului din adresa nr.

2045/04.09.......... (pag. 1644 din dosarl achizitiei), inregistrata la sediul
entitatii contractante cu nr. 10565/04.09...........
Analizand raspunsul transmis de catre S.C. ......... S.A., comisia de

evaluare a constatat urmatoarele:

Ofertantul nu a raportat fiecare cost la procentele impuse de 82,3%
(pentru populatie) si 17,7% (pentru IIC) din costul total identificat.

in fisele de fundamentare si anexele prezentate in propunerea
financiara, pentru elementele de cost unde s-au mentionat explicit
procentele 82,27% si 17,73% sau 87,72% si 12,28%, acestea influentand
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totalul liniilor de cheltuieli care au intrat in calculul final, abaterile nu pot fi
incadrate la erori aritmetice, deoarece elementele care intra in calcul sunt
gresite, respectiv procentele, nu numai rezultatul.

Nu a introdus in calcul procentele asa cum s-a solicitat prin Formularul
18-Fisa de fundamentare: 82,3% din costul total identificat in Fisa de
fundamentare a tarifului pentru populatie si 17,7% din costul total
identificat in Fisa de fundamentare a tarifului pentru IIC. S.C. ......... S.A.
nu a solicitat clarificari asupra acestor cerinte.

Ofertantul avea obligatia, conform prevederilor art. 77 alin. (1) din
H.G. nr. 867/2016, sa respecte prevederile documentatiei de atribuire si sa
introduca in calcul procentele de 82,3% si 17,7%, care nu ar fi generat
erori.

Cerintele de raportare a fiecarui cost la procentele impuse de 82,3%
(pentru populatie) si 17,7% (pentru IIC) din costul total identificat, fac
parte din conditiile financiare privind calculul celor doua tarife si ofertantul
Nnu a respectat aceste cerinte.

Entitatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere cele de mai
sus, oferta depusa de catre S.C. ......... S.A. este considerata inacceptabila
si neconforma.

JUDETUL ......... subliniaza ca, prin adresa nr. 10884/11.09.......... S-
au solicitat noi clarificari referitoare la propunerile financiare, termenul
limita de transmitere a raspunsurilor fiind 14.09........... S-a solicitat
ofertantului sa clarifice aspectele constatate de catre comisia de evaluare,
respectiv faptul ca, pentru elementele de cost unde s-au mentionat explicit
procentele 82,3% si 17,7%, erorile pot fi incadrate la erori aritmetice, iar
pentru elementele de cost unde s-au mentionat explicit procentele 82,27%
si 17,73% sau 87,72% si 12,28%, acestea influientdnd totalul liniilor de
cheltuieli care au intrat in calculul final, erorile nu pot fi incadrate la erori
aritmetice, deoarece elementele care intra in calcul sunt gresite, respectiv
procentele, nu numai rezultatul.

Entitatea contractanta precizeaza ca ofertantul a raspuns prin adresa

nr. 2130/13.09.......... , inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr.
11021/14.09.......... , prin care a incercat sa justifice erorile.
Analizand raspunsul transmis de catre S.C. ......... S.A., comisia de

evaluare a constatat ca ofertantul face trimitere la clarificarea precedenta,
fara sa aduca argumente concludente care sa justifice nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire. Ofertantul nu a introdus datele
clare in calculul tarifelor, respectiv procentele de 82,3% si 17,7%, care,
daca ar fi fost introduse, nu ar fi generat erori.

Comisia de evaluare a considerat ca nici aceste clarificari nu sunt
concludente, oferta intrand sub incidenta prevederile art. 87 alin. (5) din
H.G. nr. 867/2016.

Prin adresa nr. 11303/19.09.......... , S-au solicitat noi clarificari
referitoare la propunerile financiare, termenul limita de transmitere a
raspunsurilor fiind 22.09........... S-a solicitat ofertantului sa clarifice

aspectele constatate de catre comisia de evaluare privind sumele pentru
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monitorizarea depozitului Rosiesti, a celor 4 statii de transfer, a depozitelor
neconforme inchise si, in principal, sa clarifice faptul ca suma de 55.770,00
lei, care reprezinta, conform precizarilor ofertantului, cheltuieli cu
monitorizarea depozitelor neconforme inchise, nu se regaseste in Fisele de
fundamentare.

JUDETUL ......... precizeaza ca ofertantul a raspuns prin adresa nr.
2195/22.09.......... , Inregistrata la sediul entitatii contractante cu nr.
11491/22.09.......... , subliniind ca s-au inclus in Fisele de fundamentare la

linia de cheltuieli 5. Monitorizare post-inchidere a depozitelor neconforme
inchise definitiv Barlad, Husi si Negresti urmatoarele sume: DGP 22.048,36
lei si DG IIC 4.751,64 lei (total 26.800,00 lei) - pagina 46 recapitulare
TOTAL - randul Monitorizare post-inchidere Depozite Neconforme.

Din analiza cifrelor din tabelele prezentate, suma de 26.800,00 lei este
data de sumele inscrise la liniile Monitorizare post-inchidere astfel:
9.200,00 (recapitulare: Dnec+ST Negresti) + 5.200,00 (recapitulare:
Dnec+ST Husi) + 6.200,00 (recapitulare: Dnec+ST Barlad) + 6.200,00
(recapitulare: Dnec+ST ......... ).

Conform explicatiilor din adresa nr. 2130/13.09.......... aceste sume
sunt pentru monitorizarea statiilor de transfer. Totodata, comisia de
evaluare a constatat ca suma de 55.770,00 lei, care reprezinta conform
precizarilor ofertantului, cheltuieli cu monitorizarea depozitelor neconforme
inchise, nu se regaseste in Fisele de fundamentare.

Suma de 26.800 lei a fost defalcata pe categoriile de generatori (DGP
si IIC) si transferata de la centrul de cost "5. Monitorizarepost-inchidere a
depozitelor neconforme inchise definitiv Barlad, Husi si Negresti" catre "1.7
Cheltuieli cu protectia mediului”.

Suma de 55.770 lei, de asemenea a fost defalcata pe categoriile de
generatori, si apoi transferata catre centrul de cost ,5. Monitorizare post-
inchidere a depozitelor neconforme inchise definitiv Barlad, Husi si
Negresti”.

Analizdnd raspunsul transmis de catre S.C. ......... S.A., comisia de
evaluare a constatat urmatoarele:

Nu a fost inclusa suma de 55.770,00 lei in Fisele de fundamentare a
tarifelor, suma care reprezinta, conform precizarilor ofertantului, cheltuieli
cu monitorizarea depozitelor neconforme inchise, iar prin clarificari,
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare, respectiv a
modificat continutul Fisei de fundamentare a tarifului pentru populatie si
Fisei de fundamentare a tarifului pentru IIC, introducand defalcat suma de
55.770,00 lei si modificand alte sume din aceste fise de fundamentare.

Entitatea contractanta subliniaza ca modificarile operate de ofertantul
S.C.......... S.A. in fisele de fundamentare, nu reprezinta erori aritmetice.
Prin modificarile efectuate, oferta intra sub incidenta art. 87 alin. (6) din
H.G. nr. 867/2016.

Ofertantul nu a respectat, nici in formatul Excel, procentele impuse de
entitatea contractanta. Documentele printate primite initial sunt identice
cu formatul Excel primit de la ofertant. Afirmatia contestatorului cum ca
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propunerea financiara depusa in Excel a respectat regulile impuse prin
documentatia de atribuire, eroarea aparand la printare, nu se adevereste.
De exemplu, la punctul 2.10 Cheltuieli cu instruirea personalului, atat
formatul electronic, cat si formatul tiparit sunt identice si se poate observa
ca procentul de repartizare al cheltuielilor in tariful pentru populatie este
de 87,72%, iar procentul de repartizare al cheltuielilor in tariful pentru MO
este de 12,28% (pag. 64 din propunerea financiard). Acelasi lucru este
valabil si pentru paginile 39, 42, 45, 47, 49, 51, 52, 53, 60, 65, 66, 71, 74
din propunerea financiara, unde procentele de 82,27% si 17,73%, sunt
prevazute atat in formatul electronic cat si in formatul tiparit. Ofertantul nu
a introdus date clare in calculul tarifelor, respectiv procentele de 82,3% si
17,7%, care, daca ar fi fost introduse, nu ar fi generat erori in Excel.
Conversia unui format Excel in Word nu modifica procentele introduse
corect.

De asemenea, ofertantul a omis sa includa in fisa de fundamentare
cheltuieli cu monitorizarea depozitelor neconforme inchise si in urma
clarificarilor, ofertantul a modificat continutul propunerii financiare,
respectiv a modificat continutul Fisei de fundamentare a tarifului pentru
populatie si Fisei de fundamentare a tarifului pentru MO, introducand
defalcat suma de 55.770,00 lei si modificand alte sume din aceste fise de
fundamentare. Contestatorul afirma ca va suporta suma din profit, dar
profitul nu este prevazut pentru a acoperi eventualele greseli intr-o oferta.

Entitatea contractanta precizeaza ca modificarea propunerii financiare
este confirmata de contestator, iar legea nu distinge in aceasta situatie,
art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 fiind foarte clar.

Urmare celor antementionate, JUDETUL ......... solicita respingerea
contestatiei depusa de catre S.C. ......... S.A. si continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC
cu nr. 48358/14.11.......... , S.C. S.A. a transmis ,, Concluzii scrise”
prin care solicita admiterea contestatiilor sale.

Referitor la modificarea de catre ......... S.R.L. a propunerii financiare

prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari care i-au fost adresate de
catre entitatea contractanta, contestatorul precizeaza ca oferta S.C. .........
S.R.L. este neconforma, potrivit art. 87 alin. (6) din H.G. nr. 867/2016.

Astfel, potrivit celor rezultate din raportul procedurii, ofertantul
declarat castigator si-a modificat prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu doar continutul propunerii financiare, ci chiar propunerea
financiara in sine. Din procesul-verbal de deschidere a ofertelor rezulta ca
S.C. ... S.R.L. a ofertat doua tarife, de 68,55 lei/tona (populatie) si
68,66 lei/tona (IIC), acesta din urma fiind corectat ,aritmetic” la 68,39
lei/tona prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata de comisia de
evaluare.

S.C. ......... S.A. precizeaza ca, prin raspunsul ofertantului .........
S.R.L. nr. 7174/31.08.......... la solicitarea de clarificari nr.
10345/30.08.......... , care priveste in mod explicit aceleasi procente
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(82,3% aferent tarifului pentru populatie, respectiv 17,7% aferent tarifului
pentru IIC), Cheltuielile materiale - Materii prime si materiale consumabile,
raspunsul operatorului arata ca a intervenit in Formularul 18 - Fisa de
fundamentare a tarifului pentru IIC, o eroare aritmetica prin calcularea
gresita a valorii costului repartizat IIC cu o pondere de 17,7% valoare
care, in mod corect este de 2.124,00 lei in loc de 2.580,80 lei, raspuns
prin care ofertantul castigator recunoaste ca exista o situatie in care nu a
respectat procentele stabilite prin documentatia de atribuire, nejustificand,
insa, in niciun fel cauza acestei erori pretinse a fi una aritmetica, ci
rezumandu-se la a arata ca indreptarea erorii nu conduce la schimbarea
clasamentului.

Urmare celor antementionate, contestatorul apreciaza ca oferta
depusa de S.C. ......... S.R.L. nu poate fi considerata admisibila.

Referitor la neincluderea in tarifele ofertate de catre S.C. .........
S.R.L. a tuturor costurilor necesare pentru indeplinirea Contractului,

S.C.......... S.A. invoca Planul de investitii nr. 6978/24.08.......... , elaborat
de ofertantul S.C. ......... S.R.L., oricum dupa data depunerii ofertelor, ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 9755/22.08.......... , plan in cuprinsul

caruia trebuiau prevazute toate investitiile pe care le va realiza operatorul
pe durata contractului, acestea fiind impuse prin Clarificarea nr. 11 adusa
documentatiei de atribuire. Or, analizand prin comparatie investitiile
impuse cu cele incluse in Planul de investitii rezulta ca ofertantul castigator
nu a inclus generatorul de urgenta la CMID cu putere instalata de
minimum 650 Kwa, generatorul de urgenta mobil pentru utilizare in statiile
de transfer si depozitele inchise avand o putere instalata de minimum 15
Kwa si sistemele de supraveghere video: 1 CMID + 4 starii de transfer + 3
depozite neconforme inchise, oferta declarata castigatoare fiind
neconforma.

Pentru toate aceste motive, alaturi de cele aratate prin contestatiile
[ ] g [onnnnn ] [ YT , S.C. ......... S.A. apreciaza se impune
admiterea contestatiilor formulate si anularea actelor emise de
JUDETUL ..........

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... [eoiiiainn , Inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. ......... /01.11.......... , formulata de catre S.C. .........
S.R.L., se solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata
de catre S.C. ......... S.A.

S.C..ooontns S.R.L. invoca exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
S.C. ......... S.A., precum si lipsa de interes a S.C. ......... S.A., iar pe
fondul cauzei precizeaza urmatoarele:

Avand in vedere cele expuse de catre S.C. ......... S.A. privitor la

erorile aparute datorita listarii elementelor de cost din Excel afisate cu
doua zecimale, fata de calculele din Excel, intervenintul subliniaza
diferenta de valoare dintre calculele din Excel si cele listate in Word,
respectiv 86,74 lei, aratdnd ca erorile de acesta natura generate de
rotunjirile din sistemul de calcul se incadreaza la cea de-a doua sau cel
mult prima zecimala, nicidecum la zeci de unitati.
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Intervenientul considera ca aceasta diferenta nu este o eroare
aritmetica, ci este o eroare de aplicare a procentelor de repartizare a
cheltuielilor pe beneficiari, respectiv cel 82,3% si 17,7% si precizeaza ca,
modificand aceste cheltuieli, S.C. ......... S.A. a incercat sa obtina un
avantaj in calculul punctajului, scizand tariful la populatie si crescandu-I la
IIC.

Referitor la suma de 55.770 lei reprezentand cheltuieli cu
monitorizarea depozitelor neconforme inchise, care nu se regasesc in fisele
de fundamentare, intervenientul precizeaza ca S.C. ......... S.A. recunoaste
ca a apreciat la valoarea de 55.770 lei monitorizarea post inchidere a
depozitelor neconforme de la Barlad, Husi, Negresti, dar nu a introdus
sumele in fisele de fundamentare incalcand flagrant principiul ca toate
activitatile si costurile asumate prin oferta tehnica trebuie sa fie cuprinse
valoric cu cheltuielile aferente in oferta financiara.

S.C.......e. S.R.L. precizeaza ca, dupa ce recunoaste ca nu a luat in
calculul tarifului aceste cheltuieli, contestatorul preopune ca aceste
cheltuieli sa fie suportate din profit, ceea ce este incorect si nelegal.

Fata de aspectele mentionate, S.C. ......... S.R.L. solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de S.C. .........
S.A.

in drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016.

III. Prin contestatia nr. ......... [ ornnnnnns , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Y AT ’
formulata de catre S.C. ......... S.A., impotriva adresei nr.
12575/......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabils,
emisa in cadrul aceleiasi proceduri, de catre aceeasi entitate
contractanta, respectiv JUDETUL ......... [T ), se solicita
admiterea acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele:

- anularea adresei nr. 11769/27.09.......... ;

- anularea adresei nr. 12575/......... , reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila nr. 2336/09.10.......... ;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 11767/27.09.......... , a
rapoartelor intermediare care au stat la baza acestui rezultat al procedurii,
a rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza acestora, precum si
a actelor ulterioare (prin prisma declararii ca admisibila si castigatoare a

ofertei depuse de catre S.C. ......... S.R.L.);
- punerea la dispozitia S.C. ......... S.A. a ofertei depuse de catre ofertantul
declarat castigator S.C. ......... S.R.L., impreuna cu raspunsurile acestui

ofertant la solicitarile de clarificare adresate de catre comisia de evaluare,
in perioada de evaluare a ofertelor, procesele verbale de evaluare si
rapoartele de intermediare;

- repunerea S.C. ......... S.A. in termenul de contestare si motivare
completa a contestatiei formulate impotriva actelor entitatii contractante,
in baza carora oferta depusa de catre S.C. ......... S.R.L. a fost declarata
adimisibila;
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- obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile legale aplicabile si cu decizia ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza;

- accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2016 si formularea de concluzii scrise, constituindu-se dosarul
(] P [oviiiiiins

S.C...oovntnn S.A. precizeaza ca aceasta contestatie este urmarea celei
de-a doua notificari prealabile, masurile de remediere solicitate prin a doua
notificare prealabila fiind refuzate a fi adoptate de entitatea contractanta,
astfel cum rezulta din adresa nr. 12575/..........

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 11769/27.09.......... -
Comunicarea rezultatului procedurii, i s-a comunicat ca , oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de S.C. ......... S.R.L., de unde rezulta ca
ofertele depuse de ofertantii care ar fi fost clasati pe locurile 1, 2 si 3 au
fost apreciate de entitatea contractanta ca nefiind admisibile.

S.C.......... S.A. invoca dispozitiile fisei de date si ale formularelor din
documentatia de atribuire si considera ca raportul procedurii a fost
intocmit cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile, respectiv art. 1 alin.
(1), art. 58 alin. (2) si (3), art. 62, art. 82 alin. (1) lit. I), art. 83 alin. (1)
art. 85 alin. (4), art. 101 alin. (3) si (4) din H.G. nr. 867/2016, art. 2 alin.
(2), art. 92 alin. (3) din Legea nr. 100/2016, art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, Considerentul (61) din Directiva 23/2014 privind
atribuirea contractelor de concesiune, Considerentul (81) din Directiva
23/2014 privind atribuirea contractelor de concesiune, art. 1 alin. (1), (2)
si (3) din Directiva 89/665/CEE, art. 2a din Directiva 89/665/CEE.

Contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a
comunica, la cerere, persoanelor interesate, actele solicitate din dosarul
concesiunii, necesare pentru garantarea accesului efectiv la justitie. In
practica instantelor europene s-a retinut ca, ,potrivit unei jurisprudente
constante, obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de
contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in
mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte,
sa permitda persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii
adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia
este sau nu temeinica, si pe de alta parte, sa permita instantei comunitare
sa exercite controlul de legalitate”.......... , reclamanta, impotriva Comisiei
Comunitatilor Europene, parata, par. 45).

In acelasi sens, Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene a retinut ca ,atunci cand, (...), o institutie a Comunitatii dispune
de o larga putere de apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea
juridica comunitara in cadrul procedurilor administrative are o importanta
fundamentala. Printre aceste garantii se Inscrie in special obligatia
institutiei competente de a motiva in mod suficient propriile decizii. Numai
astfel instanta comunitard poate sa verifice daca au fost intrunite
elementele de fapt si de drept de care depinde exercitarea puterii de
apreciere. (...) Cerinta motivarii trebuie apreciata in functie de
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Imprejurdrile cauzei, in special de continutul actului, de natura motivelor
invocate si de interesul de a primi explicatii proprii destinatarului sau altor
persoane vizate in mod direct si individual de acest act (...). In sfarsit,
obligatia de motivare constituie o norma fundamentala de procedura, care
trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o
componenta a legalitatii pe fond a actului in litigiu” (.............. ,
reclamanta, c. Parlamentului European, parat, par. 61-62).

Contestatorul precizeaza ca, daca toate ofertele ar fi fost declarate
admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire, oferta S.C. ......... S.R.L.
ar fi fost clasata pe locul 4, in timp ce oferta S.C. ......... S.A. ar fi fost
clasata pe locul 5.

S.C. ..oenn. S.A. arata ca, prin adresele din 26.09.......... Si
27.09.......... , oferta sa, ,clasata” pe ultimul loc a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma. De asemenea, din raportul procedurii rezulta
ca si ofertele depuse de ofertantii S.C. Supercom S.A., Asocierea Rer
Ecologic Service Buzau - RER Servicii Ecologic S.R.L., respectiv S.C. .........
S.A., ,clasate” toate inaintea ofertei S.C. ......... S.R.L., au fost respinse ca
inacceptabile si/sau neconforme, dupa caz.

Asadar, inclusiv prin prisma interesului de a formula contestatie cu
privire la propria descalificare, singurul ofertant interesat de motivele
concrete pentru care oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. a fost
considerata admisibila de catre entitatea contractanta, este S.C. .........
S.A. Acesta este contextul prin raportare la care urmeaza a fi analizata
obligatia entitatii contractante de a-si motiva raportul procedurii, de a-i
permite contestatorului accesul la rapoartele intermediare si la oferta

S.C. ......... S.R.L., cu consecinta repunerii in termenul de motivare a
notificarii prealabile si contestatiei privind declararea nelegala a
admisibilitatii ofertei S.C. ......... S.R.L., astfel incat sa fie asigurata

respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 100/2016
si accesul efectiv la instanta, prin raportare la obligatia impusa de art. 6 si
art. 10 din Legea nr. 101/2016, de motivare a notificarii prealabile,
respectiv a contestatiei.

O alta solutie ar echivala cu aducerea ofertantului S.C. ......... S.A. in
imposibilitatea de a contesta actele entitatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca, in comunicarea rezultatului procedurii
sunt cuprinse toate motivele pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, fiind preluate integral in raportul procedurii.

Fata de raspunsul entitatii contractante, in data de 03.10.......... , prin
adresa nr. 2279/03.10.......... , S.C. s S.A. a solicitat publicarea in
SEAP a raportului procedurii, dar abia la data de 05.10.......... , entitatea
contractanta a dispus publicarea in SEAP a raportului procedurii, insa
neaccesibil ofertantilor.

Contestatorul precizeaza ca, la data de 06.10.......... i s-a comunicat
raportul procedurii, scanat.
S.C. ......... S.A. prezinta motivele pentru care raportul procedurii

intocmit de entitatea contractanta incalca dispozitiile legale incidente, cu
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consecinta vatamarii dreptului S.C. ......... S.A. de a contesta actele
prejudiciabile ale entitatii contractante (in ceea ce priveste declararea ca
admisibila a ofertei S.C. ......... S.R.L.), nelegalitatea refuzului de
comunicare a rapoartelor intermediare, precum si necesitatea punerii la
dispozitia S.C. ......... S.A. a rapoartelor intermediare si a ofertei
S.C.......... S.R.L., precum si necesitatea admiterii cererii de repunere in
termen.

Analizand raportul procedurii rezulta ca acesta, desi mentioneaza in
josul tabelelor ca, ,pentru fiecare ofertant se va mentiona succint, dar
precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, inclusiv, daca
au fost solicitate diverse valori, cantitati sau altele asemenea” - pentru
criteriile de calificare, respectiv ,pentru fiecare ofertant va fi mentionat
succint, dar precis modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte” -
pentru propunerile tehnice:

a. Cuprinde motivele pentru care au fost descalificate pe parte
financiara ofertele celor 4 ofertanti (Supercom S.A., Asocierea Rer Ecologic
Service Buzau - RER Servicii Ecologic S.R.L., S.C. ......... S.A,S.C. .........
S.A.), fiind redate cu fidelitate atat solicitarile de clarificare adresate de
comisia de evaluare, cat si raspunsurile ofertantilor;

b. Nu cuprinde niciun motiv concret pentru care s-a retinut
indeplinirea de catre ofertanti a criteriilor de calificare, prin raportare la
actele si informatiile furnizate de acestia (inclusiv prin raspunsurile la
solicitarile de clarificare adresate pe comisia de evaluare) si la dispozitiile
documentatiei de atribuire;

c. Nu cuprinde niciun motiv concret pentru care propunerile tehnice
ale ofertantilor au fost apreciate ca fiind conforme, prin raportare la
ofertele depuse (inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificare) si la
dispozitiile documentatiei de atribuire. Aceste lipsuri ale raportului trebuie
analizate mai ales in contextul in care prima verificare (potrivit tabelului
contindnd aspectele verificate pe parte tehnica) pe parte tehnica impunea
ca ofertantii sa prezinte o propunere tehnica ce va raspunde cerintelor
specificate prin documentatia de atribuire ,cu detalii suficiente pentru a
demonstra caracterul adecvat al serviciilor, astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele aferente Caietului de sarcini si
Regulamentului de salubrizare”. De asemenea, s-a verificat doar daca
ofertantii au propus un plan de investitii, fara a se verifica daca aceste
investitii respecta cerintele din documentatia de atribuire, daca sunt
suficiente pentru respectarea documentatiei de atribuire si daca aceste
investitii se regasesc in propunerea financiara;

d. Desi exista ofertanti descalificati pentru modificarea continutului
propunerii financiare (atat S.C. ......... S.A., dar si S.C. Supercom S.A.),
raportul procedurii nu cuprinde niciun motiv pentru care modificarea chiar
a propunerii financiare de catre ofertantul declarat castigator este
incadrabila in notiunea de ,eroare aritmetica”;

e. Nu cuprinde niciun motiv pentru care entitatea contractanta a
apreciat ca propunerea financiara a S.C. ......... S.R.L. cuprinde toate
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costurile impuse de respectarea documentatiei de atribuire si ca aceste
costuri nu sunt subevaluate, prin observarea atat a costurilor estimate si
de ceilalti operatori (a caror descalificare pe parte financiara priveste cu
totul alte considerente decat cele legate de aspectele mentionate anterior),
dar chiar a costurilor avute in vedere de catre entitatea contractanta la
stabilirea valorii estimate a contractului si a tarifelor maximale permise
prin documentatia de atribuire.

S.C. ..coe..u. S.A. precizeaza ca, fata de cele expuse rezulta ca
raportul procedurii, mai ales in contextul concret legat de ,clasamentul”
ofertantilor si descalificarea acestora este nemotivat, incalcand principiul
transparentei si al tratamentului egal, precum si scopul de promovare a
concurentei intre operatorii economici, favorizand prin modalitatea de
intocmire in primul rand pe ofertantul declarat castigator, dar si pe
ofertantii ,clasati” pe locurile 1, 2 si 3, carora le ramane indiferenta
obtinerea descalificarii ofertantului S.C. ......... S.R.L., astfel incat nu are
importanta daca au sau nu elemente de contestare a declararii
admisibilitatii acestei oferte de catre entitatea contractanta. Mai mult,
raportul procedurii nu permite concluzia ca in aceasta procedura s-a
realizat o evaluare efectiva a ofertelor, atadt din punctul de vedere al
indeplinirii criteriilor de calificare, cat si din punctul de vedere al respectarii
dispozitiilor legale si ale documentatiei de atribuire prin propunerile tehnice
si financiare ale ofertantilor.

Se precizeaza ca, in aceasta maniera, entitatea contractanta a
incalcat prin raportul procedurii nu doar dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 100/2016 si practica instantelor europene invocate in mod
succint anterior, dar si dispozitiile art. 85 alin. (4) din H.G. nr. 867/2016,
decizia de stabilire a conformitatii propunerilor tehnice (valabile pentru toti
ofertantii) si decizia de stabilire a admisibilitatii ofertei declarata
castigatoare nefiind motivata si  fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor cu cerintele definite prin documentele
concesiunii si prevederile legale si, in consecinta, nici macar conditiile in
care entitatea contractanta si-a asumat raspunderea nu pot fi verificate.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu se putea pune la
adapostul unui vid legislativ in materie de concesiuni sau, dupa caz, la
adapostul unor prevederi legale care nu o obliga sa puna la dispozitie
rapoartele intermediare ale procedurii si oferta declarata castigatoare, mai
ales in conditiile in care raportul procedurii, comunicat in cea de-a zecea zi
de cand a fost comunicata descalificarea ofertei, nu cuprinde niciun motiv
concret pentru care oferta declarata castigatoare a fost considerata
admisibila. In acelasi context, in solutionarea cererii de punere la dispozitie
a ofertei S.C. ......... S.R.L., dispozitiile art. 83 alin. (1) din H.G. nr.
867/2016 prevad obligatia comisiei de evaluare de a pastra
confidentialitatea ofertelor pe perioada de evaluare, finalizata la data la
care contestatorul a formulat cererea de punere la dispozitie a ofertei
S.C.......... S.R.L.
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Pentru aceste motive, S.C. ......... S.A. apreciaza nu doar ca raportul
procedurii este nelegal intocmit, dar si refuzul de comunicare a rapoartelor
intermediare este nelegal, astfel incat se impune punerea la dispozitia sa a
ofertei depusa de S.C. ......... S.R.L., inclusiv a solicitarilor de clarificare
adresate de comisia de evaluare si a raspunsurilor acestui ofertant la
solicitarile de clarificare, a rapoartelor intermediare, a proceselor-verbale
de evaluare, precum si admiterea cererii de repunere in termenul de
motivare completa a contestatiei formulata cu privire la actele entitatii
contractante prin care oferta castigatoare a fost considerata admisibila.

Solicitarea de repunere in termen este intemeiata pe dispozitiile art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 186 C. proc. civ.

Contestatorul precizeaza ca motivele temeinic justificate pentru care
este In imposibilitatea formularii complete a motivelor pentru care
apreciaza ca, in mod gresit a fost stabilita admisibilitatea ofertei
S.C. ......... S.R.L. decurg tocmai din nelegala intocmire a raportului
procedurii, pus la dispozitie in ultima zi a termenului de formulare a
notificarii prealabile, coroborata cu refuzul entitatii contractante de a-i
pune la dispozitie oferta declarata castigatoare si actele entitatii
contractante care privesc evaluarea acestei oferte.

Concluzionand, contestatorul subliniaza ca cererea de repunere in
termen se impune a fi admisa intrucat, pe de o parte, atat notificarea
prealabila, cat si contestatia trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza, iar pe de alta parte, singurul act al entitatii
contractante care i-a fost comunicat la data de 06.10.......... (raportul
procedurii) nu permite verificarea legalitatii evaluarii acestei oferte (si nici
a celorlalte, sub aspectele mentionate mai sus), necuprinzand niciun
argument concret, care sa sustina admisibilitatea ofertei S.C. ......... S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca, in acest moment, tinand cont de
necesitatea exercitarii corecte a concurentei si a dreptului la aparare, este
intr-o imposibilitate temeinic justificata de motivare completa a
contestatiei.

S.C. ......... S.A. precizeaza ca propunerea financiara a S.C. .........
S.A. a fost modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, aceasta
oferta nefiind admisibila. Ofertantul declarat castigator si-a modificat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari nu doar continutul propunerii
financiare, ci chiar propunerea financiara in sine. Astfel, din procesul-
verbal de deschidere a ofertelor rezulta ca acesta a ofertat doua tarife, de
68,55 lei/tona (populatie) si 68,66 lei/tona (IIC), acesta din urma fiind
corectat ,aritmetic” la 68,39 lei/tona prin raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de comisia de evaluare.

Insa, raportul procedurii nu arata din ce motiv, spre deosebire de
oferta S.C. ......... S.A. (respinsa, printre altele si pentru considerente
legate de modificarea continutului propunerii financiare), modificarile
aduse de acest ofertant prin raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost
considerate erori aritmetice. Nu se arata nici care au fost solicitarile de
clarificare, nici care au fost raspunsurile ofertantului, nici in ce consta
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modificarea si care este cauza acestei modificari, si nici argumentarea
retinerii caracterului de ,eroare aritmetica”, susceptibila de corectare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul apreciaza ca se incalca si principiul tratamentului egal,
in conditiile in care oferta sa a fost descalificata tocmai pentru modificarea
continutului propunerii financiare, oricum generata de erori pur tehnice si,
in consecinta, este nelegala retinerea caracterului admisibil al propunerii
financiare depusa de S.C. ......... S.R.L., in realitate aceasta modificandu-si
propunerea financiara dupa data depunerii ofertelor, prin raspunsurile date
la solicitarile de clarificari.

Se precizeaza ca nelegalitatea actelor entitatii contractante este
necesar a fi constatata si in conditiile in care propunerea tehnica a acestui
ofertant nu respecta dispozitiile documentatiei de atribuire, iar propunerea
financiara, care cuprinde oricum costuri subdimensionate, nu este corelata
cu propunerea tehnica, sub acest din urma aspect raportul procedurii
necontinand nici macar o referire generica legata de verificarea acestui
aspect, desi el reprezinta motiv de respingere a ofertei ca neconforma,
potrivit art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016. Este adevarat ca
legislatia in materia concesiunilor nu mai prevede dispozitii cu privire la
~pretul neobisnuit de scazut”, insa in conditiile in care, pe de o parte,
documentatia de atribuire nu a permis acoperirea costurilor de operare din
veniturile obtinute din valorificarea materialelor reciclabile (potrivit
informatiilor suplimentare cuprinse in Formularele anexate - Anexa 10), iar
pe de alta parte tariful pentru populatie ofertat de S.C. ......... S.R.L.
(68,55 lei/tona) reprezinta 70,85% din tariful maxim permis prin
documentatie, iar tariful pentru IIC ofertat intr-un final de S.C. .........
S.R.L. (68,39 lei/tond) reprezinta 63,32 % din tariful maxim permis,
entitatea contractanta trebuia sa analizeze in concret, prin observarea
atenta a fiselor de fundamentare si a memoriilor obligatorii de depus de
catre ofertant, potrivit Fisei de date si a precizarilor din Formularele
cuprinse in documentatia de atribuire (dezvoltate pe larg prin notificarea
prealabila din 06.10.......... si prin prima contestatie, dimensionarea
concreta a costurilor, respectiv:

a. Combustibil si lubrifianti: utilajele si echipamentele necesare si propuse
efectiv de ofertant, capacitatile si consumurile utilajelor si echipamentelor,
inclusiv costurile de mentenanta si reparatii, prin corelare cu distantele pe
care acestea trebuiau sa le parcurga si inclusiv pentru asigurarea acoperirii
periodice a deseurilor;

b. Materii prime si materiale consumabile: inclusiv sarma de balotat,
anvelopele, reactivii pentru laborator, materialele antiderapante;

c. Amortizarea mijloacelor fixe proprii;

d. Investitiile in sarcina delegatului (costurile legate de constructia rampei
si a celulei 2);

e. Numarul de salariati necesari pentru asigurarea tuturor cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale
privind relatiile de munca;
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f. Serviciile executate de terti (deratizare, SSM, metrologie cantare,
verificare extinctoare, semnalizare de securitate si semne de circulatie,
vidanjare, paza, certificari, campanii de constientizare etc.);

g. Fond inchidere si monitorizare postinchidere;

h. Energie electrica, consumul trebuind sa fie corelat cu numarul de ore de
functionare a instalatiilor si echipamentelor, astfel incat functionarea
acestora sa permita indeplinirea tuturor cerintelor legale si a celor impuse
prin Caietul de sarcini si prin Regulamentul de salubtizare.

Contestatorul concluzioneaza ca ofertantul declarat castigator fie nu a
cuprins toate aceste costuri, inclusiv profitul din tarife, fie le-a
subdimensionat (ori si-a propus in mod gresit acoperirea lor din veniturile
din valorificarea materialelor reciclabile), avand in vedere diferenta foarte
mare dintre tarifele ofertate de S.C. ......... S.A. in comparatie cu tarifele
ofertate de S.C. ......... S.R.L., in conditiile in care nu este un mod de
operare diferit, iar pe de alta parte, din diferenta foarte mare intre aceste
tarife ofertate si tarifele maxime avute in vedere de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 13687/31.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
46720/03.11.......... , JUDETUL ......... a transmis punctul de vedere cu
privire la contestatia nr. ......... [eiiinnn. , formulata de catre S.C. .........

S.R.L., in care precizeaza urmatoarele:

Entitatea contractanta considera ca contestatia a fost depusa tardiv si
precizeaza ca nu se poate considera ca sunt aplicabile prevederile art. 183
alin. (1) si (3) din c.p.c. din urmatoarele motive:

- rezultatul procedurii s-a comunicat prin adresa nr. 11769/27.09.......... ;

- notificarea prealabila nr. 2336/09.10.......... a fost depusa in termenul
legal, fiind transmisa prin e-mail si fax in data de 09.10.......... Si
inregistrata la ......... sub nr. 12473/10.10.......... , suspendarea dreptului
de incheiere a contractului intrand in vigoare cu aceeasi data;

- prin adresa nr. 12575/......... , entitatea contractanta a comunicat
ofertantului ca nu va adopta masuri de remediere, deoarece considera ca
evaluarea tuturor ofertelor s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
domeniu;

- raportat la adresa de raspuns nr. 12575/......... la notificarea prealabil3,
data de ......... era ultima zi de suspendare a dreptului de incheiere a
contractului;

- data de ......... era si ultima zi de depunere a contestatiei;

- incepand cu data de ......... a incetat suspendarea dreptului de incheiere
a contractului, iar entitatea contractanta ar fi putut incheia contractul,
daca nu ar fi fost o alta contestatie depusa in termen de S.C. ......... S.A.,
care a transmis contestatia la entitatea contractanta, prin e-mail, in
termenul prevazut de Legea nr. 101/......... ;

- contestatia S.C. ......... S.A. s-a primit si inregistrat pe data de

- contestatorul ar fi putut transmite contestatia si prin fax sau e-mail
induntrul termenului, asa cum a transmis notificarea prealabila, pentru a fi
primita si inregistrata la entitatea contractanta in termenul legal;
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- nedepunerea unei notificari si a unei contestatii la autoritatea
contractanta inauntrul termenelor prevazute, duce la aplicarea art. 59 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si incheierea contractului.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de catre S.C. ......... S.A. ca tardiv
introdusa si continuarea procedurii de atribuire.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta precizeaza ca, urmare a
analizarii si verificarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
considerat oferta depusa de S.C. ......... S.A.:

- inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (5) din H.G. nr.
867/2016 deoarece clarificarile privind nerespectarea procentelor de
82,3% si 17,7%, impuse prin Formularul 18 Fisa de fundamentare, nu
sunt concludente;

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016 deoarece oferta nu respecta conditiile financiare privind
raportarea fiecarui element de cost in procentele de 82,3% si 17,7%,
impuse prin Formularul 18 Fisa de fundamentare;

- neconforma, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (6) din H.G. nr.
867/2016 deoarece prin clarificarile prezentate ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare.

Entitatea contractanta considera ca contestatia formulata de
S.C. .oovinnes S.A. se bazeaza pe presupuneri si pe afirmatii neadevarate.

In raportul procedurii la paginile 9-17 (pagina 1990 din dosarul
concesiunii), este prezentata analiza si verificarea documentelor depuse de
ofertanti pentru a face dovada indeplinirii cerintelor de calificare.

De asemenea, in raportul procedurii la paginile 9-47 (pagina 1990 din
dosarul concesiunii), este prezentata analiza si verificarea documentelor
depuse de ofertanti pentru a face dovada indeplinirii cerintelor de
calificare, analiza si verificarea propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor.

Entitatea contractanta precizeaza ca, nici din Legea nr. 100/2016 si
nici din Legea nr. 101/2016 nu rezulta ca un ofertant care se considera
vatamat trebuie sa-si intemeieze contestatia pe ofertele celorlalti
participanti la procedura. De asemenea, legislatia nu a prevazut, inca,
evaluare paralela a ofertelor, de catre comisie si de catre ofertanti.
Contestatia este plina de aprecieri, nesustinute de dovezi, privind oferta
declarata castigatoare, afirmand in repetate rédnduri ca a fost declarata
nelegal/gresit admisibilitatea ofertei S.C. ............ S.R.L.

Referitor la oferta S.C. .............. S.R.L., entitatea contractanta
prezinta motivele pentru care propunerea financiara a fost considerata
conforma, astfel:

Ca urmare a analizarii si verificarii propunerilor financiare, comisia de
evaluare a constatat in cadrul propunerii financiare depusa de S.C. .........
S.R.L., ca si in cazul tuturor celorlalti ofertanti, nerespectarea procentelor
impuse prin documentatia de atribuire de raportare a fiecarui cost din
costul total identificat in fisele de fundamentare a tarifelor.
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S-au solicitat clarificari prin adresa nr. 10345/30.08.......... (pagina
1607 din dosarul concesiunii) si, urmare raspunsurilor primite de la
ofertantul S.C. ......... S.R.L., comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

Procentul diferit de repartizare al costurilor de la punctul 1.4 Materii
prime si materiale consumabile din fisa de fundamentare a tarifului pentru
IIC a fost datorat unei erori aritmetice, respectiv in locul sumei de
2.580,80 lei, ar fi trebuit mentionata suma de 2.124 lei. Costul total pentru
acest element de cost este in suma de 12.000 lei si la pagina 12 si la
pagina 30 din oferta. Acesta a fost repartizat corect in fisa de
fundamentare pentru populatie, respectiv in procent de 82,3%, dar pentru
IIC, procentul a fost inscris corect in formatul excel, dar suma
corespunzatoare a fost trecuta eronat. Comisia a considerat ca este o
eroare aritmetica pentru ca ofertantul a calculat corect elementele de cost
pe total contract, le-a repartizat conform procentelor impuse prin
documentatia de atribuire pentru fiecare element de cost din fisele de
fundamentare pentru populatie si IIC, cu exceptia elementului de cost 1.4
Materii prime si materiale consumabile de la IIC, afectat de eroarea
mentionata anterior.

Prin corectarea acestei erori aritmetice s-au modificat elemente de
cost din fisa de fundamentare a tarifului pentru IIC, inclusiv tariful pentru
IIC.

Ofertantul a prezentat acceptul pentru corectia erorilor aritmetice in
raspunsul la solicitarile comisiei de evaluare, prin adresa nr.
7174/31.08.......... (pagina 1617 din dosarul concesiunii) transmisa cu
scrisoarea de Tinaintare nr. 7175/31.08.......... , inregistrata la sediul
entitatii contractante cu nr. 10447/01.09...........

Tariful de depozitare pentru deseurile generate de IIC corectat
aritmetic este 68,39 lei/tona fara TVA, legislatia permitand in cazul erorilor
aritmetice si modificarea ofertelor.

Oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. a fost considerata conforma, din
punct de vedere al propunerii financiare, deoarece a indeplinit toate
cerintele.

De asemenea, prin adresa nr. 10884/11.09.......... (pagina 1742 din
dosarul concesiunii) s-au solicitat ofertantului S.C. ......... S.R.L. clarificari
referitoare la faptul ca la pagina 17 in tabelul FUNDAMENTARE 2. Cheltuieli
cu munca vie, calculele sunt neclare/eronate si diferite de calculele de la
pagina 35 tabelul FUNDAMENTARE 2. Cheltuieli cu munca vie. Ofertantul a
clarificat aceste aspecte prin adresa nr. 7443/12.09.......... (pagina 1746
din dosarul concesiunii), explicatiile ofertantului fiind considerate de
comisia de evaluare concludente.

Urmare celor antementionate, entitatea contractanta considera
contestatia nefondata, hotararea comisiei de evaluare ludndu-se cu
respectarea prevederilor Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii si H.G. nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr.
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100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, precum
si cu respectarea cerintelor prevazute in documentatia de atribuire,
masurile de remediere si clarificarile publicate.

In temeiul celor prezentate, entitatea contractanta solicita

respingerea contestatiei depusa de catre S.C. ......... S.A. si continuarea
procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ......... /03.11.......... ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... /03.11.......... , formulata de catre S.C.
......... S.R.L., se solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de catre S.C. ......... S.A.

Intervenientul invoca aspecte procedurale, astfel:
1. Invoca exceptia de litispendenta prevazuta de art. 138 alin. 1 Cod

procedura civila, precizand ca S.C. ......... S.A. a mai depus o contestatie
pentru care s-a constituit dosarul nr. ......... [, Cu alte cuvinte,
S.C. ...c..... S.A. a depus ambele contestatii impotriva aceleiasi parti,
pentru aceeasi cauza si acelasi obiect prin cereri distincte. Astfel, solicita
constatarea litispendentei in care se afla S.C. ......... S.A. si respingerea
contestatiei acesteia.

2. Invoca lipsa de interes a S.C. ......... S.A., in conformitate cu art.
33 Cod procedura civila si precizeaza ca S.C. ......... S.A., chiar si in

situatia unei ,modificari de continut minora in ansamblul ofertei si al
procedurii”, ar fi fost , pe ultimul loc in clasamentul ipotetic al depunerii de
oferte  exclusive admisibile” (citat din contestatia in dosarul
(o] ST [oviiiins ). Astfel, intervenientul considera ca S.C. ......... S.A. i
lipseste caracterul de legitimitate, adica interesul nu trebuie sa contravina
legii si trebuie sa fie in legatura cu pretentia formulata, cu dreptul afirmat.
Per a contrario, S.C. ......... S.A. promoveaza un ,interes” nelegitim, care
consta in ,reluarea procedurii de atribuire” si eventual, sa profite la o
ipotetica ulterioara procedura de achizitie publica, de informatiile obtinute
din procedura actuala, astfel incadt sa incerce o pozitie favorabila in
clasament.

3. Invoca exceptia de inadmisibilitate a contestatiei S.C. ......... S.A,,
prevazuta la art. 21 alin. (3) din Legea 101/2016 si considera ca cea de-a
doua contestatie (dosar nr. ......... [oiiinnnn. ) nu reprezinta altceva decat
niste ,precizari” la contestatia din dosarul nr. ......... [oveiiiins , care au fost
depuse ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

4. Invoca exceptia de tardivitate a contestatiei depusa de S.C. .........
S.A. si considera ca adresa entitatii contractante ca raspuns la notificarea
prealabila formulata de S.C. ......... S.A. este cea cu nr. 1277/10.10..........
(pana la inregistrarea acestei contestatii trecand 16 zile) si nu adresa
entitatii contractante nr. 12575/......... ca raspuns la o alta adresa a
S.C.......... S.A. nr. 2336/09.10.......... , care, impropriu poarta denumirea
de ,notificare”, aceasta din urma adresa neavand nicio legatura cu
procedura notificarii prealabile prevazuta de Capitolul II, art. 6 si 7 din
Legea nr. 101/2016.
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Astfel, S.C. ......... S.R.L. considera ca, daca ipotetic s-ar putea lua
in considerare aceasta din urma adresa (12575/......... ), consecinta ar fi ca
orice ofertant ar putea trimite catre entitatea contractanta, in mod
succesiv, nenumarate adrese cu denumirea de ,notificare”, iar ofertantul
sa se foloseasca de raspunsurile autoritatii contractante, prorogand in mod
nejustificat termenul legal de depunere a contestatiei sau sa creeze pentru
ofertant, in mod nejustificat, posibilitatea sa depuna atatea contestatii
raportat la numarul raspunsurilor autoritatii contractante (cazul de fata).

Pe fondul cauzei, intervenientul precizeaza urmatoarele:

Printre actele normative invocate de catre S.C. ......... S.A. se
regaseste si Legea nr. 98/2016. Or, in situatia de fata, incidenta este doar
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, si nu Legea achizitiilor publice.

Privitor la acuzatiile S.C. ......... S.A. in legatura cu mtivarea/
nemotivarea comunicarilor entitatii contractante, art. 92 din Legea nr.
100/2016 este elocvent in aceasta privinta.

Privitor la solicitarea S.C. ......... S.A. de a i se pune la dispozitie
oferta S.C. ......... S.R.L., intervenientul precizeaza ca a declarat oferta
tehnica si cea financiara ca avand caracter confidential, deoarece contin
informatii care, daca ar fi folosite de alti competitori, ar putea aduce
atingere intereselor comerciale societatii si invoca art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, S.C. ......... S.R.L. considera ca entitatea contractanta a
verificat elaborarea documentatiilor tehnice si financiare si conformitatea
acestora cu documentatia de atribuire a licitatiei.

Fata de toate aspectele expuse, intervenientul solicita admiterea

cererii de interventie voluntara si respingerea contestatiei S.C. ......... S.A.

In drept, S.C. ......... S.R.L. invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

In probatiune, anexeaza adresa nr. 11768/27.09.......... comunicata
de catre JUDETUL ......... , prin care oferta sa a fost acceptata, fiind
considerata castigatoare.

Prin adresa finregistrata la CNSC cu nr. 47648/09.11.......... ,
S.C.......... S.A. solicita prelungirea termenului de depunere a concluziilor

scrise, in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, precum si permisiunea
de a studia oferta S.C. ......... S.R.L.

S.C.......... S.A. aduce argumente impotriva caracterului confidential
al ofertei S.C. ......... S.R.L. si subliniaza ca acest caracter confidential
pretins de un operator trebuie demonstrat si trebuie sa indeplineasca
cumulativ anumite conditii.

Contestatorul concluzioneaza ca, in conditiile in care nu sunt secrete
tehnice/comerciale ori drepturi de proprietate intelectuala ce se cer a fi
porotejate, ori alte situatii care sa se incadreze in dispozitiile derogatorii
ale legislatiei in domeniul concesiunilor, sunt aplicabile si dispozitiile art. 76
Cod civil (prezumtia de consimtamant), or entitatea contractanta se
incadreaza in aceasta ipoteza, potrivit art. 2 din Legea nr. 544/2001.
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Fata de cele antementionate, S.C. ......... S.A. considera ca oferta
tehnica si cea financiara depuse de S.C. ......... S.R.L., declarate
confidentiale, nu intrunesc conditiile prevazute de dispozitiile legale pentru
a avea caracter confidential.

In concluzie, contestatorul solicita accesul la oferta tehnica si cea
financiara a ofertantului declarat céastigator, cu prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a concluziilor scrise.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 47547/08.11.......... ,
S.C.......... S.A. a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita:

1. Calificarea cererilor de interventie formulate de catre S.C. .........
S.R.L. ca fiind unele accesorii, formulate in interesul entitatii
contractante;

2. Respingerea ca neintemeiate a exceptiilor invocate de catre entitatea
contractanta JUDETUL ......... prin punctele de vedere formulate,
precum si de catre intervenientul S.C. ......... S.R.L.

Referitor la cererile de interventie formulate de S.C. ......... S.R.L.,
contestatorul sustine ca acestea reprezinta interventii accesorii in favoarea
entitatii contractante intrucéat intervenientul nu pretinde un drept al sau in
contradictoriu cu entitatea contractanta, ci formuleaza aparari in favoarea
uneia dintre partile intiale.

In acest sens, S.C. ......... S.A. invoca dispozitiile art. 61 alin. (2) C.
proc. civ. si art. 62 alin. (1) C. proc. civ. si precizeaza ca aceste argumente
trebuie privite prin prisma dispozitiilor Legii nr. 101/2016, potrivit carora,
prin definitie, obiectul unei contestatii formulate in cadrul unei proceduri de
atribuire nu poate privi decat un act emis de autoritatea/ entitatea
contractanta. Calitatea de ofertant declarat castigator nu justifica decat
interesul de a interveni in cadrul prezentelor contestatii, fara a putea
determina, insa, calificarea cererilor de interventie formulate ca fiind unele

principale.
S.C. ......... S.A. precizeaza ca a formulat notificarea nr.
2326/06.10.......... , care priveste actele entitatii contractante (inclusiv

raportul procedurii) exclusiv prin raportare la respingerea ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma, in termenul legal de 10 zile incepand cu

data de 26.09........... Masurile de remediere solicitate prin prima notificare
prealabild formulata nu au fost adoptate de catre entitatea contractanta,
astfel cum rezulta din adresa nr. 12517/10.10........... In urma acestei
notificari  prealabile, S.C. ......... S.A. a formulat contestatia
Nr. evveeens [eviinnn. , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviinnn. si care
formeaza obiectul dosarului nr. ......... [eiinnnn.

Ulterior, contestatorul a formulat notificarea nr. 2336/09.10.......... ,

care priveste exclusiv nelegalitatea raportului procedurii si actele
anterioare care au stat la baza acestuia, prin raportare la evaluarea ofertei
S.C..counn. S.R.L., a carei declarare ca si castigatoare a fost comunicata la
data de 27.09.......... (prin raportare la data de 27.09.......... , termenul de
10 zile de formulare a notificarii prealabile ar fi expirat in data de
07.10.......... , dar intrucat aceasta data era intr-o sambata, termenul s-a
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prelungit pana in prima zi lucratoare, 09.10.......... , cand a fost formulata
cea de-a doua notificare prealabild). Entitatea contractanta nu a adoptat
masurile de remediere solicitate, astfel cum rezulta din adresa nr.

12575/.......... In urma celei de-a doua notificdri prealabile, S.C. .........
S.A. a formulat contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
(| o [oiinnnnn si care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [
S.C..oovvnnn. S.A. respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiilor
invocata atat de catre S.C. ......... S.R.L. prin cererile de interventie
voluntara in dosarele nr. ......... [eviiiinn. sinr.......... [eiiiinn. , cat si de catre

entitatea contractanta prin punctele de vedere formulate si invoca
prevederile art. 8 si art. 68 din Legea nr. 101/2016, precum si ale art. 183
alin. (1) din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste sustinerile S.C. ......... S.R.L. din cererea de
interventie voluntara formulata in dosarul nr. ......... [oiiinnen. in care
considera ca adresa entitatii contractante ca raspuns la a doua notificare
prealabila este cea cu nr. 1277/10.10.......... , iar nu adresa nr.
12575/......... ca raspuns la o alta ,adresa” a contestatorului, S.C. .........
S.A. considera ca aceasta este neintemeiata.

Urmare celor antementionate, S.C. ......... S.A. precizeaza ca

exceptiile tardivitatii sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de catre
S.C. ......... S.R.L. prin cererile de interventie voluntara formulate in
dosarele nr. ......... [ Si nr. ......... [oviiiinnn , S.C. ......... S.A. solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 9188/07.08.......... , In cadrul procedurii de atribuire
mentionate au fost depuse 5 oferte, iar in situatia in care toate ofertele
depuse ar fi fost declarate admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire,
clasamentul ofertantilor ar fi fost urmatorul:

1. S.C. SUPERCOM S.A.;
2. Asocierea RER ECOLOGIC SERVICE BUZAU S.A. - RER SERVICII
ECOLOGICE S.R.L.;

3. S.C. .oonnis S.A.;
4. S.C. ......... S.R.L.;
5. S.C. ......... S.A.

Prin adresa nr. 11769/27.09.......... - Comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorului i-a fost comunicat ca ,oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de S.C. ......... S.R.L.”, comunicare din care

rezulta ca ofertele depuse de ofertantii care ar fi fost clasati pe locurile 1, 2
si 3, potrivit tabelului de mai sus, au fost apreciate de catre entitatea
contractanta ca nefiind admisibile. Aceasta situatie a fost confirmata in
urma analizarii Raportului procedurii, inregistrat la entitatea contractanta
sub nr. 11767/27.09...........

S.C...ovnn S.A. precizeaza ca inainte de data de 27.09.......... (cand
a fost desemnata oferta castigatoare de catre entitatea contractanta,
potrivit adresei nr. 11768/27.09.......... ) nu ar fi putut formula vreo critica
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legata de aceasta oferta, necunoscand nimic in aceasta privinta, iar in ceea
ce priveste exceptia lipsei de interes invocata in legatura cu prima
contestatie, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata. S.C. ......... S.A.
este ofertant in cadrul procedurii de atribuire, oferta fiindu-i respinsa ca
neconforma si inacceptabila, temeinicia contestatiei fiind o chestiune ce
tine de analiza pe fond a contestatiei, iar nicidecum de lipsa de legitimitate
a interesului procesual.

Mai mult, contestand prin a doua contestatie oferta declarata
castigatoare (singura considerata admisibila de catre entitatea
contractanta), S.C. ......... S.A. urmareste folosul practic de a fi declarat
castigator al procedurii sau, daca prima contestatie este respinsa, dar este
admisa a doua contestatie, de a obtine anularea procedurii (pentru lipsa
oricarei oferte admisibile), astfel incat sa poata participa la o noua
procedura de atribuire a acestui contract.

Contestatorul precizeaza ca pana in prezent, S.C. ......... S.A., activ
pe aceasta piata din 2001, este operatorul a 5 Sisteme de Management
Integrat a Deseurilor, in timp ce ofertantul declarat castigator (si nici

macar asociatul unic, Compania......... ) a niciunuia.
Referitor la exceptia litispendentei invocata de S.C. ......... S.R.L. prin
cererea de interventie formulata in dosarul nr. ......... [eiinnnn. , contestatorul

considera ca este neintemeiata. Formularea a doua notificari, respectiv a
doua contestatii a avut in vedere exclusiv termenele legale (care au
inceput sa curga diferit), insa, dupa cum rezulta din continutul celor doua
contestatii, acestea sunt total diferite. Faptul ca raportul procedurii (ce
face obiect al ambelor contestatii) se refera la toate ofertele nu inseamna
ca motivele celor doua contestatii sunt aceleasi, astfel incat nu se poate
discuta despre litispendenta, ci exclusiv despre conexarea celor doua
contestatii, potrivit art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii celei de-a doua contestatii,
S.C. .ovvenn. S.A. considera ca si aceasta este neintemeiata deoarece cea
de-a doua contestatie nu reprezinta ,simple precizari” la prima contestatie
formulata, intrucat aceasta nu contine noi motive privind respingerea

gresita a ofertei S.C. ......... S.A., ci are in vedere exclusiv argumentele
privind ,inadmisibilitatea” ofertei S.C. ......... S.R.L.

Pentru toate aceste motive, S.C. ......... S.A. solicita respingerea ca
neintemeiate a exceptiilor invocate de catre S.C. ......... S.R.L. si de catre

entitatea contractanta JUDETUL ..........

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, JUDETUL ......... (cevnnnnn. ) a initiat
o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, desfasurata online, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Delegarea prin
Concesionare a Gestiunii Serviciului Public de Management si Operare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor (CMID) din judetul ......... ,
a statiilor de transfer si platformelor publice de colectare de le
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Negresti, ......... , Husi si Barlad, a flotei de vehicule de transport deseuri
intre statiile de transfer si CMID”, cod CPV 90531000-8 - Servicii de
gestionare a rampelor de gunoi (Rev.2), 45222110-3 - Lucrari de
constructii de rampe de deseuri (Rev.2), 45233228-3 - Lucrari de
constructii de acoperiri superficiale (Rev.2), 90513000-6 - Servicii de
tratare si eliminare de deseuri menajere si deseuri nepericuloase (Rev.2),
90514000-3 - Servicii de reciclare a deseurilor menajere (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de concesionare nr. ......... [oveiiiins

Conform anuntului de concesionare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,costul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de achizitie publica este de 259.278.356,25 lei, fara T.V.A.
Durata contractului de concesiune este de 300 de luni, astfel cum este
mentionat la pct. I1.3) in cadrul fisei de date.

Pe rolul Consiliului, in cadrul prezentei proceduri, a fost depusa
anterior contestatia nr. 329/06.02.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
4822/09.02.......... , formulata de catre S.C. ......... S.A. impotriva
documentatiei de atribuire care a constituit obiectul dosarului nr.
343/, Prin Decizia nr. ....... [ovinnn. /343/14.03.......... lamurita prin
Incheierea nr. ...... /... /343/27.03.......... , Consiliul a ,respins exceptia
invocata de autoritatea contractanta. A admis, in parte, in ceea ce priveste
capatul de cerere privind remedierea documentatiei de atribuire,
contestatia depusa de SC ......... SA in contradictoriu cu JUDETUL ..........
A obligat autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in conformitate cu prevederile legislatiei incidente din domeniul
concesiunilor de lucrari si al concesiunilor de servicii si cu motivarea
aferenta prezentei. Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei. A respins ca nefondat capatul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire. A dispus continuarea
procedurii de achizitie publica in cauza. Obligatorie. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare”.

De asemenea, a fost depusa si contestatia nr. 1117/02.05.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 16908/04.05.......... , formulata de S.C. .........
S.A., tot impotriva documentatiei de atribuire si care a constituit obiectul
dosarului nr. 1450/.......... Prin Decizia nr. .......... /1540/06.06.......... ,
Consiliul admis contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu
JUDETUL ......... si a obligat autoritatea contractanta la remedierea
documentatiei de atribuire, cu respectarea prevederilor legale, a Deciziei
CNSC nr. .......... [ovinin. /1540/06.06.......... si a celor cuprinse in
motivarea aferenta deciziei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,in
interes propriu” atunci cand "cel care intervine invoca un drept al sau”; de
requla, ,cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond".
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In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti.

In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia principald se judeca
odata cu cererea principala”;

- potrivit art. 32 din NCPC “(1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor.

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

Cu privire la cererile de interventie voluntare nr. ......... [eiiiinnn. ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [oviinnns , Nr. . [oieninnnn ,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .. /O01.11.......... Si
2] /03.11.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu
o] /03.11.......... , formulate de catre S.C. ......... S.R.L., Consiliul

apreciaza ca acestea nu pot fi principale, avand in vedere ca, potrivit art.
61 alin. (2) Cod de procedura civila, interventia este principala cand cel
care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Tocmai de aceea interventia
principald este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata (art.
62 alin. 1 Cod de procedura civild), avand natura juridica a acesteia, si se
indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces, contestatoare si
autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indeméana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala ar insemna ca
imbratiseaza calitatea de contestatori, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care ei au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit
de interes.
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in speta, se poate observa ca motivarea intervenientei S.C. .........
S.R.L., se suprapune celei a autoritatii contractante, interesul ambilor fiind
de a obtine respingerea contestatiilor si confirmarea legalitatii actului
autoritatii de atribuire a contractului. Obiectul cererilor de interventie in
litigiu, respectiv solicitarea de respingere a contestatiilor, este identic cu
obiectul exprimat de achizitoare in punctele sale de vedere.

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererilor de interventie
voluntare formulate de catre S.C. ......... S.R.L., Consiliul, vazand ca
societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila le incuviinteaza in principiu ca cereri de interventie
accesorii in interesul autoritatii contractante acestea fiind formulate cu
respectarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale, intrucat cuprind, faré a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie deomonstrat prin orice
mijloace”.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile S.C. ......... S.A,S.C.......... S.A. si
a societatii interveniente S.C. ......... S.R.L. de studiere a dosarului
cauzei, sens in care s-au prezentat la Consiliu si au formulat concluzii
scrise.

Dispozitiile art 19 alin. (3) prevad urméatoarele: ,in sensul alin. (1),
documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit
si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale
din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "Fdra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile
de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are
obligatia de a nu dezvalui informatiile transmise de operatorii
economici indicate de acestia ca fiind confidentiale, inclusiv
secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor”.
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La art. 217 alin. (4) “Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza
ca ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse, S.C. ......... S.A.
si S.C. ......... S.R.L. au prezentat declaratii de confidentialitate astfel:
S.C. ......... S.A. a declarat ca fiind confidentiale din cadrul propunerii
financiare - fisa de fundamentare a tarifelor si memoriul tehnic
economic-justificativ. si propunerea tehnica 1in integralitate, iar
S.C. ......... S.R.L. a declarat confidentiale - propunerea financiara in
integralitate, Consiliul a pus la dispozitia S.C. ......... S.A.,, S.C. .........
S.A. si S.C. ......... S.R.L. dosarul achizitiei publice, mai putin
documentele declarate confidentiale, mai sus amintite.

In aprecierea acestei finalititi, Consiliul a tinut seama de
argumentele mentionate de cei doi ofertanti in cadrul declaratiilor de
confidentialitate prezentate.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
nu au fost puse la dispozitia S.C. ......... S.A., S.C. ......... S.A. si
S.C.......... S.R.L. toate documentele provenind de la aceste trei societati,
mai putin cele amintite, Iintrucat constituie informatii declarate
confidentiale. Conform art. 217 alin. (5) din ordonanta, accesul
persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Intr-adevar, la art. 19 alin. (1) din ordonanta se prevede ca, la
cerere, contestatorul are acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, insa legiuitorul, la art. 148 lit. j), se refera doar la "formularele
de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire”, deci nu la toate
documentele ofertantilor.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu li se putea
permite societatilor contestatoare si societatii interveniente sa studieze
documentele pe care ofertantii le-au declarat confidentiale.

Avand in vedere toate aspectele evocate cele mai sus retinute si

dispozitiile legale mai sus invocate, S.C. ......... S.A, S.C. ......... S.A. si
S.C. ......... S.R.L. s-au prezentat, la sediul Consiliului, concluziile scrise
fiind transmise de catre S.C. ......... S.A. cu actul nr. 661/09.11.......... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. 47795/09.11.2016, de S.C. ......... S.A. cu
actele fara numar de inregistrare la emitent, inregistrate la Consiliu sub nr.
47493/08.11.......... si sub nr. 47558/08.11.......... side S.C. ......... S.R.L.
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cu actul nr. 9305/08.11.......... , Inregistrat la Consiliu sub nr.
47592/08.11...........

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiilor invocate

de entitatea contractanta JUDETUL ......... prin punctele de vedere
formulate, precum si de catre societatea intervenienta S.C. ......... S.R.L.,
cu privire la contestatiile formulate de S.C. ......... S.A., pe care urmeaza

sa le respinga ca neintemeiate din considerentele prezentate in continuare.

In ceea ce priveste invocarea de catre entitatea contractanta si
societatea intervenienta a tardivitatii ambelor contestatii formulate de S.C.
......... S.A., aceasta va fi respinsa, din urmatoarele considerente:

- S.C. ... S.A. a formulat Notificarea prealabila nr.
2326/06.10.......... , care priveste actele entitatii contractante prin
raportare la respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila si neconforma.
Masurile de remediere solicitate prin prima notificare prealabila formulata
nu au fost adoptate de catre entitatea contractanta, astfel cum rezulta din
adresa nr. 12517/10.10........... In urma acestei notificari prealabile,
S.C. .covnnn. S.A. a formulat contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [oinnnnnn si care formeaza obiectul dosarului
(] P [iiiinens

- ulterior, contestatorul a formulat Notificarea prealabila nr.
2336/09.10.......... , care priveste nelegalitatea raportului procedurii si
actele anterioare care au stat la baza acestuia, prin raportare la evaluarea
ofertei S.C. ......... S.R.L., a carei declarare ca si castigatoare a fost
comunicata la data de 27.09.......... (prin raportare la data de
27.09.......... , termenul de 10 zile de formulare a notificarii prealabile ar fi
expirat in data de 07.10.......... , dar intrucat aceasta data era intr-o
sambata, termenul s-a prelungit pana in prima zi lucratoare, 09.10.......... ,
cand a fost formulata cea de-a doua notificare prealabild). Entitatea
contractanta nu a adoptat mdsurile de remediere solicitate, astfel cum
rezultd din adresa nr. 12575/.......... In urma celei de-a doua notificari
prealabile, S.C. ......... S.A. a formulat contestatia nr. ......... [eiiinnnn. ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eoiiinnnn si care formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [oviiiiiins

Sustinerile S.C. ......... S.R.L. din cererea de interventie voluntara
formulata in dosarul nr. ......... T in care considera ca adresa entitatii
contractante ca raspuns la a doua notificare prealabila este adresa cu nr.
1277/10.10.......... , Si nu adresa nr. 12575/......... ca raspuns la o alta
.adresa” a contestatorului, nu pot fi primite de Consiliu, intrucat, in cadrul
adresei nr. 12575/......... se mentioneaza: ”“Ca urmare a adresei nr.
2336/09.10.......... — Notificare prealabila, inregistrata la Consiliu Judetean
......... sub nr. 12473/10.10.........., Vva comunica ca autoritatea
contractanta nu va adopta masuri de remediere (...)"”, astfel ca aceasta
reprezinta raspunsul formulat de achizitoare la notificarea prealabila
formulata.
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Potrivit inscrisurilor existente la dosarul cauzei, Consiliul constata ca

S.C......... S.A. a transmis cele doua contestatii formulate astfel:

- contestatia nr. ......... [oveiiiinn , care formeaza obiectul dosarului
] [oviinnn. , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviinnnn. a fost
transmisa la Consiliu si la entitatea contractanta la data de ......... , astfel

cum rezulta din confirmarile de primire de la oficiul postal (aflate in copie
la dosarul cauzei);

- contestatia nr. ......... [oriiiinns , care formeaza obiectul dosarului
(] S [oviinnnn , inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oviinnnn a fost
transmisa la Consiliu si la entitatea contractanta la data de ......... astfel

cum rezulta din confirmarile de primire de la oficiul postal (aflate in copie
la dosarul cauzei).

Nu are nicio relevanta pentru calculul termenului de 10 zile, faptul ca
achizitoarea a inregistrat contestatiile formulate la achizitoare la datele
de ......... si 25.10.......... , cata vreme de interes este data transmiterii
contestatiilor formulate, potrivit dispozitiilor legale incidente.

Urmare celor mai sus retinute, Consiliul respinge exceptia tardivitatii

formularii contestatiilor invocata atat de catre S.C. ......... S.R.L. prin
cererile de interventie voluntara in dosarele nr. ......... [evinninnn Si
o] P [oviinnn. , cat si de catre entitatea contractanta prin punctele de

vedere formulate prin raportarea la dispozitiile art. 8 si art. 68 din Legea
nr. 101/2016, precum si ale art. 183 alin. (1) din Legea nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiilor invocate
de societatea intervenienta, Consiliul are in vedere ca in cazul contestatiei

formulate de S.C. ......... S.A. cu nr. ......... [eiiinn. , Inregistrata la CNSC
sub nr. ... [oveiiins si care formeaza obiectul dosarului
nr. ......... [eiiinnn. , autoarea interventiei se raporteaza la faptul ca scietatea

contestatoare, fiind clasata pe ultimul loc (5) in clasamentul ipotetic al
depunerii de oferte exclusiv admisibile, i lipseste caracterul de legitimitate,
adica i lipseste interesul in legatura cu pretentia formulata.

Astfel cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 9188/07.08.......... , In cadrul procedurii de atribuire
mentionate au fost depuse 5 oferte, iar in situatia in care toate ofertele
depuse ar fi fost declarate admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire,
clasamentul ofertantilor ar fi fost urmatorul:

1. S.C. SUPERCOM S.A.;
2. Asocierea RER ECOLOGIC SERVICE BUZAU S.A. - RER SERVICII

ECOLOGICE S.R.L.;

3. S.C. .oonns S.A,;
4. S.C. ......... S.R.L.;
5. S.C. ......... S.A.
Prin adresa nr. 11769/27.09.......... - Comunicarea rezultatului
procedurii, contestatorului i-a fost comunicat ca ,oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de S.C. ......... S.R.L.”, comunicare din care

rezulta ca ofertele depuse de ofertantii care ar fi fost clasati pe locurile 1, 2
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si 3, potrivit tabelului de mai sus, au fost apreciate de catre entitatea
contractanta ca nefiind admisibile. Aceasta situatie a fost confirmata in
urma analizarii Raportului procedurii, inregistrat la entitatea contractanta
sub nr. 11767/27.09...........

S.C...ceutn S.A. precizeaza ca inainte de data de 27.09.......... (cand
a fost desemnata oferta castigatoare de catre entitatea contractanta,
potrivit adresei nr. 11768/27.09.......... ) nu ar fi putut formula vreo critica
legata de aceasta oferta, necunoscand nimic in aceasta privinta, iar in ceea
ce priveste exceptia lipsei de interes invocata in legatura cu prima
contestatie, solicita respingerea acesteia ca neintemeiata. S.C. ......... S.A.
este ofertant in cadrul procedurii de atribuire, oferta fiindu-i respinsa ca
neconforma si inacceptabild, temeinicia contestatiei fiind o chestiune ce
tine de analiza pe fond a contestatiei, iar nicidecum de lipsa de legitimitate
a interesului procesual. In raport de cele mentionate Consiliul constata
netemeinicia exceptiei lipsei de interes invocate.

In ceea ce priveste invocarea exceptiei lipsei de interes fata de cea
de-a doua contestatie formulata de S.C. ......... S.A. (ofertantul
S.C..oovnnnn. S.A. urmareste daca prima contestatie este respinsa, dar este
admisa a doua contestatie, de a obtine anularea procedurii, pentru lipsa
oricarei oferte admisibile, astfel incat sa poata participa la o noua
procedura de atribuire a acestui contract) Consilul se va pronunta ulterior
solutionarii fondului cauzei primei contestatii formulate de S.C. .........
S.A., fiind o consecinta a solutiei pronuntate.

Referitor la exceptia litispendentei invocata de S.C. ......... S.R.L. prin
cererea de interventie formulata in dosarul nr. ......... [oviiinns , Consiliul
constata netemeinicia acesteia. In aprecierea acestei finaitati, se are in
vedere ca asa cum a fost mai sus retinut, S.C. ......... S.A. a formulat doua
notificari, respectiv doua contestatii, actele reclamate fiind doua
comunicari distincte emise de entitatea contractanta, contestatiile depuse
au avut in vedere exclusiv termenele legale (care au inceput sa curga
diferit), insa, dupa cum rezulta din continutul celor doua contestatii,
acestea sunt total diferite. Sunt relevante in solutionare mentiunile aduse
de autoarea contestatiilor, potrivit carora: "Faptul ca raportul procedurii
(ce face obiect al ambelor contestatii) se refera la toate ofertele nu
inseamna ca motivele celor doua contestatii sunt aceleasi, astfel incat nu
se poate discuta despre litispendenta, ci exclusiv despre conexarea celor
doua contestatii, potrivit art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016".

Si in ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii celei de-a doua
contestatii, motivat de faptul ca aceasta reprezinta ,niste precizari” la
prima contestatie formulata este neintemeiata, intrucat, asa cum a fost
mai sus retinut, cea de-a doua contestatie nu contine noi motive privind
pretinsa nelegalitate a respingerii ofertei depuse de S.C. ......... S.A., ci
are in vedere exclusiv argumentele privind ,inadmisibilitatea” ofertei
S.C..oenn. S.R.L.
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In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul nu va retine
exceptiile invocate de de catre S.C. ......... S.R.L. si de catre entitatea
contrqctanté JUDETUL ......... , acestea urmand a fi respinse.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila fac referire
expresa la indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza
solutia, aratandu-se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele
pentru care s-au inlaturat cererile partilor, Consiliul avand posibilitatea de
a proceda la sintetizarea acestora, in raport de legatura lor logica si de a le
examina in mod grupat.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in
care au fost inregistrate pe rolul sau. Inainte de a proceda la analiza pe
fond a aspectelor sesizate de cele doua societati contestatoare, Consiliul
gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de
atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze
solutionarea.

Obiectul contractului de servicii supus procedurii de atribuire in cauza
il constituie delegarea prin concesiune a a gestiunii serviciului public de
management si operare a Centrului de Management Integrat al Deseurilor
(CMID) din judetul ......... , a statiilor de transfer si platformelor publice de
colectare de la Negresti, ......... , Husi si Barlad, a flotei de vehicule de
transport deseuri intre statiile de transfer si CMID, respectiv achizitia de
servicii specifice serviciului de salubrizare (activitatile de operare a CMID -
Rosiesti inclusiv a Statiilor de transfer din Husi, Negresti, ......... si Barlad)
stabilind nivelurile de calitate si conditiile tehnice necesare functionarii
accestui serviciu in conditii de eficienta si siguranta.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. II.1.5) "Descrierea succinta
a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” sunt detaliate activitatile din
cadrul serviciului de salubrizare care face obiectul contractului supus
procedurii de atribuire in cauza - Delegarea prin Concesionare a Gestiunii
Serviciului Public de Management si Operare a Centrului de Management

Integrat al Deseurilor (CMID) din judetul ......... , respectiv:

- operare si intretinere a depozitul ecologic judetean de la Rosiesti

- operare si intretinere a statiei de tratare a levigatului de la Rosiesti

- operare si intretinere a statiei de sortare de la depozitului ecologic de la Rosiesti

- operare si intretinere a platformei publice de colectare de la Rosiesti

- operare si intretinere a statiilor de transfer de la ......... , Barlad, Husi, Negresti

- transport si transfer deseuri de la statiile de transfer ......... , Béarlad, Husi, Negresti la
depozitul ecologic de la Rosiesti

- executie rampa de acces celula 1 si celula 2

- executia si operarea celulei 2 din cadrul depozitului ecologic judetean de la Rosiesti

- lucrari de inchidere a depozitului ecologic judetean de la Rosiesti (celula 1 si celula 2)
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- monitorizare post-inchidere a depozitelor neconforme inchise definitive Negresti, Husi
si Barlad
- monitorizare post-inchidere depozit Rosiesti.”

Obiectul contractului de delegare a gestiunii consta in desfasurarea
activitatilor de colectare, transport si transfer al deseurilor municipale,
biodegradabile si colectate selectiv, inclusiv managementul Statiilor de
transfer si a Centrelor de colectare si Management si Operare a Centrului
de Management Integrat al Deseurilor, infiintat si organizat pentru
satisfacerea nevoilor populatiei, ale institutiilor publice si ale operatorilor
economici de pe teritoriul judetului.

Depozitul Rosiesti dispune de o capacitate totala de depozitare a
deseurilor de circa 3.760.000 mc, din care prima celula (construita) are o
capacitate pentru circa 1.380.000 mc deseuri. Perioada totala de viata
estimata pentru depozit este de 25 de ani, din care prima celula 13 ani si
12 ani celula 12. O durata a contractului de delegare a gestiunii de 25 de
ani este necesara pentru a i se asigura concesionarului timpul necesar
pentru a obtine un venit minim care sa permita recuperarea costurilor
investitiilor efectuate, a costurilor in legatura cu exploatarea lucarilor sau a
serviciilor, precum si a unui profit rezonabil.

Autoritatea contractanta, in Strategia de contractare, a detaliat
aspectele legate de tipul contractului propus, durata contractului si
modalitate de indeplinire a a acestuia care urmeaza a fi incheiat, relatia
dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea contractului si
resursele disponibile la nivel de entitate contractanta, mecanismele de
plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor in cadrul acestuia, masuri de
gestionare a riscurilor, justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului si alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatii
entitatii contractante.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca potrivit Procesului-verbal

al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 9188/07.08.......... au depus oferte
un numar de 5 operatori economici: S.C. ..... s SAALSCL S.A.,
asocierea S.C. RER ECOLOGIC SERVICE BUZAU S.A. - S.C. RER SERVICII
ECOLOGICE S.R.L., S.C. SUPERCOM S.A. si S.C. ......... S.R.L.

In urma analiz&rii si evaludrii ofertelor depuse, 4 dintre cele 5 oferte
au fost respinse din procedura, printre acestea fiind si cele depuse de
S.C.......... S.A.si S.C.......... S.A, iar oferta depusa de S.C. ......... S.R.L.
a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte
fiind consemnate in Raportul procedurii nr. 11767/27.09...........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C. ......... S.A. si S.C. ......... S.A, au depus la Consiliu contestatiile de
fata.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ......... S.A. s-
a plans autoritatii de nelegalitatea acestuia, prin Notificarea prealabila nr.
559/05.10.......... la care autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca
nu urmeaza sa adopte masuri de remediere, mentinand rezultatul
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procedurii transmis anterior. Primind acest raspuns, S.C. ......... S.A. a
reactionat prin formularea contestatiei supusa analizei.

In mod similar si S.C. ......... S.A a transmis Notificarea prealabila nr.
2326/06.10.......... (care priveste actele entitatii contractante (inclusiv
raportul procedurii, exclusiv prin raportare la respingerea ofertei sale ca
fiind inacceptabila si neconforma) si nr. 2336/09.10.......... (care priveste
exclusiv nelegalitatea raportului procedurii si actele anterioare care au stat
la baza acestuia, prin raportare la evaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., a
carei declarare ca si castigatoare a fost comunicata la data de
27.09.......... ) la care autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere, mentinand rezultatul procedurii
transmis anterior. Primind acest raspuns, S.C. ......... S.A. a reactionat
prin formularea contestatiilor supuse analizei Consiliului.

Trecand la solutionarea primei contestatii formulate de S.C. .........
S.A., Consiliul retine ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de
analizare si evaluare a ofertei depuse. Astfel sunt avute in vedere aspecte
legate de pretinsa nelegalitate a stabilirii neconcludentei raspunsurilor
furnizate de S.C. ......... S.A. la solicitarile de clarificare adresate de
membrii comisiei de evaluare.

Trecand la analiza celor reclamate, Consiliul constata ca datele spetei
pe scurt sunt urmatoarele:

Potrivit adresei nr. 11770/27.09.......... , reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, motivele care au stat |la baza deciziei de respingere
a ofertei depusa de S.C. ......... S.A. sunt urmatoarele:

-inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (5) din
H.G. nr. 967/2016, deoarece prin explicatiile prezentate, ofertantul nu a
justificat concludent de ce nu a luat in considerare cheltuielile de achizitii
sau cu amortizarea incepand din anul 1 de contract, asa cum de altfel se
specifica in Formularul 18 - FISA DE FUNDAMENTARE;

- neconforma, potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016, intrucadt oferta nu respecta conditiile financiare privind
includerea cheltuielilor de achizitii sau amortizare in fisa de fundamentare
si memoriul tehnico-economic justificativ pentru mijloacele fixe respective,
cerinte impuse de autoritatea contractanta prin Formularul 18 - Fisa de
Fundamentare.

Autoarea contestatiei precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au
solicitat clarificari lui S.C. ......... S.A., prin adresa nr. 10884/11.09.......... ,
cu privire la propunerea financiara pe motiv ca autoritatea contractanta nu
a identificat cheltuieli de achizitii sau amortizare in fisa de fundamentare si
memoriul tehnico-justificativ pentru mijloacele fixe pe care operatorul le va
achizitiona pe parcursul contractului de concesiune, pentru inlocuirea celor
scoase din uz sau care au depasit durata normala de functionare,
prevazute la punctul B in planul de investitii: cilindru compactor,
incarcator, buldozer, autoturism, maturatoare, vidanja, hook-lift,
containere.

S.C........ S.A. a raspuns la solicitarea de clarificari, prin adresa nr. 522/14.09.......... , In
termenul indicat, precizand cd mijoacele fixe din tabelul B din planul de investitii — pozitiile 1-
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7 (cilindru compactor, incarcator, buldozer, autoturism, maturatoare, vidanja, hook-lift) vor fi
achizitionate, in afara perioadei de functionare a primei celule), respectiv dupa 14 ani de
operare, adica in anul 2013 si, pe cale de consecintd, nu au influenta in costurile de operare
aferente perioadei specificata in fisa de fundamentare, adica anul ..........

Autoarea contestatiei sustine ca, in mod eronat, comisia de evaluare

a considerat ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari si prin modul in
care a fost fundamentata oferta, socitatea depusa nu a respectat cerintele
din documentatia de atribuire - Formularul 18 - Fisa de fundamentare, in
care s-a prevazut la art. 1.8 ca amortizarea mijloacelor fixe proprii si
respectiv investitiile in sarcina delegatului se vor raporta la durata de
concesiune de 25 de ani.
Argumentele aduse de S.C. ......... S.A. in favoarea faptului ca
raspunsurile la clarificarile din adresa nr. 522/14.09.......... sunt
concludente si in perfecta concordanta, atat cu cerintele documentatiei de
atribuire, cat si cu legislatia in vigoare se bazeaza pe urmatoarele:

- societatea contestatoare mentioneaza cd la capitolul 1.8 — ,, Amortizarea
mijloacelor fixe proprii”, subpunctul 1.8.1 — ,,Amortizarea mijloacelor fixe proprii din dotarea
initiald proprie a operatorului” nu au fost bugetate cheltuieli cu amortizarea deoarece, pe de o
parte, utilajele de care dispune operatorul (autospeciala IVECO pentru servicii de
vidanjare/canalizare si autoturism marca Dacia Logan), nu au costuri de amortizare acestea
fiind deja amortizate integral, potrivit fiselor mijloacelor fixe de amortizare depuse prin adresa
522/14.09.......... (raspuns la solicitarea de clarificari 10884/11.09.......... ), 1ar, pe de alta parte,
cheltuielile de amortizare cu containerele ce vor fi puse la dispozitie de catre operator sunt ,,0”
lei, deoarece acestea nu se afld in proprietatea operatorului, ci sunt inchiriate, conform
contractului de inchiriere nr. 389/01.08.......... , depus, 1n copie, iIn documentatia de calificare;

- astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca au fost respectate
astfel, atat cerintele autoritatii contractante, cat si legislatia in vigoare, mai
precis Legea nr. 15/24.03.1994 republicata, privind amortizarea capitalului
imobilizat in active corporale si necorporale, respectiv art. 2, art. 3 si art.
11 din cuprinsul acesteia;

- in acelasi sens, S.C. ......... S.A. mai precizeaza ca operatorul nu putea, legal, sa
bugeteze cheltuieli cu amortizarea containerelor inchiriate de la tert, containere ce nu se afla in
proprietatea sa, cum de altfel nu putea, legal, sa bugeteze cheltuieli cu amortizarea unor
mijloace fixe deja amortizate integral.

In replica la cele reclamate, argumentul decisiv adus de entitatea
contractanta vizeaza faptul ca cerintele privind includerea cheltuielilor de
achizitii sau amortizare in fisa de fundamentare si memoriul tehnico-
economic justificativ, pentru mijloacele fixe pe care le va achizitiona pe
parcursul contractului de concesiune pentru inlocuirea celor scoase din uz
sau care au depasit durata nomala de functionare, incepand din anul 1 de
contract si raportarea acestor cheltuieli la durata contractului de
concesiune de 25 de ani au fost prevazute in Formularul 18 - FISA DE
FUNDAMENTARE (pagina 1237 din dosarul achizitiei). Mai mult decat atat,
achizitoarea mentioneaza ca prin Clarificarea nr. 3 (pagina 557 din dosarul
achizitiei publice) s-a raspuns unei solicitari chiar a contestatorului
S.C. ......... S.A. (pag. 234 din dosarul achizitiei), care a solicitat lamuriri
in legatura cu aspectele contestate, specificandu-se din nou faptul ca
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"Fisele de fundamentare a tarifelor vor fi completate conform formularului
18. In fundamentarea tarifelor se tine cont de totalul investitiilor ce se vor
realiza pe toata durata contractului” Si ca “Fisele de fundamentare a
tarifelor vor fi completate conform formularului 18, respectiv valoarea
totala a utilajelor, echipamentelor achizitionate in oricare an din cadrul
contractului se va raporta la 25 de ani."

In concluzie entitatea contractanta sustine ca ofertantul S.C. ......... S.A. nu a contestat
clarificarile aduse documentatiei de atribuire, nu a solicitat clarificari, prin urmare apreciaza ca
ofertantul trebuia sd respecte prevederile documentatiei de atribuire (Formularul 18 — FISA
DE FUNDAMENTARE) si sd includd cheltuieli de achizifii sau amortizare in fisa de
fundamentare $i memoriul tehnico-administrativ justificativ pentru mijloacele fixe respective.

Asadar problema care se impune a fi dezlegatda de Consiliu vizeaza
aspecte legate de temeinicia cuprinderii/necuprinderii cheltuielilor de
achizitii sau amortizare in fisa de fundamentare si memoriul tehnico-
administrativ justificativ pentru mijloacele fixe pe care le va achizitiona pe
parcursul contractului de concesiune pentru inlocuirea celor scoase din uz
sau care au depasit durata nomala de functionare.

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul are in vedere faptul ca
achizitoarea a precizat importanta contractului supus procedurii de
atribuire, respectiv a rigorilor pe care le impune derularea acestuia. Astfel,
luand in consderare ansamblulul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, data fiind complexitatea contractului, importanta acestuia,
durata contractuala si rezultatele asteptate de la derularea proiectului,
asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte conforme, autoritatea
contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care
sa tina seama de toate aspectele pe care le implica contractul de servicii
de delegare de gestiune, luand in considerare specificul acestuia, astfel
incat sa poata fi asigurata derularea contractului..

Sunt relevante in solutionare mentiunile din cadrul Strategiei de
contractare unde s-au specificat urmatoarele:

"Depozitul Rosiesti dispune de o capacitate totala de depozitare a deseurilor de circa
3.760.000 mc, din care prima celulda (construita) are o capacitate pentru circa 1.380.000 mc
deseuri.

Perioada totala de viata estimata pentru depozit este de 25 ani, din care prima celula 13
ani si 12 ani celula 2.

Cantitatea medie, estimata de deseuri municipale ce urmeaza a fi depozitata este de cca.
400 tone/zi, pe o perioada de 25 ani, fiind necesare lucrari de extindere pe perioada de derulare
a exploatarii, respectiv de inchidere si monitorizare post-inchidere.

in conformitate cu prevederile Legii 100/2016, articolul 16, durata contractului a fost
determinata luadnd in considerare investitiile ce sunt in sarcina operatorului: executie rampa de
acces celula 1 si celula 2, executia celulei 2, lucrari de inchidere temporara a depozitului ecologic
judetean de la Rosiesti (celula 1) si inchiderea finald a depozitului ce va fi realizata dupa
umplerea celulei 2, precum si executia instalatiei de colectare a gazului de depozit, inclusiv
arzatorul. De asemenea, operatorul are obligatia conform legii in vigoare sa asigure
monitorizarea post-inchidere a depozitului ecologic (celula 1 si celula 2).

Valoarea totalda a investitilor ce sunt in sarcina operatorului va fi recuperata prin
perceperea de tarife/taxe de la populatie si ITC (Institutii, Industrie, Comert), pe principiul
~Ppoluatorul plateste".

Astfel, tarifele/taxele percepute producatorilor de deseuri pentru managementul deseurilor
reprezinta principalul venit al sistemului de management al deseurilor si, prin urmare, au un

impact decisiv asupra finantarii noului sistem de gestionare a deseurilor, si vor determina
sustenabilitatea financiara a acestuia.

61



Tarifele au fost calculate luand in considerare valoarea tuturor bunurilor puse la dispozitie
concesionarului de catre autoritatea contractantd, toate costurile investitiilor din sarcina
concesionarului, cat si toate costurile de operare ale sistemului, la care s-a adaugat si o cota
rezonabild de profit.

In consecinti, a fost realizatd o analiza financiara si economica efectuatd in relatie cu o cerere adresatd Uniunii
Europene in scopul obtinerii cofinantarii FEDR pentru proiectul ,,Sistem integrat de management al deseurilor solide 1n
judetul ......... "

Abordarea adoptata s-a bazat in mare masura pe liniile directoare formulate de Uniunea
Europeana si pe cele trasate la nivel national referitoare la conducerea acestui tip de analize si, in
special, pe Ghidul privind Analiza Cost-Beneficiu a proiectelor privind deseurile solide ce urmeaza
a fi finantate din Fondul de Coeziune si Fondul European de Dezvoltare Regionald in perioada
2007-2013 (,,Ghidul ACB").

Tarifele/taxele stabilite In Analiza Cost - Beneficiu sunt prezentate in Planul de evolutie al tarifelor pentru
populatie si IIC, asumat prin Contractul de finantare al Proiectului ,,Sistem integrat de management al deseurilor solide in

judetul ......... " si acestea trebuie sa indeplineasca urmatoarele trei criterii:

1. trebuie sa asigure sustenabilitatea financiara a sistemului de management al
deseurilor;

2. trebuie sa fie suportabile;

3. trebuie sa evolueze intr-un mod sistematic.

O durata de amortizare a investitiilor ce sunt in sarcina operatorului mai mica de 25 de ani asa cum rezulta din
Analiza Cost - Beneficiu a proiectului, ar duce inevitabil la o crestere exagerata a tarifelor/taxelor depasindu-se limita de
suportabilitate a populatiei din judetul ......... si nu ar mai putea fi respectate criteriile mai sus mentionate.

Prin urmare, o durata a contractului de delegare a gestiunii de 25 de ani este necesara
pentru a i se asigura concesionarului timpul necesar pentru a obtine un venit minim care sa
permita recuperarea costurilor investitiilor efectuate, a costurilor in legatura cu exploatarea
lucrarilor sau a serviciilor, precum si a unui profit rezonabil.

Caietul de sarcini si Studiul de oportunitate pentru delegarea gestiunii au fost aprobate prin Hotararea Consiliului
Judetean nr. 96/26.06.2015 privind aprobarea documentelor necesare demararii procedurii de licitatie publica organizatd in
vederea atribuirii contractului de delegare prin concesionare a gestiunii serviciului public de management si operare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor din judetul ......... , a statiilor de transfer si platformelor publice de
colectare de la Negresti, ......... , Husi si Barlad, a flotei de vehicule de transport deseuri intre statiile de transfer si Centrul
de Management Integrat al Deseurilor din judetul .........

Sursele de finantare sunt asigurate din taxele de salubrizare incasate de la generatorii de
deseuri, respectiv populatie si IIC (...)"

In cadrul Notei justificative nr. 14159/09.11.2016 privind
determinarea valorii estimate a contractului de concesiune de servicii,
achizitoarea a evidentiat modul de determinarea a valorii estimate, fiind de
interes urmatoarele mentiuni:

“Durata contractului a fost determinatd avand in vedere investitile ce sunt in sarcina
operatorului: executie rampa de acces celulal si celula 2, executia celulei 2, lucrari de inchidere
temporarda a depozitului ecologic judetean de la Rosiesti (celula 1) si inchiderea finala a
depozitului ce va fi realizata dupa umplerea celulei 2, precum si executia instalatiei de colectare a
gazului de depozit, inclusiv arzatorul. Dc asemenea, operatorul are obligatia conform legii in
vigoare sa asigure monitorizarea post- inchidere a depozitului ecologic (celula 1 si celula 2).

Astfel, durata contractului de delegare a gestiunii este de 25 de ani si la stabilirea acesteia a fost luatd in calcul
durata necesard amortizarii investitiilor prevazute in sarcina operatorului, astfel incét sa i se asigure concesionarului timpul
necesar pentru a obtine un venit minim care sa permita recuperarea costurilor investitiilor efectuate, a costurilor in legatura
cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor, precum si a unui profit rezonabil. De asemenea, a fost luat in considerare si
planul de evolutie al tarifelor pentru populatie si IIC, asumat prin Contractul de finantare al Proiectului Sistem integrat de
management al deseurilor solide in judetul ......... , plan stabilit pe baza indicelui de suportabilitate al populatiei.

Caietul de sarcini si Studiul de oportunitate pentru delegarea gestiunii au fost aprobate prin Hotararea Consiliului
Judetean nr. 96/26.06.2015 privind aprobarea documentelor necesare demararii procedurii de licitatie publica organizatd in
vederea atribuirii contractului dc delegare prin concesionare a gestiunii serviciului public de management si operare a
Centrului de Management Integrat al Deseurilor din judetul ......... , a statiilor de transfer si platformelor publice de
colectare de la Negresti, ......... , Husi si Barlad, a flotei de vehicule de transport deseuri intre statiile de transfer si Centrul
de Management Integrat al Deseurilor din judetul .......... ”

Mai departe, in cadrul fisei de date, in sectiunea aferenta modului de
prezentare a propunerii financiare, achizitoarea a specificat obligatia
operatorilor economici implicati a depunerii formularului de oferta
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(formularul 15), a anexei la formularul de oferta (formularul 16).
centralizatorul de tarife (formularul 17) si fisa de fundamentare a tarifelor
(formularul 18).

Asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a subliniat ca durata
contractului de delegare a gestiunii este de 25 de ani si la stabilirea
acesteia a fost luata in calcul durata necesara amortizarii investitiilor
prevazute in sarcina operatorului, astfel incat sa i se asigure
concesionarului timpul necesar pentru a obtine un venit minim care sa
permita recuperarea costurilor investitiilor efectuate, a costurilor fin
legatura cu exploatarea lucrarilor sau a serviciilor, precum si a unui profit
rezonabil.

Important de subliniat sunt si precizarile achizitoarei vizavi de faptul cd o durata de
amortizare a investitiilor ce sunt In sarcina operatorului mai mica de 25 de ani aga cum rezulta
din Analiza Cost - Beneficiu a proiectului, ar duce inevitabil la o crestere exageratd a
tarifelor/taxelor depasindu-se limita de suportabilitate a populatiei din judetul ......... si nu ar
mai putea fi respectate criteriile mai sus mentionate.

Prin urmare, o durata a contractului de delegare a gestiunii de 25 de
ani este necesara pentru a i se asigura concesionarului timpul necesar
pentru a obtine un venit minim care sa permita recuperarea costurilor
investitiilor efectuate, a costurilor in legatura cu exploatarea lucrarilor sau
a serviciilor, precum si a unui profit rezonabil.

Cerintele privind includerea cheltuielilor de_achizitii sau amortizare in
fisa de fundamentare si _memoriul tehnico-economic justificativ, pentru
mijloacele fixe pe care le va achizitiona pe parcursul contractului de
concesiune pentru inlocuirea celor scoase din uz sau care au depasit
durata normala de functionare, au fost prevazute in Formularul 18 — FISA
DE FUNDAMENTARE pubilicat pe SEAP de achizitoare (pagina 1237 din
dosarul achizitiei publice), astfel :

1.8 Amortizarea mijloacelor fixe
proprii:
1.8.1 - din dotarea initiala proprie a| = valoare
operatorului; totala/ 25 ani
1.8.2 - achizitionate din fonduri proprii | = valoarea

pe durata prestarii serviciilor
(containere, utilaje, echipamente,
vehicule, sistem de supraveghere | totala/25 ani
video, generator de urgenta etc.)

1.9 Investitii in sarcina Delegatului :
1.9.1 Achizitia de bunuri : instalatie de | = valoare
ardere a gazului etc.; totala/25 ani
1.9.2 Lucrari de construire : executia
rampei de acces in celula 1 ; lucrari | = valoare

de construire celula 2 (inclusiv | totala/25 ani.
rampa de acces celula 2),
amenajare zona de securitate etc.

Consiliul are in vedere faptul ca pe parcursul derularii procedurii de atribuire, prin
Clarificarea nr. 3 (pagina 557 din dosarul achizitiei publice) a publicat urmatorul
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raspuns care a vizat chiar o solicitare din partea S.C. ......... S.A. (pag. 234 din dosarul
achizitiei), care a solicitat lamuriri in legatura cu aspectele contestate, astfel :

~Solicitare nr. 6
6. In fundamentarea tarifelor se tine cont de investitiile ce se vor face
doar in anul ......... ?
Raspuns 6
Fisele de fundamentare a tarifelor vor fi completate conform formularului
18. In fundamentarea tarifelor se tine cont de totalul investitiilor ce se vor
realiza pe toata durata contractului.
Solicitare nr. 7
7. Pentru utilajele, echipamentele achizitionate in anul 9 de contract (de
exemplu), perioada de amortizare in Fisa de Fundamentare se calculeaza
pe 25 de ani sau numai pentru perioada efectiv ramasa ?
Raspuns 7
Fisele de fundamentare a tarifelor vor fi completate conform formularului
18, respectiv valoarea totala a utilajelor, echipamentelor achizitionate in
oricare an din cadrul contractului se va raporta la 25 de ani."

Din parcurgerea prevederilor documentatiei de atribuire reproduse
reiese ca achizitoarea a solicitat operatorilor economici includerea
cheltuielilor de_achizitii sau amortizare in fisa de fundamentare si memoriul
tehnico-economic justificativ, pentru mijloacele fixe pe care le va
achizitiona pe parcursul contractului de concesiune pentru inlocuirea celor
scoase din uz sau care au depasit durata nomala de functionare, incepand
din anul 1 de contract si raportarea acestor cheltuieli la durata contractului
de concesiune de 25 de ani. Cu alte cuvinte achizitoarea a solicitat
repartizarea in tarife pe intreaga durata a contractului a cheltuielilor de
achizitie a unor mijloace fixe.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
retinut ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP si remedierile efectuate in urma deciziilor pronuntate de Consiliu si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, céat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 51 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii —depunerea ofertelor elaborate in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire, insotita de
documentele care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie stabilite de entitatea contractantd, precum si art. 77 alin. (1) din
normele aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 867/2016 - ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
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si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. ................ a Curtii de
Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel lasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. ............. ca cerintele riguroase
in materie de achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea fincalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat
ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime de
participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca
toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este
inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta
(a se vedea in acest sens........ccceueene.... , pct. 34, si Hotarérea din 4
decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-
adevar, temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91,
] PO , iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt
Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct.
81, si Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct.
26).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca entitatea
contractanta, prin membrii comisiei de evaluare, constatand ca in cazul
societatii contestatoare (in referire la propunerea tehnica) in Planul de
investitii (fila 116) nu sunt evidentiate toate informatiile solicitate prin
Formularul 11, a solicitat acestuia sa prezinte Planul de investitii, conform
modelului anexat (prin adresa nr. 9755/22.08.......... ).
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Contestatoarea a raspuns cu actul nr. 10055/25.08..........
transmitand Planul de investitii (filele 1529-1532 din dosarul achizitiei
publice. Ulterior autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de

clarificare cu actul nr. 10884/11.09.......... precizand urmatoarele:
“In cadrul propunerii financiare depusa de S.C. ......... S.A. comisia
de evaluare a constatat urmatoarele:
(..)

In planul de investitii au fost incluse utilaje si echipamente dupa cum urmeaza:

o La punctul A: Mijloacele fixe achizitionate la inceperea contractului in completarea celor
puse la dispozitie de Autoritatea Contractanta cat si a celor de care dispune operatorul (Formular
8) - containere, instalatie de gaz, mijloace de transport, etc.: autoturism, autospeciala vidanja, o
La punctul B: Mijloacele fixe pe care le va achizitiona operatorul pe parcursul contractului de
concesiune pentru inlocuirea celor scoase din uz sau care au depdsit durata normala de
functionare (se vor estima anii de realizare): cilindru, incarcator, buldozer, autoturism,
maturatoare, vidanja, hook-lift, containere.

Comisia de evaluare nu a identificat pentru acestea cheltuieli de achizitii sau amortizare
jnfisajkiundamentare si memoriul tehnico-economic justificativ.

(...)
Se va solicita ofertantului urmatoarele:
- Sa clarifice aspectele constatate de catre comisia de evaluare.”

Raspunsul furnizat de S.C. ......... S.A. a fost transmis cu actul nr.
522/14.09.2016:

"(...)7 Referitor la mijloacele fixe din tabelul B din planul de investitii pozitiile 1-7 ( cilindru
compactor,incarcator. buldozer, autoturism, maturatoare, vidanja, hooklift) vor fi achizitionate in

afara perioadei de functionare a primei celule , respectiv dupa anul 14 de operare si pe cale de
consecinta nu_au influente in costurile de operare aferente perioadei considerata in fisa de

fundam’gntare.”

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus din fisa de
date, precum si a solicitarii exprese a entitatii contractante, S.C. .........
S.A. a sustinut si in raspunsul la clarificarea amintita si ulterior si in cadrul
contestatiei faptul ca, au fost luate in considerare toate cheltuielile de
achizitii, inclusiv cu amortizarea, incepand din anul 1 de contract, acolo
unde este cazul, a declarat ca va detine toate mijloacele fixe necesare
realizarii obiectului contractului, respectiv ca unele bunuri le detine deja si
sunt amorizate, pe cale de consecinta nu ar mai putea fi calculata
amortizarea pentru acestea, ca alte bunuri nu le detine in proprietate si nu
poate fi calculata amortizarea in cazul acestora, pentru ca ar insemna sa
se incalce dispozitiile legale incidente potrivit carora este ilegal pentru un
operator sa inregistreze cheltuieli cu amortizarea unor mijloace fixe ce nu
au fost achizitionate si nu au fost puse in functiune.

In considerarea celor evocate, vazand ca ofertanta nu a evidentiat
cheltuielile de achizitii sau amortizare in fisa de fundamentare si memoriul
tehnico-economic justificativ, pentru mijloacele fixe pe care le va
achizitiona pe parcursul contractului de concesiune pentru inlocuirea celor
scoase din uz sau care au depasit durata nomala de functionare, incepand
din anul 1 de contract si nu a raportat aceste cheltuieli la durata
contractului de concesiune de 25 de ani, Consiliul determina ca in mod
legal a fost respinsa oferta in referinta.

Consecinta lipsei din oferta reclamantei a cheltuielilor amintite consta
in respingerea ofertei, careia ii sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. (4)
din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
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394/2016 (,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabild.”), singura decizie legala cu privire la aceasta
fiind cea de respingere a ei ca inacceptabila, din cauza expusa, in
conformitate cu prevederile art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 967/2016,
deoarece prin explicatiile prezentate, ofertantul nu a justificat concludent
de ce nu a luat in considerare cheltuielile de achizitii sau cu amortizarea
incepand din anul 1 de contract, Fisa de fundamentare.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabilda societatii care a
prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.
Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a
tuturor cerintelor, astfel cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

Sunt incidente si dispozitiile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016,
intrucat oferta nu respecta conditiile financiare privind includerea
cheltuielilor de achizitii sau amortizare in fisa de fundamentare si memoriul
tehnico-economic justificativ pentru mijloacele fixe respective, cerinte
impuse de autoritatea contractanta prin Formularul 18 - Fisa de
Fundamentare.

Petenta nu poate invoca propria culpa, constand in lipsa de diligenta
manifestata pe parcursul derularii procedurii de atribuire. Nimic nu a oprit
societatea contestatoare sa atace cerinta din fisa de date ori Clarificarea
nr. 3 daca aprecia ca aceasta cuprindea cerinte care nu erau justificate
tehnic, sau daca considera ca entitatea contractanta a inclus cerinte
contradictorii sau nelegale, trebuia sa o clarifice sau sa o conteste inainte
de expirarea termenului legal.

Achizitoarea nu a sustinut ca S.C. ............ S.A., prin oferta depusa
nu detine toate mijloacele fixe necesare realizarii obiectului contractului,
ceea ce i s-a reprosat autoarei contestatiei a fost nerespectarea intocmirii
Fiselor de fundamentare — Formularul 18.

Mai mult, contrar sustinerilor autoarei contestatiei din cadrul Notelor
de sedinta nr. 614/20.10.201, potrivit carora a luat in considerare valoarea
totalda a utilajelor pe care le va achizitiona pe durata contracului de
concesiune pentru inlocuirea celor scoase din uz sau care au depasit
durata normala de functionare (cilindru compactor, incarcator, buldozer,
vidanja - pe care sustine ca le va achizitiona in anul 14 de operare
respectiv autoturism, maturatoare si 6 hook-lift-uri - pe care sustine ca le
va achizitiona in anul 20 de operare), Consiliul constata ca aceasta valoare
nu este cotata nici in Formularul 18, nici in Memoriul justificativ si nici in
Planul de investitii propus de catre contestator, asa cum a retinut si
achizitoarea.
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In mod temeinic entitatea contractanti a constatat cd operatorul nu a previzut in
calculul din fisa de fundamentare a tarifului nicio valoare privind investitiile pe care le va
realiza in anul 14, respectiv anul 20, asa cum le-a prezentat in Planul de investitii si nicio
valoare corespunzatoare a amortizarii acestora. Mai mult, in urma verificarii datelor prezentate
de S.C .......... S.A., entitatea contractantd a constatat cd valoarea acestor utilaje nu a fost
inclusa nici in totalul veniturilor din operare, asa cum sunt acestea declarate in Formularul 15 -
Formular de oferta.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei in referire la faptul ca
raspunsul formulat de entitatea contractanta cu ocazia publicarii Clarificarii
nr. 3 (raspunsul la solicitarea nr. 7) achizitoarea nu face nicio referire la
perioada de amortizare, lasand in acest fel ca ofertantul sa calculeze
conform legii cheltuiala de amortizare, dar cere ca Fisa de Fundamentare
sa fie doar completatd cu valoarea totala a utilajelor, Consiliul constata ca
acesta a redat in mod concret, clar si explicit exact raspunsul la solicitarea
adresata, respectiv faptul ca "Fisele de fundamentare a tarifelor vor fi
completate conform formularului 18, respectiv valoarea totala a utilajelor,
echipamentelor achizitionate in_oricare an din cadrul contractului se va
raporta la 25 de ani.”

Autoarea contestatiei a mai sustinut ca daca achizitoarea ar fi facut
vreo referire in raspunsul sau, ca perioada de amortizare este diferita
decat cea prevazuta de Legea nr. 15/1994, ar fi contestat clarificarea la
vremea respectiva. Ori, din raspunsul furnizat, entitatea contractanta a
explicat in mod clar modul de repartizare al cheltuielilor, prin raportarea la
durata contractului de 25 de ani, indiferent de anul achizitionarii utilajelor,
echipamentelor.

Toate referirile S.C. ............. S.A., vizavi de legislatia contabila care
specifica modul de calcul al amortizarii mijlocelor fixe nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, in speta fiind incidenta legislatia
care stipuleaza modul de calcul a tarifelor.

In considerarea celor antementionate sunt edificatoare sustinerile

autoarei interventiei, respectiv:

"Regulile legate de amortizarea contabila si fiscala sunt stabilite pentru a permite
operatorilor economici sa isi deduca valoarea unor mijloace fixe. Aceaste reguli nu trebuie sa aiba
neaparat impact asupra modului de stabilire a tarifelor intr-un contract de concesiune pentru un
serviciu public esential prestat pentru o comunitate locala si platit (indirect in cazul de fata) de
catrea aceasta. Un astfel de contract este conceput pentru a asigura gestiunea serviciului public
in conditii de eficienta si stabilitate relativa a tarifelor. Aceasta da dreptul autoritatii publice sa
impuna reguli de stabilire a tarifelor, fara sa fie supusa constrangerilor legate de modul in care
prestatorul serviciului isi amortizeaza mijloacele fixe. Tarifele se fixeaza conform cerintelor
documentatiei de atribuire impusa de autoritatea contractanta, iar prestatorul isi amortizeaza
mijloacele fixe conform prevederilor legale.”

Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 12 Legea 100/2016:

»(1) Valoarea unei concesiuni de lucrdri sau a unei concesiuni de
servicii este cifra totala de afaceri a concesionarului generata pe durata
contractului, fara TVA, in schimbul lucrarilor si serviciilor care fac obiectul
concesiunii, precum si pentru bunurile accesorii acestor lucrari si servicii.
(2) Valoarea unei concesiuni de lucrari sau a unei concesiuni de servicii se
estimeaza de catre autoritatea contractanta inainte de initierea procedurii

de atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii de atribuire prin
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transmiterea spre publicare a anuntului de concesionare sau a anuntului
de intentie in cazul concesiunii de servicii sociale ori alte servicii specifice,
previzute in anexa nr. 3. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), in cazul in
care valoarea concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii in
momentul atribuirii contractului de concesiune este mai mare cu peste
20% decat valoarea sa estimata la momentul initierii procedurii de
atribuire, se va considera ca estimarea valabila este cea rezultata la
momentul atribuirii contractului de concesiune”.

Potrivit art. 13 din acelasi act normativ ,(1) Autoritatea contractanta
calculeaza valoarea estimatad a concesiunii de lucrari sau a concesiunii de
servicii utilizdnd o metoda obiectiva ce trebuie specificata in documentatia
de atribuire, prin raportare, in special, la urmatoarele:

a) valoarea oricarei forme de optiune sau de prelungire a duratei
concesiunii de lucrari sau a concesiunii de servicii;

b) venitul din achitarea onorariilor si @ amenzilor de catre utilizatorii
lucrarilor/serviciilor, altele decat cele colectate in numele autoritatii
contractante,

c) platile sau orice avantaje financiare, sub orice forma, efectuate de
catre autoritatea contractanta sau de catre orice altd autoritate publica in
favoarea concesionarului, inclusiv. compensatia pentru respectarea
obligatiei de serviciu public si subventiile publice de investitii;

d) valoarea granturilor sau a oricaror avantaje financiare, sub orice
forma, primite de la terti pentru executarea concesiunii de lucrari sau a
concesiunii de servicii;

e) venitul din vanzarea oricaror active care fac parte din concesiunea
de lucrari sau din concesiunea de servicii, cu respectarea prevederilor
legale referitoare la regimul juridic al bunurilor proprietate publica;

f) valoarea tuturor bunurilor si serviciilor care sunt puse la dispozitia
concesionarului de catre entitatile contractante, cu conditia ca acestea sa
fie necesare pentru executarea lucrarilor sau furnizarea serviciilor;

g) orice premiu sau plata acordata candidatilor/ofertantilor”.

Astfel ca si operatorii economici trebuie sa cuprinda toate cheltuielile
mai sus amintite, inclusiv valoarea aferenta cheltuielilor cu achizitia
utiljelor (valorile de amortizare) ce trebuiesc finlocuite pe durata
contractului, avand in vedere ca in conformitate cu documentele de
atribuire, in cadrul Formularului nr. 15 - Formularul de oferta, pe langa
tarifele unitare ofertate se solicita si ofertarea valorii totale a cotractului pe
25 ani, in vederea verificarii incadrarii acestuia in bugetul total prevazut in
fisa de date, dar si in clarificarile ulterioare la documentatia de atribuire,
care este compusa in principal din valoarea obtinuta prin insumarea
veniturilor obtinute din operare cu veniturile din valorificarea reciclabilelor
si a celor din taxele incasate prin depozitare.

Or, cu luarea in considerare a tuturor aspetelor retinute anterior, prin
raportarea la raspunsurile furnizate de acesta la solicitarile de clarificare
adreste, Consiliul constata ca sunt incidente dispozitiile art. 87 alin. (5) din
H.G. nr. 967/2016, vizavi de neconcludenta raspunsurilor.

69



De numeroase ori, instantele de judecata au subliniat importanta
respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- deciziile nr. ........... din 30 septembrie 2015 si nr. ......... din 26 mai
2016 (particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor
contractante, cat si din partea operatorilor economici interesati sa participe
la respectivele proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita,
pentru a preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. ............. (Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie
sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire,
care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea
contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment
ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la
decizii administrative arbitrare), Curtea de Apel Suceava, Sectia de
contencios administrativ si fiscal.

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr........... , a statuat ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta
sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095 din 26
aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea
concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean
diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la
data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv
pentru eludarea acesteia.”

Pe de alta parte, prin acceptarea conduitei contestatoarei s-ar
infrange principiul tratamentului egal intre ofertanti, intrucat ceilalti
participanti la procedura de achizitie au fost diligenti si au cuprins
cheltuielile de achizitii sau amortizare in fisa de fundamentare si memoriul
tehnico-economic justificativ, pentru mijloacele fixe pe care le vor
achizitiona pe parcursul contractului de concesiune pentru inlocuirea celor
scoase din uz sau care au depasit durata normala de functionare, incepand
din anul 1 de contract si au raportat aceste cheltuieli la durata contractului
de concesiune de 25 de ani.

Referitor la criticile formulate de S.C. ......... S.A., referitoare la nelegalitate deciziei
autoritatii contractante de a declara drept castigatoare oferta depusa de S.C. ......... S.R.L.,
Consiliul retine urmatoarele:

- asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul constata ca decizia
autoritatii contractante privind respingerea ca inacceptabila/neconforma a
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ofertei depusa de S.C. ......... S.A., in conformitate cu prevederile art. 87
alin. (5) din H.G. nr. 967/2016 si art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016;

- pe cale de consecinta, Consiliul considera ca se impune
respingerea capatului de cerere al contestatorului, referitor la , va rugam
sa dispuneti revaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L. cu luarea in considerare
al caracterului inacceptabil si neconform al ofertei pentru nerespecatrae
dispozitiilor legale”, deoarece mentindndu-se decizia de respingere a
ofertei contestatorului, ca inacceptabila/neconforma, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, acesta nu mai este in masura sa probeze, in mod
indubitabil, un interes legitim in ceea ce priveste verificarea ofertei
desemnata céastigatoare, raportat la conditiile impuse de legislatia in
materia achizitiilor publice si a concesiunilor, respectiv art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi. Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normatiyv,
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.”;

- asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un

act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante;
- astfel, in opinia Consiliului, analiza demersurilor autoritatii contractante
in ceea ce priveste evaluarea si desemnarea drept castigatoare a ofertei
apartinand S.C. ......... S.R.L., ar fi putut avea loc doar in cazul in care
contestatorul ar fi dovedit caracterul admisibil al propriei oferte, relevanta
in acest sens fiind si practica instantelor judecatoresti.

In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta.
Ori, daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a reclamantei fata de
alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes al acesteia,
in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic, dupa cum judicios a motivat si
Curtea de Apel ......... , Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal, in decizia sa nr............ , pronuntata intr-un caz asemanator.

In sensul celor de mai sus s-a pronuntat intr-o speta similara si
Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in decizia
(o] SRR , in care a retinut ca sunt lipsite de interes criticile privind
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oferta castigatoare, in conditiile in care oferta petentei a fost declarata
neconforma, astfel ca nu ar putea obtine niciun folos material si direct din
retinerea ca inacceptabila a ofertei declarate castigatoare. De asemenea,
Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia.......... , a retinut ca petenta nu justifica interesul de a contesta
oferta declarata castigatoare, caci eventuala inlaturare a acesteia nu ar
putea sa-i produca un folos practic imediat.

De asemenea, Consiliul retine, in solutionare, considerentele Deciziei
civile nr........... , pronuntata de CURTEA DE APEL CLUJ intr-o speta
similara, instanta a mentionat ca "“interesul unui ofertant, participant la
procedura de atribuire, in contestarea rezultatului acesteia, poate fi
justificat, sub aspectul folosului practic urmarit prin demersul legal
(conform conditiei ca interesul sa fie "nascut si actual”), numai in cazul in
care acesta ar dovedi un beneficiu direct pe care acesta I-ar obtine in cazul
admiterii contestatiei sale.

Or, dupd cum s-a aratat in doctrina, interesul este o conditie de
promovabilitate a oricarui demers judiciar, iar in mod special, in materia
achizitiilor publice, interesul in promovarea unei contestatii este dat de
vatamarea pe care operatorul economic o sufera intr-un drept sau interes
legitim prin modul de desfasurare a procedurii de achizitie publica (...) Asa
fiind, este exclusa conditia existentei unui interes legitim, actual si direct
si, totodata, a cauzarii unui prejudiciu ca urmare a unui act al autoritatii
contractante, din moment ce, chiar urmare a reevaluarii dispuse de catre
C.N.S.C., nu ar putea fi luata nicio masura prin prisma careia sa se poata
aprecia ca intimata-contestatoare justifica existenta unui folos practice ce
ar fi urmarit prin promovarea demersului.”

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul jurisprudentei
promovata de catre CURTEA DE APEL ALBA IULIA, care in cadrul deciziei
o] SR a statuat urmatoarele: ”(...) este corecta solutia prin care a fost
respinsa, ca lipsita de interes contestatia in conditiile in care o eventuala
solutie de admitere a actiunii nu ar fi in masura sa-i profite in vreun fel
petentei (...) De asemenea, o eventuala solutie de reevaluare a ofertelor
nu ar fi in masura sa profite contestatoarei, aceasta neavadnd sanse reale
de a-i fi atribuit contractul de achizitie publica (...) or, interesul fiind una
din conditiile de exercitare a actiunii civile, lipsa acestuia determina
respingerea contestatiei ca lipsita de interes. Avand in vedere solutia
pronuntata, Consiliul nu mai putea analiza motivele de nelegalitate
invocate de contestatoare”.

Astfel fiind, Consiliul determinda ca in mod legal autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de S.C. ......... S.A., neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea actului de
comunicare prin care a fost adus la cunostinta acesteia respingerea ofertei.
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ......... S.A., In contradictoriu
cu entitatea achizitoare. Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia de

72



respingere a contestatiei formulate, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de S.C. ......... S.R.L.

Trecdnd la solutionarea contestatiei nr. ......... [oveoianns , inregistratd la Consiliu sub
nr. ......... . , formulata de catre S.C. ......... S.A., analizand criticile formulate, Consiliul are
in vedere cd aceastea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertei depuse de
S.C. ... S.A. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate a motivelor
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de autoarea contestatiei.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 11769/27.09.......... oferta depusa de

S.C......... S.A. a fost respinsa din procedura de atribuire din urmatoarele considerente:

- inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016
deoarece clarificarile privind nerespectarea procentelor de 82,3% si 17,7%, impuse de
autoritatea contractanta prin Formularul 18 FISA DE FUNDAMENTARE, nu sunt concludente:

"Art. 87 (5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui candidat/ofertant clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de
participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa este considerata inacceptabila."

- neconforma in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016
deoarece oferta nu respecta conditiile financiare privind raportarea fiecarui element de cost in
procentele de 82,3% si 17,7%, impuse de autoritatea contractanta prin Formularul 18 FISA DE
FUNDAMENTARE:

"Art. 93 (3) Oferta este consideratda neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
obiectul contractului de concesiune, neputédnd satisface in mod evident, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele entitatii contractante indicate in documentele concesiunii,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare. "

- neconforma in conformitate cu prevederile art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016
deoarece prin clarificarile prezentate ofertantul a modificat continutul propunerii financiare:

"Art. 87 (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivii dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice si propunerii
financiare, oferta sa este considerata neconforma."

Un prim motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de S.C. .........
S.A. a fost nerespectarea de autoarea contestatiei a procentelor stabilite de achizitoare in
cadrul documentatiei de atribuire (Formularul 18) cu privire la fisele de fundamentare a
tarifelor

Asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul a mentionat importanta
respectarii intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de
atribuire, asupra aspectelor sesizate de reclamanta iar intocmirea
deficitara a ofertelor este imputabila societatii care au prezentat-o, iar nu
entitatii contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea
intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. Comisia de
evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a tuturor
cerintelor, astfel cum au fost prevazute in documentatia de atribuire, de
catre fiecare ofertant in parte.

Potrivit pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a prezenta o "propunere
tehnica ce va raspunde cerintelor specificate de Autoritatea contractanta,
dupa cum este indicat in Caietul de Sarcini si Regulamentul de salubrizare,
cu detalii suficiente pentru a demonstra caracterul adecvat al serviciilor,
astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente
Caietului de Sarcini si Regulamentului de Salubrizare”, precum si 0
declaratie de acceptare a conditiilor contractuale.
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In ceea ce priveste propunerea financiara, potrivit pct. IV.4.2 din fisa
de date a achizitiei, ofertantii aveau obligatia de a prezenta Formularul 15
(Formularul de oferta), Formularul 16 (Anexa la Formularul de oferta),
Formularul 17 (Centralizator de tarife), respectiv Formularul 18 (Fisa de
fundamentare a tarifelor, impreuna cu memoriul tehnico-economic, astfel
cum rezulta din prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007 si din
dispozitiile Fisei de date - mentiunea este cuprinsa la pct. IV.2.1 referitor la
modul de fundamentare a tarifelor ofertate)..

S-a precizat, totodata, ca "ofertele care depasesc tarifele maxime
indicate in documentatia de atribuire vor fi respinse”, precum si faptul ca
"la propunerea financiara va fi atasat un CD/DVD continand formatul
electronic al modului de calcul al tarifelor, completata atat in varianta .pdf,
cat si intr-o varianta editabila de tip .xls sau .xIsx".

Se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de evaluare, achizitoare constatand

ca S.C. ... S.A. a utilizat procente diferite de cele impuse in cadrul documentatiei de
atribuire a solicitat clarificdri acesteia
Astfel cu actul nr. 10345/30.08.......... s-a solicitat ofertantului sa clarifice aspectele

constatate de catre comisia de evaluare, respectiv de ce nu s-au respectat procentele de 82,3%
si  17,7%, 1impuse de autoritatea contractanta prin Formularul 18 FISA DE
FUNDAMENTARE, astfel:

"- Fiecare cost identificat de catre ofertant va fi raportat astfel:

In Fisa de fundamentare a tarifului pentru populatie - raportarea
fiecarui cost va fi in procent de 94.860/115.310 = 82,3% din costul total
identificat.

In Fisa de fundamentare a tarifului pentru IIC - raportarea fiecarui
cost va fi in procent de 20.450/115.310 = 17,7% din costul total
identificat”

S.C. ... S.A. a raspuns prin adresa nr. 2045/04.09........... inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 10565/04.09.......... , mentionand urmatoarele aspecte:

”Din punct de vedere al costurilor, SC ......... SA a elaborat propunerea financiara
utilizand programul Microsot Excel, acesta fiind tiparita pe suport de hirtie a informatiei, dar
avand ca anexa si fisierul gemerat. Astfel fiind, prin verificarea de catre autoritatea
contractanta a versiunii electronice a propunerii financiare rezulta cu claritate respectarea
intocmai de catre ofertant dispozitiilor documentatiei de atribuire, nefiind creat niciun
avantaj ofertantului prin prezentul raspuns la solicitarea de calrificdri. In acest sens va
rugam sa aveti in vedere disporzitiile at.88 alin. 93) din H.G. nr. 867/2016.

Concret, ofertantul , in fisierul .xls. a genrat autoamt rapoarte
exprimate procentual, definite mai sus, pct. 1, lit. a0 si b), procedadnd la
impartirea cantitatilor si prezentand vizual pentru forma tiparita o singura
zecimala.. Insa este stiut faptul ca sistemul de calcul are practic posibilitati
infnite in opeararea cu zecinale, fafa a acestea sa fie obligatori afisate spre
vizualizare sau tiparire ( de uund esi gradul ridicat de precizie a calculelor
astfel obtinute).

(...)

Erorile sesizate de entitatea contractanta provin de la printarea,
convertirea in word, a fisierelor de calcul intocmite in Excel (cu doua
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zecimale), astfel cum tocmai documentatia de atribuire a impus potrivit
celor aratate anterior;

Ca in fisierele in format electronic respecta pricipiile impuse prin
documentatia de atribuire, eroarea materiala aparand doar la printare;

Am demonstrat printr-un calcul cum se produc aceste erori la
convertirea in format .doc a unui document in format .xls sau .xlIsx.

Am fost de acord cu corectarea acestor erori, recalculand elementele
de cost, ceea ce a condus la o modificare de 0,00% pentru valorile
ofertate aferente cantitatilor medii pe un an, respectiv de 0,000180%
pentru valoarea ofertata pe cei 25 de ani, diferente care nu schimba
oricum clasamentul ofertantilor si care se incadreaza in sfera de aplicare a
dispozitiilor art. 87 alin. (10) din HG nr. 867/2016.”

Analizand raspunsul transmis de catre S.C. ......... S.A., membrii comsiei de evaluare au
consemnat urmatoarele aspecte in cadrul Procesului-verbal de evaluare nr. 109879/11.09..........
urmatoarele aspecte:

7 In fisele de fundamentare prezentate in oferta, pentru elementele
de cost unde s-au mentionat explicit procentele 82,3% si 17,7%, erorile
pot fi incadrate la erori aritmetice.

- In fisele de fundamentare si anexele prezentate in propunerea
financiara, pentru elementele de cost unde s-au mentionat explicit
procentele 82,27% si 17,73% sau 87,72% si 12,28%, acestea influientand
totalul liniilor de cheltuieli care au intrat in calculul final, abaterile nu pot fi
incadrate la erori aritmetice, deoarece elementele care intra in calcul sunt
gresite, respectiv procentele, nu numai rezultatul.”

Se are In vedere ca achizitoare prin adresa nr. 10884/11.09.......... a solicitat noi
clarificari ofertantului, respectiv a solicitat sa clarifice aspectele constatate de catre comisia de
evaluare, respectiv:

- faptul ca pentru elementele de cost unde s-au mentionat explicit
procentele 82,3% si 17,7%, erorile pot fi incadrate la erori aritmetice,

- iar pentru elementele de cost unde s-au mentionai explicit
procentele 82,27% si 17,73% sau 87,72% si 12,28%, acestea influientand
totalul liniilor de cheltuieli care au intrat in calculul final, erorile nu pot fi
incadrate la erori aritmetice, deoarece elementele care intra in calcul sunt
gresite, respectiv procentele, nu numai rezultatul.

S.C. ......... S.A. a raspuns cu adresa nr. 2130/13.09.......... , Inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 11021/14.09.......... mentionand urmatoarele:
"4, Solicitare 4.

In fisele de fundamentare prezentate in oferta, pentru elementele de cost unde s-au
mentionai explicit procentele 82,3% si 17,7%, erorile pot fi incadrate la erori aritmetice.

In fisele de fundamentare prezentate in oferta, pentru elementele de cost unde s-au
mentionai explicit procentele 82,27% si 17,73%) sau 87,72%, si 12,28%, acestea influientand
totalul liniilor de cheltuieli care au intrat in calculul final, erorile nu pot fi incadrate la erori
aritmetice, deoarece elementele care intra in calcul sunt gresite, respectiv procentele, nu numai
rezultatul.

In raspunsul nr. 2045/04.09.......... (registratura oefrtantului) la solicitarea precedenta de clarificare (nr.
10345/30.08.......... -Registratura Autoritarii Contractante) am precizat in mod documentat sursa si cauza erorilor
aritmetice, si am adus la cunostinta comisiei efectul produs de respectivele erori, respectiv anexand un calcul transparent
de punere iu balanta a defalcarilor de costuri pe grupele de generatori de deseuri, in ipoteza initiala "cu eroare" si cea
corectata "fara eroare". Am cuantificat valoric influenta erorilor si am prezentat concluziile autoritarii contractante, re-
editand propunerea financiara, prin corectarea erorilor aritmetice.
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Asadar, am clarificat modul in care a fost utilizate procentele de 82,27% in loc de 82,3% si
12,28% in locde 17,7%.

In prezentul raspuns (la solicitarea nr. 2) am clarificat cauza pentru care la defalcare a fost
utilizat procentul de 87,72% in loc de 82,3% si 12,28% in loc de 17,7%, si de asemenea am
justificat inclusiv valoric efectul ei, cu invocarea in mod corespunzator a dispozitiilor art. 87-88
din HG nr. 867/2016 intrucat: erorile sunt sustinute in mod neechivoc de alte documente depuse
in cadrul ofertei depuse initial (propunerea financiara in Excel a propunerii financiare, solicitata a
fi depusa si in aceasta forma tocmai pentru a permite modul de efectuare a calculelor) si avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Analizand raspunsul transmis de catre S.C. ......... S.A., membrii comisei de evaluare au
constat cd ofertantul face trimitere la clarificarea precedenta, fara sa aduca argumente
concludente care sa justifice nerespectarea prevederilor documentatiei de atribuire. Asfel,
acestia au concluzionat ca: ”Ofertantul nu a introdus datele clare in calculul tarifelor, respectiv
procentele de 82,3% si 17,7%, care, daca ar fi fost introduse, nu ar fi generat erori. Comisia de
evaluare considera ca nici aceste clarificari nu sunt concludente, oferta intand sub incidenta
prevederile art. 87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016:

"Art. 87 (5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa este considerata inacceptabila.”

Rationamentul conturat de societatea contestatoare in favoarea
argumentelor potrivit carora entitatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 87-88 din H.G. nr. 867/2016 referitoare la erori
aritmetice/vicii de forma nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Din examinarea raspunsului furnizat de autoarea contestatiei, la
prima solicitare de clarificare adresata, se retine ca aceasta a utilizat
procente diferite care sunt aplicate la articolele din cadrul aceleiasi fise de
fundamentare, motivand ca acestea sunt de natura unor erori aritmetice
produse de sistemul de program informatic.

Mergand pe acest rationament ar rezulta ca procentele utilizate in
formulele de calcul ar fi fost aceleasi in cadrul formularului si nicidecum
diferite de la un articol la altul.

Diferentele procentelor utilizate de la un articol la altul scoate de sub
incidenta erorilor aritmetice procentele utilizate de ofertant in calculele
efectuate. Diferenta rezultata nu este de natua unei erori aritmetice, ci
reprezinta o eroare de aplicare a procentelor de repartizare a cheltuielilor
pe beneficiari.

S.C. ... S.A. sustine ca diferentele rezultate sunt din conversia din Excel in Word,
dar, astfel cum a retinut achizitoarea nici in formatul Excel ofertantul nu a respectat procentele
impuse de autoritatea contractanta.

Astfel, sunt relevante in solutionare aspectele retinute de entitatea
contractanta, respectiv:

Documentele printate primite initial sunt identice cu formatul Excel
primit de la ofertant. Afirmatia contestatorului cum ca propunerea
financiara depusa in Excel a respectat regulile impuse prin documentatia
de atribuire, eroarea aparand la printare, nu se adevereste. De exemplu,
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la punctul 2.10 Cheltuieli cu instruirea personalului, atdt formatul
electronic, cat si formatul tiparit sunt identice si se poate observa ca
procentul de repartizare al cheltuielilor in tariful pentru populatie este de
87,72%, iar procentul de repartizare al cheltuielilor in tariful pentru MO
este de 12,28% (pag. 64 din propunerea financiara). Acelasi lucru este
valabil si pentru paginile 39, 42, 45, 47, 49, 51, 52, 53, 60, 65, 66, 71,74
din propunerea financiara, unde procentele de 82,27% si 17,73%, sunt
prevazute atét in formatul electronic cat si in formatul tiparit.

Ofertantul nu a introdus date impuse in calculul tarifelor, respectiv
procentele de 82,3% si 17,7%, care, daca ar fi fost introduse, nu ar fi
generat erori in Excel. Conversia unui format Excel in Word nu modifica
procentele introduse corect.

Ofertantul sustine in contestatie ca toate acestea sunt "omisiuni minore”, "abateri
minore" si igi concentreaza demonstratia pe calculul influentei pe care aceste abateri le au in
valoarea tarifului si/sau contractului. Comisia de evaluare considera ca abaterile identificate
in fisele de fundamentare prezentate de S.C. ......... S.A. nu reprezinta nici erori aritmetice §i
nici erori aparute la printare/conversie, ci sunt rezultatul aplicarii unor procente diferite de
cele impuse prin documentatia de atribuire.

Argumentul decisiv adus de autoarea contestatiei consta in aplicarea
dispozitilor referitoare la vicile de forma, despre care fac vorbire
dispozitiile art. 88 din H.G. nr. 867/2016.

Legiuitorul a definit sintagma vicii de forma ca reprezentand acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a
recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegandu-se acele
erori sau omisiuni, neconcordante de mica insemnatate fata de cerintele
documentatiei, ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel
cum a fost conceput de entitatea contractanta. Astfel, nu este suficienta
invocarea faptului ca respectivele modificari sunt vicii de forma-erori, doar
sub aspectul cuantumului procentual/valoric pe care il implica, ci si asupra
impactului pe care utilizarea cestor procente I-a generat asupra intregii
propuneri financiare depuse.

Intr-adevar Consiliul retine ca ar fi nelegala si anormala respingerea
unei oferte pentru omisiuni/erori minore, usor de remediat, mai cu seama
proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor apartinand autoritatii contractante, in procesul de
atribuire a contractelor de concesiune.

In raport de cele mai sus retinute in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta ca fiind inacceptabila potrivit dispozitiile art.
87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016 si ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 87 alin. (6) din H.G. nr. 867/2016 deoarece prin clarificarile prezentate
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ofertantul a modificat continutul propunerii financiare, coroborat cu
dispoztiile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 deoarece oferta nu
respecta conditiile financiare privind raportarea fiecarui element de cost in
procentele de 82,3% si 17,7%, impuse de autoritatea contractanta prin
Formularul 18 Fisa de fundamentare:

"Art. 93 (3) Oferta este consideratd neconforma daca este lipsita de
relevanta fata de obiectul contractului de concesiune, neputdnd satisface
in mod evident, fara modificari substantiale, necesitatile si cerintele
entitatii contractante indicate in documentele concesiunii, inclusiv in
situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile
financiare."

In mod similar, Consiliul constati si neconcludenta rispunsului furnizat si in ceea ce
priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse de
S.C. ...... S.A. vizavi de necuprinderea cheltuielilor cu monitorizarea depozitelor neconforme
inchise’.\

In aprecierea acestei finalitati, asa cum a fost mai sus retinut,
Consiliul a mentionat importanta respectarii intru totul a regulilor impuse
de achizitoare in documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta iar intocmirea deficitara a ofertelor este imputabila societatii
care a prezentat-o.

Altfel spus, din moment ce toti participantii au acces la documentatie
si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar
incalca principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau
conducand la decizii administrative arbitrare. In materia achizitiilor publice,
operatorii_economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca,
in conditiile Tn care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

Achizitoarea cu actul nr. 11303/19.09.......... , a solicitat ofertantului sa clarifice
aspectele constatate de catre comisia de evaluare privind sumele pentru monitorizarea
depozitului Rosiesti, a celor 4 statii de transfer, a depozitelor neconforme inchise si, in
principal, sa clarifice faptul ca suma de 55.770,00 lei, care reprezinta, conform precizarilor
ofertantului, cheltuieli cu monitorizarea depozitelor neconforme inchise, nu se regaseste in
Fisele de fundamentare.

Raspunsul furnizat de societatea contestatoare, transmis cu actul nr. 2195/22.09.......... ,
inregistrat la sediul autoritatii contractante cu nr. 11491/22.09.......... a mentionat urmatoarele:

»-S-au inclus in Fisele de fundamentare la linia de cheltuieli 5. Monitorizare post-inchidere
a depozitelor neconforme inchise definitiv Barlad, Husi si Negresti urmcitoarele sume: DGP
22.048,36 lei si DG IIC 4.751,64 lei (total 26.800,00 lei) -pagina 46 recapitulare TOTAL - randul
Monitorizare post- inchidere Depozite Neconforme.

- Totodata, comisia de evaluare a constatat ca suma de reprezinta conform precizarilor
dvs. cheltuieli cu monitorizarea regaseste in Fisele de fundamentare.

(...)

- Din analiza cifrelor din tabelele prezentate, suma de 26.800,00 lei este data de sumele inscrise la liniile
Monitorizare post-inchidere astfel: 9.200,00 (recapitulare: Dnec+ST Negresti) + 5.200,00 (recapitulare: Dnec+ST Husi) +
6.200,00 (recapitulare: Dnec+ST Barlad) + 6.200,00 (recapitulare: Dnec+ST ......... ).

- La linia de cheltuieli 1.7 Cheltuieli cu proiectia mediului sunt incluse doar cheltuielile de
monitorizare parametri de mediu la depozitul Rosiesti.
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Fata de aceste aspect, rugam comisia de evaluare sa constate corectitudinea dimensionarii efortului ofertantului, in
raport cu cerintele integrale ale documentatiei de atribuire, dar si in coroborare cu explicatiile precedente din adresa nr.
2130 din 13.09........... Astfel:

. pentru realizarea activitatilor din sfera protectiei mediului din incintele statiilor de
transfer, ofertantul a dimensionat si alocat suma 26.800,00 lei;
o actiunile de monitorizare post inchidere a depozitelor neconforme inchise definitiv

Barlad, Husi si Negresti au fost evaluate de ofertant la 55.770,00 lei.
Pe fundalul aceleiasi erori materiale semnalate comisiei de evaluare in clarificarile precedente (raspunsul
ofertantului nr. 2130/13.09.......... ), expunem in cele ce urmeaza modalitatea de corectare a erorii materiale:

1. Am procedat la re-editarea tabelului centralizator al costurilor determinate de ofertant
pentru activitatile de monitorizare a parametrilor de mediu:

(...)

2. Suma de 26.800 lei a fost defalcata pe categoriile de generatori (DGP si IIC) si
transferata de la centrul de cost "5. Monitorizarepost-inchidere a depozitelor neconforme inchise
definitiv Barlad, Husi si Negresti " catre "1.7 Cheltuieli cu protectia mediului".

3. Suma de 55.770 lei, de asemenea a fost defalcata pe categoriile de generatori, si
apoi transferata catre centrul de cost "5. Monitorizare post-incliidere a depozitelor neconforme
inchise definitiv Barlad, Husi si Negresti"

In fapt, corectarea erorii ar fi adus in plus fata de totalul veniturilor din oferta noastra
financiara suma de 55.770 lei. Pentru a nu altera valoarea absoluta a ofertei financiare si a

tarifelor ofertate, ofertantul declara ca mentine costurile la acelasi nivel cu cel anterior declarat,
suportand aceasta diferenta din profitul mentionat prin fisele de fundamentare si mentinand

contractul profitabil. In consecinta, aceasta actiune a presupus diminuarea profitului scontat al
ofertantului exact cu suma de 55.770 lei.

(...)

Prezentam mai jos, centralizat, metodologia de cuantificare si prelucrare a erorii, dar si
anexat, in detaliu.

Mentionam ca metoda de prelucrare a erorii a fost aplicata pe formularele anterior corectate si anexate adresei de
raspuns nr. 2045/04.09.......... la solicitarea de clarificari formulata de Autoritatea contractanta transmisa ofertantului cu

adresa numarul 10345/30.08........... "

Din cele mai sus retinute, Consiliul constata ca ofertantul a omis sa
includa in fisa de fundamentare cheltuieli cu monitorizarea depozitelor
neconforme 1inchise, si, in urma clarificarilor, ofertantul a modificat
continutul propunerii financiare, respectiv a modificat continutul Fisei de
fundamentare a tarifului pentru populatie si Fisei de fundamentare a
tarifului pentru IIC, introducand defalcat suma de 55.770,00 lei si
modificand alte sume din aceste fise de fundamentare.

in continuare, autoarea contestatiei mentioneaza ca va suporta
suma din profit. Argumentele aduse de autoarea contestatiei nu pot fi
primite in solutionare, pe de o parte vizavi de argumentele aduse,
respectiv din ” Pe fundalul aceleiasi erori materiale semnalate comisiei de
evaluare in clarificarile precedente ” si ” Pentru a nu altera valoarea
absoluta a ofertei financiare si a tarifelor ofertate, ofertantul declara ca
mentine costurile la acelasi nivel cu cel anterior declarat”, iar pe de alta
parte nu pot fi acceptate artificiile financiare de genul celor invocate, de
suportare a diferentelor valorice din capitolul de cheltuieli aferent
profitului, avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin orice mijloace.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice
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si financiare a carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de
comisia de evaluare, in baza respectarii principiului asumarii raspunderii, si
confirmate de ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Asadar, achizitoarea s-a aflat in situatia In care S.C. ......... S.A. nu a luat in calculul
tarifului cheltuielile amintite, si propune achizitoarei pentru evitarea modificarii valoarea
propunerii financiare si a tarifelor ofertate, ca mentine costurile la acelasi nivel cu cel anterior
declarat, suportand aceasta diferenta din profitul mentionat prin fisele de fundamentare, fapt
care echivaleaza cu modificarea propunerii financiare depuse, aspect sanctionat de dispozitiile
art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 cu declararea ofertei depuse ca neconforma.

In raport de cele mai sus retinute in mod corect autoritatea
contractanta a respins oferta ca fiind inacceptabilda potrivit dispozitiile art.
87 alin. (5) din H.G. nr. 867/2016 si ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 87 alin. (6) din H.G. nr. 867/2016 deoarece prin clarificarile prezentate
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare, coroborat cu
dispoztiile art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016 deoarece oferta nu
respecta conditiile financiare.

Fata de toate aspectele mai sus evocate, raportand activitatea comisiei
de evaluare la dispozitiile aplicabile din sistemul concesiunilor, Consiliul
retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in
domeniu.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o reevaluare
a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor entitatea contractanta
respectand prevederile legale aplicabile si asuméandu-si raspunderea
asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire, rezultatele
evaluarilor efectuate pe parcursul analizarii ofertelor fiind consemnate in
procesele-verbale ale sedintelor de evaluare .

De asemenea, va fi respinsa si solicitarea referitoare la administrarea
unei probe cu expertiza contabild, intrucat probatoriul se administraza la
aprecierea Consiliului, acesta apreciind ca nu este necesara realizarea
expertizei, documentele depuse la dosarul cauzei fiind suficiente si
concludente pentru solutionarea prezentei contestatii.

Fatd de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, Consilul va respinge
ca nefondatd contestatia formulata de S.C. ......... S.A. in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016. Pe cale de consecintd, avand in vedere solutia de respingere a
contestatiei, Consiliul va admite cererea de interventie formulata de S.C. ......... S.R.L.

Trecdnd la solutionarea contestatiei nr. ......... i , Inregistratd la Consiliu sub
nr. ......... overennn. , formulata de catre S.C. ......... S.A., analizand criticile formulate, Consiliul are
in vedere ca aceastea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertei depuse de
ofertantul declarat castigator. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de pretinsa nelegalitate
a motivelor care au stat la baza deciziei de declarare castigatoare a ofertei depuse de
S.C. ... S.R.L.

In aceste conditii, analizand cu prioritate, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, exceptia invocatad de autoarea interventiei S.C. ......... S.R.L. a lipsei de interes a
contestatoarei, pe motiv ca oferta sa fiind respinsa nu are interes in formularea unei contestatii
impotriva ofertei castigatoare, Consiliul constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoand care se
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considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizatd, Consiliul apreciaza ca formularea unor
critici impotriva ofertei S.C. ......... S.R.L. - ofertant declarat castigator nu este justificata de
existenta unor interese care sd indeplineasca conditiile expuse anterior.

Consiliul a retinut ca entitatea contractanta, in mod corect a respins
oferta contestatoarei, neexistand nicio posibilitate ca autoarea contestatiei
sa poata intra in cursa pentru castigarea contractului.

Cum motivele referitoare la oferta castigatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altor oferte. Reclamanta nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare sau declarare castigatoare a acestor oferte, astfel cum impune
art. 3 alin. (1) lit. f) din lege, mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca
sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante
de calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect
este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ

si fiscal,.............:

"Pentru petentd analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in
care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a intamplat. Fata de
imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va putea fi retinuta
de catre autoritatea contractanta ca intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind
oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare”;
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- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si

fiscal,.............:

"In privinta criticilor aduse de cdtre asocierea petentd deciziei de desemnare a SC ... SRL
drept ofertant castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiatd, in_conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod
legal”;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si

fiscal, Decizia nr..............:

”... Interesul in declararea drept inacceptabild a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste ...”;

- Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios administrativ si

fiscal,..........:

" ... contestatoarea nu mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in
aceste conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel
motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei .. nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecintd, sa i asigure accesul la
procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si

"Criticile privind oferta depusa de catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca
lipsite de interes in conditiile in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconformda a ofertei declarate
castigatoare”;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Deciziile nr.............:

"Este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta contestatoarei
este inadmisibild. Interesul vizand anularea procedurii_si reluarea ei nu poate fi luat in
considerare. Pentru a fi actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la
care contestatoarea a depus oferta...”;

- Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si

fiscal,.........:

"Atat interesul legitim, cat si prejudiciul suferit de eventualul contestator trebuie analizate
in legatura cu procedura de atribuire, in limitele desfasurarii acesteia, iesirea din cadrul
desfasurarii unei proceduri de atribuire lipsind interesul de conditia actualitatii acestuia, anularea
unei proceduri de atribuire neputand naste un eveniment cert si posibil in legatura cu care s-ar
putea invoca un interes”;

- Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal,
Deciziile nr..............:

"...criticile privind oferta declaratd castigdtoare sunt apreciate ca lipsite de interes, in
conditiile n care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputdnd obtine niciun folos
material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare...”:

- Curtea de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 161 din 6 martie .........:

”...nu se poate retine c¥ interesul petentei, care nu a participat cu ofertd la procedurd, ar
tine de posibilitatea anularii procedurii de atribuire si necesitatea demararii alte proceduri”;
- Curtea de Apel ......... , Sectia Comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal,..........:

“Asupra fondului plangerii contestatoarei se constatd faptul cd ofertanta contestatoare
invoca nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in vedere faptul ca,
pentru a putea critica oferta depusd de un alt participant este necesar ca oferta sa sa fie
admisibila in functie de criterile mentionate de autoritatea contractantd, in caz contrar, orice
critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-se ca fiind lipsita de interes. Nu
este primit nici _argumentul potrivit caruia anularea procedurii actuale da contestatoarei
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posibilitatea de a participa din nou la procedurd ca urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca
interesul verificat in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la

procedura actuala in care a participat si in legatura cu care interesul sdu este nascut si actual”.

Invocarea de catre contestatoare a cerintelor pe care ofertantul
declarat castigator nu le-a indeplinit, cu consecinta anularii procedurii nu
poate constitui un motiv pentru dovedirea interesului sau fata de
procedura, cata vreme oferta sa a fost respinsa.

De asemenea, nu se poate sustine nici ca societatea contestatoare ar
avea interes in anularea procedurii, cata vreme oferta sa in mod corect a
fost respinsa. In procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de
autoritatea contractanta sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta.
Or daca oferta ei a fost inlaturata, orice contestatie a reclamantei fata de
alte masuri ale achizitoarei nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca
nu 1i aduce niciun folos practic.

Operand exceptia lipsei de interes fata de criticarea evaluarii ofertei
declarate castigatoare, Consiliului i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului respectivelor critici.

Prin urmare, legat de cererea de a se efectua o expertiza tehnica si
contabila, Consiliul o gaseste a fi nejustificata, avand in vedere solutia
adoptata. Astfel fiind, cererea va fi respinsa vazand ca pentru solutionarea
cauzei nu se impune efectuarea unei expertize tehnice si contabile.

Astfel fiind, raportat la situatia de fapt si de drept in care se afla
oferta S.C. ......... S.A., Consiliul stabileste ca este lipsita de interes
contestatia, aceasta urmand a fi respinsa ca atare, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Contestatia urmand a fi respinsa ca lipsita de interes, cererea de

interventie formulata de S.C. ......... S.R.L. va fi admisa.
Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus evocate, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de entitatea
contractantd JUDETUL ......... prin punctele de vedere formulate, precum si de catre societatea
intervenienta S.C. ......... S.R.L., cu privire la contestatiile formulate de S.C. ......... S.A.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ......... S.A., in
contradictoriu cu entitatea achizitoare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

respinge, ca nefondata, contestatia formulata S.C. ......... S.A.
(nr. ......... [eviinnnn , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnn. ), in contradictoriu cu entitatea
achizitoare.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata S.C. ......... S.A.
(nr. ......... [eiinnnn, , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiins ), in contradictoriu cu entitatea
achizitoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii contestatiilor formulate de S.C. ......... S.A., exceptiel
lipsei de interes in referire la contestatia ......... oo , inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ , formulata de catre S.C. ......... S.A., exceptiei
de litispendentd in referire la contestatiile formulate de S.C. ......... S.A. si exceptia
inadmisibilitdtii contestatiei nr. ......... ST , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... Jovraann. , formulata de catre S.C. ......... S.A.

Respinge ca nefondata contestatia nr. ......... . , inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [veeuann. , formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul in
......... , Str. ........., bloc........, ........., apartament ......, judetul ........., in contradictoriu cu
JUDETUL ......... (crreenen ), cu sediul in ......... s reeennns , judetul ..........

Respinge ca nefondata contestatia nr. ......... [eveoien , Inregistratd la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... Jovornann , formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul
social 1n ......... N § R , Nr. ... s eeeeenns si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Societatea Civilda de Avocati......... , situatd in ......... , in contradictoriu cu
JUDETUL ......... (creenen ), cu sediul in ......... s eeeeenes , judetul ..........

Admite exceptia lipsei de interes invocatd de autoarea interventiei S.C. ......... S.R.L. si
respinge ca lipsitd de interes contestatia nr. ......... [ovovenne , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveeeins , formulata de catre S.C. ......... S.A., cu sediul in
social in ......... , StI........ , NI.......... s e si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Societatea Civila de Avocafi........ , situatda in ......... , In contradictoriu cu
JUDETUL ......... (crreenne ), cu sediul in ......... s reeens , judetul ..........

Admite cererile de interventie, formulate de catre S.C. ......... S.R.L., cusediulin ......... ,
......... 5 eeeeeenny -eeeeeeeny CU PIivire la contestatia depusd de S.C. ......... S.A.side S.C. ......... S.A.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 87 (optzecisisapte) pagini.
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