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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatiile FN (fara numar de inregistrare la emitent) si
Nr. oeeenes [oveiiiins , inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviinninn , respectiv nr. ......... [oiiinnnn. ,
inaintate de 1) SC ......... SRL, cu sediul in ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , In calitate de lider al Asocierii SC .........
SRL - ......... SRL, respectiv de 2) SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulate
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. 9955/29.08.......... si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 10108/ 05.09.......... , respectiv
impotriva solicitarii de clarificari nr. 10663/ 20.09.......... si a raspunsului
la notificarea prealabila nr. 10881/ 26.09.......... , emise de ......... , Cu
sediul n ......... S e , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii
unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de
participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a
solicitat Consiliului:

PV (de catre SC ......... SRL);

- admiterea contestatiei, constatarea caracterului nelegal al
solicitarilor de clarificari si obligarea autoritatii contractante la retragerea
acestora (de catre SC ......... SRL).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

o] S [eviiinnnn , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
nr. 9955/29.08.......... si raspunsul la notificarea prealabila nr.
10108/05.009.......... , emise de ......... , in calitate de autoritate

contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabilda, considerandu-le nelegale.
Contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 9335/07.08..........
autoritatea contractanta i-a solicitat, in temeiul art. 136 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, sa prezinte, printre altele, si ,justificari privind constituirea
pretului de procurare a utilajelor cu caracteristicile specificate in oferta
tehnica in cazul statiilor de pompare cu separare de solide SP1 (FT.1-1),
SP2 (FT.1-2), SP3 (FT.1-3), SP4 (FT.1-4), SP5 (FT.1-5) si SP6 (FT.1-6)",

iar prin adresa nr. 549/10.08.......... a aratat ca preturile pentru fiecare
statie de pompare cu separare de solide au fost stabilite tinand cont de
oferta societatii ... SA, pe care a atasat-o raspunsului.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, la data de
17.08.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat, la punctul 1 din
adresa nr. 9592, faptul ca ,legat de preturile de procurare a statiilor de
pompare SP2-SP6 ati prezentat oferta furnizorului ..... SRL care nu

contine tocmai elementele esentiale solicitate, respectiv caracteristicile
specificate in oferta tehnica. In scopul dovedirii corespondentei utilajelor
ofertate de furnizori cu cele din oferta tehnica solicitam fisele tehnice
emise de producator”, iar prin adresa nr. 585/23.08.......... a raspuns
solicitarii si a atasat fisele tehnice semnate si stampilate de catre
producator.

Urmare a raspunsului sau, contestatoarea sustine ca, prin adresa
nr. 9955/29.08.......... , autoritatea contractanta i-a comunicat ca ,oferta
dumneavoastra a fost stabilita ca inacceptabila, din punct de vedere
tehnic si financiar, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016”
motivat de faptul ca ,prin raspunsul nr. 585/23.08.......... ati prezentat
fisele tehnice din caietul de sarcini completat cu caracteristicile solicitate
in modelul fisei tehnice fara sa fie atasata si fisa producatorului”.

Contestatoarea sustine ca solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante s-au datorat unui pret aparent neobisnuit de scazut al
ofertei sale, acest aspect fiind expres prevazut in adresa nr.
9335/07.08.......... , inclusiv prin invocarea art. 136 din HG nr. 395/2016,
iar prin raportare la prevederile art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractata nu putea respinge oferta sa decat daca ,dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, tindand seama de elementele mentionate la alin.
(2)".

Or, se poate observa faptul ca autoritatea contractanta nu invoca
incidenta acestui text de lege, ci aplicabilitatea art. 92 si art. 209 din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 62, art. 127 si, mai ales, art. 134 din



HG nr. 395/2016, adica norme care nu au legatura cu temeiul legal al
solicitarilor.

Contestatoarea precizeaza ca acest fapt este demonstrat inclusiv
de temeiurile pretinsei inacceptabilitati ale ofertei sale, respectiv art. 134
alin. (3) (in realitate 5) din HG nr. 395/2016, desi pretul aparent
neobisnuit de scazut este reglementat in art. 136 din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, sustine ca autoritatea contractanta nu a
sanctionat-o pentru faptul ca nu ar fi justificat nivelul pretului ofertat, ci
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, pentru ca nu ar fi transmis
clarificarile/completarile solicitate de autoritatea contractanta conform
art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat clarificari si, dupa caz, completari pentru ca ,informatiile sau
documentele prezentate sunt incomplete sau ... ca lipsesc anumite
documente”, motiv pentru care considera ca respingerea ofertei sale ca
inacceptabila pentru pretinsa netransmitere a unor asemenea clarificari/
completari, este una nelegala.

Contestatoarea arata ca ilegalitatea din punctul de vedere al
autoritatii contractante rezulta din sustinerile acesteia conform carora
societatea sa nu s-a conformat cerintelor deoarece a transmis ,o0 fisa
tehnica din documentatia de atribuire cu copierea acesteia cu metoda
copy - paste a cerintelor autoritatii contractante la rubrica in care se
arata modul de indeplinire a acestor cerinte, fisa semnata de furnizor.
Aceasta fisa tehnica nu este fisa tehnica emisa de producator si nu
contine preturile aferente fiecarui produs”.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa tehnica, inclusiv
componenta si caracteristicile statiilor de pompare, a fost declarata
conforma prin adresa nr. 9055/27.07.......... si, drept urmare, este
evident faptul ca preluarea integrala a ,cerintelor autoritatii
contractante”, chiar si ,cu metoda copy-paste”, in fisele tehnice ale
produselor ofertate de ea, nu reprezinta o incdlcare a legii avand in
vedere faptul ca autoritatea contractanta a considerat ca sunt respectate
cerintele art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, respectiv, ca produsele
,corespund cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

Or, tocmai aceste cerinte au fost trimise, prin e-mail, si catre ...
SA, pentru ca aceasta societate sa-i comunice un pret pentru fiecare
statie de pompare, avand caracteristicile si componenta stabilita de
autoritatea contractanta, deoarece, in loc sa achizitioneze fiecare
componenta a statiilor de pompare si sa o monteze, a preferat solutia
achizitionarii unei statii complete, de la un singur producator, sens in
care a transmis furnizorului parametrii de functionare si componentele
necesare asa cum acestea erau prevazute in fiecare ,fisa tehnica din
documentatia de atribuire”.

Contestatoarea sustine ca ,fisa semnata de furnizor” si trimisa
autoritatii contractante nu putea contine alte date decat cerintele
documentatiei de atribuire.
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In aceeasi ordine de idei, contestatoarea sustine cd trebuie avut in
vedere faptul ca scopul clarificarilor solicitate a fost acela de a lamuri
existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut, motiv pentru care, atat
documentele si informatiile transmise de ea, cat si sustinerile autoritatii
contractante, trebuie analizate prin prisma dispozitiilor legale care
reglementeaza acest aspect, si anume, art. 210 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 136 din HG nr. 395/2016.

In sensul celor sustinute, contestatoarea precizeaza ca a justificat
pretul ofertat printr-o oferta de pret emisa de catre ..... SA, inscris care
se incadreaza, in mod evident, in notiunea de ,document privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori” la care face referire art. 136
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In cadrul acestei proceduri a fost finaintata si contestatia

NE. vvneeee. Y , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [oiinnen , formulata
de ..... , prin care reclamd solicitarea de clarificari nr.
10663/20.009.......... si raspunsul la notificarea prealabila nr.
10881/26.09.......... , emise de ......... , considerandu-le nelegale, abuzive

si cu depasirea competentelor comisiei de evaluare.

Contestatoarea sustine ca, la primul punct din solicitarea de
clarificari, s-a ,reclamat”, de catre comisia de evaluare, ca Certificatul de
atestare fiscala nr. 8931M din 05.09.......... nu este completat
corespunzator, la sectiunea D, dar prin notificarea sa prealabila a aratat,
in esenta, faptul ca acest certificat indeplineste toate cerintele exprimate
in fisa de date a achizitiei, prin care s-a solicitat, explicit: ,certificat
constatator privind lipsa datoriilor restante, cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat la
momentul prezentarii”.

De asemenea, pentru a fi in afara oricarei divergente pe acest
aspect, contestatoarea aratda ca s-a adresat ANAF Brasov, in vederea
emiterii unui certificat ,mai extins”, in sensul celor solicitate de comisia
de evaluare, insa a primit unul identic cu cel prezentat initial (aspect
adus la cunostinta comisiei, prin notificare, fiind anexat si noul certificat
fiscal). Totodata, reprezentatii ANAF Brasov au precizat ca datele inscrise
in certificatul comunicat sunt exhaustive, sub aspectul dovedirii
indubitabile a lipsei datoriilor la buget.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca toate aspectele
aduse in discutie, de comisia de evaluare, sunt colaterale si nerelevante,
in raport cu ce avea de dovedit ea, potrivit cerintei din fisa de date a
achizitiei, lipsa datoriilor restante catre buget, aspect dovedit cu
prisosinta prin certificatul fiscal emis de institutia competenta.

In continuare, contestatoarea sustine ca, la punctul 2 din adresa
de clarificari (continand 2 subpuncte), autoritatea contractanta isi pune
in continuare intrebari si 1i imputa aspecte privind modul cum au fost
intocmite si comunicate societatii sale cele doua acte de receptie la
terminarea lucrarilor de catre Primaria Comunei ... si Compania
Targu ......... (cu care a avut incheiate contracte), in conditiile in care,
potrivit fisei de date, singura sa obligatie era aceea de a face dovada ca



a executat lucrari similare in ultimii 5 ani, prin depunerea proceselor-
verbale de receptie.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, prin notificarea
transmisa, a infirmat, punctual, cele sustinute de comisia de evaluare,
aratdnd, in concret, de ce aceste solicitari sunt excesive, inclusiv prin
anexarea punctelor de vedere emise de autoritatea beneficiarg,
Compania Aqu...aserv si, cu toate acestea, fara niciun contraargument
pertinent, comisia de evaluare a mentinut solicitarea de clarificari,
pretinzand ca procesele-verbale de receptie pe care le-a prezentat nu ar
fi corespunzatoare.

Astfel, in ceea ce priveste procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, aferent contractului de executie lucrari nr.
1922/MS-B&P-RB-04 - Aductiune Band Panet - Constructie conducta de
aductiune, statii de pompare apa potabild, rezervor apa potabila Panet
incheiat intre Compania .. Targu ......... si Asocierea .. SRL - ...,
contestatoarea sustine ca i s-a adus la cunostinta, prin solicitarea de
clarificari, ca din cadrul acestuia lipseste semnatura reprezentantului
I.]J.C. si, de asemenea, ca nu a atasat anexa nr. 2 la procesul-verbal de
receptie, precum si dovada realizarii remedierilor lucrarilor prevazute in
anexa.

Contestatoarea considera lipsita de orice temei legal pozitia
autoritatii contractante, in ceea ce priveste reprosul privind lipsa
reprezentantului I.J.C. ......... de la activitatea de receptie organizata de
investitorul Compania ..., sustinand ca acest aspect nu are nicio legatura
cu activitatea si competentele sale in domeniul receptiei, aspect ce se
desprinde cu foarte mare usurinta din continutul dispozitiilor legale in
materie, HG nr. 273/1994.

Potrivit acestui act normativ, competenta numirii comisiei de
receptie, precum si convocarea reprezentantului I.S.C. revin, exclusiv,
investitorului si, drept urmare, desi nu era obligatia sa, contestatoarea
arata ca s-a adresat investitorului, care i-a transmis dovada convocarii,
precum si raspunsul I.J.C. ......... la solicitarea de numire a unui
reprezentant in comisia de receptie, pe care le-a prezentat autoritatii
contractante odata cu notificarea prealabila.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, daca autoritatea
contractanta a considerat ca este indrituita sa faca aprecieri si sa puna
anumite intrebari, ce vizeaza legalitatea receptiei realizata de o alta
autoritate publica, trebuia sa ceara eventuale clarificari entitatilor
avizate: SC ...si Inspectoratului Judetean in Constructii ......... , in nici un
caz societatii sale.

In concluzie, contestatoarea nu cunoaste care este
neconformitatea care i se poate imputa, referitor la activitatea de
receptie, in conditiile in care, potrivit HG nr. 273/1994, competentele
executantului, pe acest segment, sunt extrem de sumare, limitandu-se la
aceea de a notifica investitorul cu privire la terminarea lucrarilor. Restul
formalitatilor sunt, in totalitate, realizate de investitor: numire comisie,
stabilirea datei receptiei, convocarea tuturor persoanelor implicate, etc.
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In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri referitoare la Anexa nr.
2, la procesul-verbal de receptie, respectiv, faptul ca aceasta ar fi trebuit
atasata procesului-verbal de receptie, impreuna cu dovada realizarii
remedierilor prevazute in anexa, prin raportare la cele ce au fost
precizate in fisa de date a achizitiei, unde solicitarea viza doar procese-
verbale de receptie, fara a se preciza daca ele trebuie sa fie cu sau fara
obiectiuni, iar legislatia in domeniu nu prevede ca un proces-verbal de
receptie cu obiectiuni isi pierde din continut si din esenta (adica ducerea
la bun sfarsit a lucrarilor), contestatoarea considera ca solicitarea
comisiei excede fisei de date a achizitiei.

Pe de alta parte, din adresa Companiei .. SA Targu ......... nr.
216502/27.09.......... , Se poate constata, cu usurinta, faptul ca obligatiile
prevazute in anexa nr. 2 au fost stinse, facandu-se precizarea ca este in
posesia procesului-verbal de stingere a lucrarilor.

Referitor la procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
633/03.04.2015 privind lucrarea ,Infiintare retea de canalizare si statie
de epurare in localitatea .., judetul ..” fata de care i se reproseaza tot un
aspect care nu are legatura cu fondul problemei si competentele sale,
respectiv lipsa hotararii investitorului comuna .., judetul .. cu privire la
admiterea receptiei, contestatoarea precizeaza ca legislatia nu stabileste,
in sarcina sa, sa oblige investitorul sa-i comunice hotararea intr-o
anumita forma, depundnd documentul intocmai cum I-a primit de la
beneficiar si care arata indiscutabil admiterea receptiei, fiind aplicata
stampila institutiei, comuna .., (langa semnatura viceprimarului), situatie
in care este complinita si aceasta cerinta.

Prin adresa nr. 10484/15.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39046/18.09.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei, ca fiind nefondata.

Referitor la mentiunea contestatoarei, potrivit careia, solicitarea
de a renunta la depunerea contestatiei este un act ,inedit”, autoritatea
contractanta sustine ca, in primul rand, contestatia nu poate fi sustinuta,
datorita neindeplinirii unei cerinte exprese si, in al doilea rand, solicitarea
sa a avut la baza faptul ca obiectivul este finantat din fonduri structurale
nerambursabile, iar in contractul de finantare semnat cu CRFIR Alba Iulia
sunt stabilite termene precise, relativ scurte, pentru toate fazele de
implementare, inclusiv pentru derularea procedurilor de achizitie.

Legat de sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca, in
documentele de respingere a ofertei, nu s-a indicat motivul pretului
neobisnuit de scazut, ci motivele prin care raspunsul si documentele
atasate s-au apreciat ca fiind neconcludente, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin intreaga corespondenta de solicitare a clarificarilor, s-
a urmarit prezentarea de dovezi convingatoare (care contin atat pretul
cat si specificatiile tehnice aferente) cu privire la justificarea pretului
ofertei la utilaje, iar prezentarea acestora s-a realizat, de catre
contestatoare, intr-un mod specific, prin care se intentioneaza eschivarea
de la un raspuns concret. Comisia de evaluare a apreciat raspunsurile de
clarificare ca fiind neconcludente. Pe cale de consecinta, oferta a fost
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considerata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin (5) din HG
nr. 395/2016, fiind respinsa conform art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, intrucét clarificarile si
completarile solicitate s-au referit, integral, la demonstrarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, iar dovezile si raspunsurile furnizate nu
erau concludente, in aceasta situatie, in mod implicit, prin neacceptarea
raspunsurilor si completarilor ca fiind concludente, s-a solutionat si
nedemonstrarea pretului neobisnuit de scazut, fara a indica alte articole
de referinta.

Avand in vedere modul ,dubios” in care s-au indicat, pe
documente separate, preturile si caracteristicile tehnice aferente
utilajelor de la statiile de pompare, comisia de evaluare, prin adresa nr.
9335 din 07.08.......... , a solicitat, clar si explicit, demonstrarea, prin
documente doveditoare, ca preturile prezentate de firma contestatoare,
la valoarea utilajelor, apartin statiilor de pompare, avand specificatiile
tehnice indicate din propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca solicitarile comisiei de evaluare
erau suficient de clare pentru a fi furnizat un raspuns concludent si clar,
iar la aceasta solicitare contestatoarea a prezentat, atasat adresei nr.
549/10.08.......... , un tabel de preturi, emis de furnizorul ..... SA Sfantu
Gheorghe, indicand preturile pentru SP1-SP6, fara aratarea
caracteristicilor tehnice aferente fiecarei SP.

Apreciind ca acest raspuns este insuficient de concret, respectiv ca
nu s-a raspuns la solicitarea formulata, comisia de evaluare, plecand de
la considerentul ca furnizorul are in productie mai multe tipuri de statii
de pompare, a revenit la solicitarea anterioara, prin scrisoarea nr. 9597/
17.08.......... , prin care isi exprima, inca odata, solicitarea ca sa fie
dovedit, prin fisa tehnica emisa de producator, ca preturile din tabelul
anterior transmis se refera, intr-adevar, la produsele cu caracteristici
tehnice indicate in oferta tehnica.

Ca urmare a primirii celei de a doua solicitari de clarificare,
autoritatea contractanta sustine ca, nici de aceasta data, contestatoarea
nu a asigurat un raspuns adecvat (prezentarea fiselor tehnice emise de
producator corelat cu oferta financiara), care sa indeplineasca cerintele
solicitate, transmitand, prin adresa nr. 585/23.07.......... , 0 fisa tehnica
din documentatia de atribuire, cu copierea, prin metoda copy-paste, a
cerintelor in rubrica in care se arata modul de indeplinire a acestora, fisa
purtand stampila si semnatura SC ..... SA, in calitate de producator.
Aceasta fisa tehnica, insa, nu contine preturile aferente fiecarui produs.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, dupa doua incercari
efectuate, comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca nici aceste
raspunsuri nu contin, integral, elementele solicitate, nefiind demonstrat
faptul ca preturile indicate se refera la produsele cu specificatiile tehnice
prezentate, situatie in care comisia de evaluare a apreciat ca
raspunsurile furnizate, de firma contestatoare, nu sunt concludente si a
decis aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.
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Mentioneaza autoritatea contractanta ca acest mod de a nu
raspunde clar si concret la intrebarile puse, genereaza dubii si suspiciuni
serioase, chiar in sensul veridicitatii fisei tehnice semnata de SC ..... SA.

In ceea ce priveste mentiunile contestatoarei asupra continutului
comunicarii din adresa nr. 9055/27.07.......... , prin care oferta tehnica
prezentata de ea a fost considerata conforma, autoritatea contractanta
sustine ca nici de aceasta data nu se contrazice, insa faptul ca SC .........
SRL nu a fost capabila sa demonstreze corelarea propunerii financiare cu
specificatiile tehnice, a pus-o in situatia sa considere, in cadrul
comunicarii  rezultatului final al procedurii prin adresa nr.
9055/29.08.......... , oferta inacceptabila tehnic si financiar.

Prin adresa nr. 11486/09.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
42450/09.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de ........ , precum si
documentele necesare solutionarii acesteia.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarile adresate ofertantului SC .... SRL s-au facut cu indicarea
temeiului legal si in raport cu cerintele definite in fisa de date a achizitiei
de la pct. III.2.1.a) - cu privire la justificarea situatiei personale a
candidatului sau ofertantului si de la pct.Ill.2.3.a) - cu privire la
justificarea capacitatii tehnice si/sau profesionale cu identificarea
elementelor concrete ale solicitarii.

Astfel, referitor la justificarea situatiei personale a candidatului sau
ofertantului, autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a solicitat
certificate constatatoare, privind lipsa datoriilor restante, cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc.) la momentul prezentarii, alte
documente edificatoare, dupa caz, iar contestatoarea SC ... SRL a
prezentat certificatul de atestare fiscala nr. 8931M din 05.09.......... , din
care rezulta ca datoria din data de 30.09.2016, in suma de 2.382.280
lei, a fost esalonata la plata pe mai multi ani, cu mentiunea ca in
ultimele 12 luni a avut obligatii fiscale de 665.481 lei. Astfel, aparent, la
data emiterii certificatului, societatea nu figura cu datorii fata de bugetul
consolidat.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, din examinarea
certificatului, comisia de evaluare a constatat ca nu sunt completate
rubricile de la pct. III - cu mentiuni relevante pentru situatia fiscala a
contribuabilului, precum cele de la pct. IV - cu sumele certe, lichide si
exigibile, pe care le are de incasat de la autoritatile contractante.

Totodata, din examinarea Certificatului constatator ORC nr.
76870/ 07.09.......... , prezentat de ofertant, a rezultat ca avea datorii
bugetare raportate in bilantul contabil la data de 31.12.2016, in suma de
1.116.924 lei, mai mica decat datoria asumata pentru esalonare de
2.382.280 lei, fiind deci indicii ca situatia patrimoniala a societatii nu era
reflectata cu respectarea prevederilor art. 9 din Legea contabilitatii nr.
82/1991.

Din aceste considerente, autoritatea contractanta precizeaza ca
membrii comisiei de evaluare au considerat necesar sa examineze
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indicatorii de bilant contabil, publicat pe pagina de web
www.mfinante.ro. (informatii publice) constatand ca, la data de
31.12.2016, datoria bugetara era mai mare cu 759.515 lei decat intregul
patrimoniu al societatii, in conditiile in care nu sunt raportate in bilantul
contabil toate datoriile bugetare, care sunt evidentiate in Certificatul de
atestare fiscala, ca solicitate pentru esalonare la plata, dupa cum
urmeaza:

- Impozitele si taxele neplatite - 1.116.924 lei;

- Pierderea bruta in suma de - 798.450 lei;

- Activele imobilizate total - 358.615 lei;

- Creantele societatii- 3.477.057 lei;

- Datoriile in suma de - 5.115.948 lei;

- Capitaluri total (-759.515) lei, sold negativ.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, potrivit portalului
instantelor de judecata: http://portal.just.ro, SC ... SRL a fost in litigiu
cu MF - ANAF in mai multe cauze, iar potrivit Hotararii definitive nr. 432
din 22.06.......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
2608/102/2016, a ramas executabila Decizia de instituire a masurilor
asiguratorii nr. AFBH 12269 din 27.10.2016 (pronuntata dupa data
esalonarii).

Avand in vedere ca, in certificatul de atestare fiscala, ultima
mentiune este din data de 05.10.2016, cu privire la esalonarea datoriei
societatii, inregistrata la data de 30.09.2016, autoritatea contractanta
considera ca este cu semn de intrebare situatia fiscala a societatii, ca
urmare a aplicarii hotararii Curtii de apel ......... 432 din 22.06...........

Avand 1in vedere continutul documentelor si informatiilor,
autoritatea contractanta sustine cd, in scopul realizarii investitiei in
conditii legale si potrivit contractului de finantare, se impunea verificarea
si examinarea datelor, inclusiv din certificatul de atestare fiscala nr.
8931M din 05.09.......... , pentru esalonarea datoriilor de 2.382.280 lei,
cat si modul de garantare a esalonarii la plata peste termenul de 1 an, in
conditii in care activele imobilizate pentru constituirea garantiei sunt
doar in valoare de 358.615 lei, si nu sunt completate rubricile de la pct.
III - cu mentiuni relevante pentru situatia fiscala a contribuabilului,
precum de la - pct. IV - cu sumele certe, lichide si exigibile pe care le are
de incasat de la autoritatile contractante.

Autoritatea contractata sustine ca la pct.III.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei, sectiunea III, pct.2.3.a) - privind Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se precizeaza explicit faptul ca documentele justificative
care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate la solicitarea
autoritatii contractante si pot fi: - proces-verbal de receptie
finald/proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces-verbal pe
obiect intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor, care sa ateste cu normele legale in domeniu ca au
fost duse la bun sféarsit.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 203658 din data de 02.03..........
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privind , Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in

judetul ......... ..." finantat din fonduri publice, executat in baza
contractului nr. 1922/MS - B&P - RB - 04/ 18.08.2014, incheiat intre
Compania ..... SA in calitate de investitor si Asocierea ...SRL -.... - ..

& ... ., a fost examinat de comisia de evaluare cu respectarea precizarilor
din fisa de date si interpretat in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste ca lucrarile au fost duse
la bun sfarsit, constatdand ca acest document nu este intocmit in
conformitate cu solicitarile din fisa de date, iar lucrarile nu sunt
terminate integral, adica nu sunt duse la bun sfarsit.

Autoritatea contractanta sustine ca, potrivit pct. 60 al articolului
unic din HG nr. 834/2009, investitorul .. avea obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii pentru contractele de lucrari, in termen de 14 zile
de la data incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
dar nu a regasit asemenea documente postate pe SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca nu intra in
competenta comisiei de evaluare examinarea corespondentei dintre
0C- ......... si investitorul Ag...uaserv SA, documente prezentate de
contestatorul SC ... SRL.

Facand aplicarea prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect

paneeaaann S (in calitate de autoritate contractantda) a initiat
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , precum si a
documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
9955/29.08.......... si raspunsului la notificarea sa prealabila nr.
10108/05.09.......... , privind respingerea ofertei sale ca inacceptabila,
respectiv impotriva solicitarii de clarificari nr. 10663/20.09.......... si a
raspunsului la notificarea prealabila nr. 10881/26.09.201, SC ......... SRL
si SC .... SRL au finaintat prezentele contestatii, dupa indeplinirea

procedurii notificarii prealabile, stabilite la art. 6 din Legea nr. 101/2016,

solicitand Consiliului cele precizate in partea introductiva a deciziei.
Consiliul are in vedere ca, in cadrul acestei proceduri, anterior

prezentelor contestatii, SC ...” SRL a inaintat Consiliului o contestatie de

care s-a luat act de renuntare, prin Decizia nr. 2277/......... [oviiniinn din
data de 04.09...........
Analizdnd contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul

constata ca motivul respingerii ofertei acesteia retinut de autoritatea
contractanta Si transmis contestatoarei, prin adresa nr.
9955/29.08.......... , este urmatorul: ,... va facem cunoscut ca oferta
depusa de dvs a fost stabilita inacceptabila din punct de vedere tehnic si
financiar pe baza art. 134 alin. (5) HG nr. 395/2016 (...) si respinge in
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baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Motivele respingerii: prin
raspunsul nr. 585/23.08.......... la solicitarea de clarificare nr.
9592/17.08.......... ati prezentat fisele tehnice din caietul de sarcini
completat cu caracteristicile solicitate in modelul fisei tehnice fara sa fie
atasata fisa producatorului. Comisia de evaluare a solicitat de doua ori
prezentarea fiselor tehnice emise de catre producator care nu au fost
prezentate de dvs (...)".

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a transmis contestatoarei urmatoarele comunicari si
respectiv solicitari de clarificari:

- prin adresa nr. 9055/27.07.......... , i-a comunicat contestatoarei
urmatoarele: ,va facem cunoscut ca oferta depusa de dvs a fost
declarata conform din punct de vedere tehnic si se va trece la faza
urmatoare de verificare, respectiv la evaluarea ofertelor financiare”;

- ulterior, prin adresa nr. 9335/07.08.......... , i-a solicitat
contestatoarei urmatoarele: ,avand in vedere faptul ca, comisia de
evaluare a constatat ca pretul ofertat de dv este aparent neobisnuit de
scazut, prin raportare la ceea ce urmeaza a fi executat, respectiv fata de
valoarea estimata a contractului, solicitam prin urmare, potrivit
prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 prezentarea de explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. 2. Va rugam sa prezentati
justificari privind constituirea pretului de procurare a utilajelor cu
caracteristicile specificate in oferta tehnica in cazul statiilor de pompare
cu separare de solide SP1 (FT.1-1) ... SP6 (FT.1-6). 1. Conform lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect din oferta
financiara, personalul implicat in derularea proiectului este ofertat cu
8,75 lei pe ore (aproape salar minim pe economie) ... va rugam sa
justificati nivelul de salarizare al personalului, in special al celor utilizati
in procesul de executie ... 3. Se solicita clarificari privind prezentarea
listelor cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de
santier”;

- prin adresa nr. 549/10.08.......... , contestatoarea a raspuns,
astfel: ,1. In cadrul ofertei noastre la formarea pretului cu privire la
procurarea utilajelor necesare statiilor de pompare cu separatoare solide
SP1 (FT.1-1) ... SP6 (FT.1-6) am tinut cont de oferta de pret a
furnizorului/producatorului de utilaje si echipamente tehnologice SC .....
SA din Sfantu Gheorghe. Va transmitem alaturat oferta de pret a
furnizorului/producétorului de utilaje si echipamente tehnologice SC .....
SA. 2. In cadrul societatii noastre nivelul salarizarii este apropiat
salariului minim pe economie. La realizarea contractului vom folosi atat
personal calificat cat si personal necalificat in conformitate cu oferta
tehnico-economica depusa ... 3. Va prezentam lista de cantitati de lucrari
pentru constructia provizorie organizare de santier. Precizam ca valoarea
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acestor lucrari va fi acoperita din cota de profit cuprins in cadrul ofertei
financiare”;

- ulterior, prin adresa nr. 9592/17.08.......... , autoritatea
contractanta a revenit cu noi solicitari: ,1. Legat de preturile de
procurare ale statiilor de pompare SP1-SP6 ati prezentat oferta
furnizorului ..... SRL care insa nu contine tocmai elementele esentiale
solicitate, respectiv caracteristicile specificate in oferta dv tehnica. In
scopul dovedirii corespondentei utilajelor ofertate de furnizori cu cele din
oferta dv tehnica, solicitam fise tehnice emise de producator. 2. In
legatura cu explicatiile dv privind utilizarea tarifului de salarizare la
nivelul salariului minim pe economie de 8,75 lei/ora pentru toate
categoriile de muncitori ... pentru dovada salarizarii la nivelul salariului
minim pe economie a specialistilor calificati, solicitam dovezi
convingatoare raport salarial Revisal din care rezulta nivelul de salarizare
pentru urmatoarele categorii de muncitori ... 3. Referitor constituirea
pretului de vanzare la articolele CA02]1, CA01A1, CA02C1 ati prezentat
in oferta financiara preturile de livrare ale betoanelor. Avand in vedere
ca in oferta financiara transportul materialului apare cu 10 km va rugam
a clarifica distanta de transport de la furnizor pana la santierul
din ......... i

- prin adresa nr. 585/23.08.......... , contestatoarea a raspuns,
astfel: ,1. Va transmitem alaturat fisele tehnice emise de furnizorul/
producatorul ..... SA prin care se dovedeste faptul ca acestea corespund

cerintelor din documentatia de atribuire si cu oferta noastra tehnica. 2.
Va transmitem atasat rapoartele pe salariat din Revisal pentru categoriile
de muncitori solicitate, din care rezulta nivelul de salarizare. 3. Distanta
de transport ... este de 10 km”.

Analizand fisele tehnice aferente statiilor de pompare cu
separatoare solide SP1 (FT.1-1) ... SP6 (FT.1-6) prezentate de
contestatoare in cadrul ofertei (propunerii tehnice), Consiliul constata ca
acestea contin aceleasi informatii cu fisele tehnice aferente statiilor de
pompare cu separatoare solide SP1 (FT.1-1) ... SP6 (FT.1-6) prezentate
de contestatoare in cadrul raspunsului de mai sus, cu exceptia
confirmarii de catre SC ..... SA. Prin urmare, Consiliul constata ca
fisele tehnice prezentate de contestatoare, in cadrul raspunsului de mai
sus, cu caracteristicile tehnice aferente, sunt confirmate de SC ..... SA.

Totodata, Consiliul constata ca, la momentul evaluarii propunerii
tehnice a contestatoarei, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
suficiente informatiile/documentele prezentate de contestatoare pentru
demonstrarea conformitatii statiilor de pompare cu cerintele solicitate.

Or, avand in vedere comunicarile si cererile de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut, Consiliul constata netemeinicia motivului
de respingere. Faptul ca, in fisa tehnica emisa de producator (stampilata
de SC ..... SA), la modalitatea de indeplinire sunt trecute efectiv
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cerintele tehnice solicitate in documentatia de atribuire, nu poate
conduce la aprecierea ca ele probeaza neconformitatea ofertei.

Astfel, o alta solicitare de clarificare ar fi fost necesara, daca
autoritatea contractanta ar fi fost interesata de fisa tehnica proprie
producatorului aferenta fiecarei statii de pompare, pentru ca aea
sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe
baza unor informatii pretins insuficiente sau nerelevante. Prin urmare,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, avea obligatia de a
face trimitere exacta la aspectele considerate neclare ce trebuiau
inlaturate cu indicarea concreta a ce doreste, ceea ce nu s-a intamplat.

In acest sens, este unanim acceptat, atat prin practica CNSC, cat
si in jurisprudenta (inclusiv cea comunitara), ca este de preferat a se
solicita clarificari care sa conduca la obtinerea unor informatii de
certitudine, decat sa se emita o solutie de respingere a ofertei bazata pe
considerente de fapt ce nu au o motivatie de nerasturnat.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu
si-a Indeplinit atributiile legale prevazute la art. 127 alin. (1) lit. f), g), i),
j), k) din HG nr. 395/2016, care prevad: ,(1) Comisia de evaluare are
urmatoare atributii: ... f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul, h) verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru findeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege; i) elaborarea solicitarilor de
clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii solicitarilor de
participare si/sau ofertelor; j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare
din aceste categorii; k) stabilirea ofertelor admisibile”.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul va admite

contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va
anula rezultatul consemnat in procesul-verbal de evaluare nr.
6/9942/29.08.......... si adresele de comunicare, in partea ce priveste

respingerea ofertei contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la reevaluarea
ofertei SC ......... SRL, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Analizdnd contestatia formulata de ..... , Consiliul constata
urmatoarele:
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- urmare a incheierii procesului-verbal al sedintei de evaluare nr.
7/10060/04.009.......... , prin adresa nr. 10066/04.09.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei: ,va rugam sa incarcati in SEAP
cu semnatura electronica extinsa documentele justificative actualizate
pentru demonstrarea indeplinirii tuturor criteriilor de calificare pe baza
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016";

www.mfinante.ro- dupa primirea documentelor solicitate, prin
adresa nr. 10663/20.009.......... , autoritatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele: ... 1.1 Certificatul de atestare fiscalda nr. 8931M din
05.09.......... ... nu este completat la sectiunea D, conform art. 6 din
Ordin ANAF nr. 3654/2015 ... la pct. IIT cu mentiuni relevante pentru
situatia fiscala a contribuabilului ... la pct. IV cu sumele certe, lichide si
exigibile ... potrivit informatiilor publice comunicate pe pagina de web
www.mfinante.ro, creantele societatii in anul 2016 sunt in suma de
3.477.057 lei, datoriile in suma de 5.115.948 lei, iar capitaluri total a
prezentat sold negativ, in suma de (-759.515) lei, adica datoriile sunt
mai mari decat patrimoniul societatii. 2 ... documentele prezentate in
oferta dvs care probeaza indeplinirea cerintei cu privire la executarea
lucrarilor similare in ultimii 5 ani, nu sunt conforme cu prevederile legale
mentionate, ... din aceste considerente, constatam ca nu ati prezentat
documentele justificative necesare care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE la sectiunea III la pct. 2.1.a) si la
sectiunea III la pct. 2.3.a)".

Analizand cerintele documentatiei de atribuire, Consiliul constata
urmatoarele:

- la cap. 2.1.a) Situatia personald a candidatului sau
ofertantului, s-a solicitat: certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat
etc) la momentul prezentarii;

- la cap. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, s-a
solicitat: , ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani
in valoare de cel putin 6.691.091 lei, valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a maximum 3
contracte”, iar ca modalitate de indeplinire ,se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante ... urmatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit Ila finalizarea evaluarii
ofertelor: proces verbal de receptie finala/proces verbal de
receptie la terminarea Ilucrarilor/proces verbal pe obiect
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
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receptia lucrarilor, care sa ateste cu normele legale in domeniu si
ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, calitatea (indicatori
tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv
data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor”.

Analizand certificatul de atestare fiscala nr. 8931M/05.09.......... ,
prezentat de contestatoare, emis de Ministerul Finantelor Publice-Agentia
Nationala de Administrare Fiscala-Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Brasov-Administratia pentru Contribuabilii Mijlocii,
Consiliul constata existenta urmatoarelor informatii: la rubrica A.
Obligatii fiscale si alte obligatii bugetare - 0 lei; la rubrica B. Sume de
rambursat/restituit — 0 lei; la rubrica C. a) - 0 lei; la rubrica C. b) -
totalul obligatiilor fiscale/bugetare in ultimele 12 luni - 665.481 lei; la
rubrica D.I. — 0 lei; la rubrica D.II. — O lei; la rubrica D.III. - esalonare
TVA 26510/ 05.10.2016=699.456-debit; esalonare salarii
26510/05.10.2016= 1.385-debit si 345-accesorii; esalonare profit
26510/05.10.2016= 476.214-debit si 485.629-accesorii; esalonare
dividende persoane fizice 26510/ 05.10.2016=559-debit si 211-
accesorii; esalonare dobanzi si penalitati TVA 26510/05.10.2016=0-debit
si 718.481-accesorii. Totodata, certificatul de atestare fiscala cuprinde si
urmatoarele mentiuni: ,conform prevederilor art. 157 alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala ... in cazul
contribuabilului pentru care s-a eliberat prezentul certificat de atestare
fiscala nu se considera ca inregistreaza obligatii fiscale restante intrucat
suma obligatiilor fiscale inscrise la Sectiunea A este mai mica sau egala
cu suma de rambursat/restituit de la Sectiunea B”.

Or, potrivit art. 165 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea
contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator economic
despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotaradre judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat.

(2) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire un
operator economic in cazul in care poate demonstra prin orice mijloace
adecvate ca respectivul operator economic si-a incalcat obligatiile privind
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat.

(3) Operatorul economic nu este exclus din procedura de atribuire
daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste obligatiile prin plata
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate ori prin alte modalitati de stingere a acestora sau beneficiaza, in
conditiile legii, de esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea
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platii acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati de
intarziere acumulate sau a amenzilor”.

De altfel, certificatul fiscal, fiind emis pe modelul standard, ofera
suficiente informatii care sa permita constatarea faptului ca ..... , Nu are
datorii restante, fiind beneficiarul deciziei de esalonare la plata nr.
26510/05.10.2016.

De asemenea, Consiliul constata ca la notificarea transmisa
autoritatii contractante, contestatoarea a atasat un nou certificat de
atestare fiscala nr. 9099/21.009.......... care este identic cu certificatul de
atestare fiscala nr. 8931M/05.09.......... prezentat initial.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd relevant pentru autoritatea
contractanta era sa obtina informatii legate de mentinerea esalonarii la
plata, de la contestatoare si ANAF.

Referitor la informatiile ce se regasesc/nu se regasesc in cadrul
proceselor verbale nr. 633/03.04.2015 (nu a fost intocmit cu respectarea
prevederilor legale) si nr. 203658/02.03.......... (nu este complet),
Consiliul constata ca relevant pentru autoritatea contractanta este ca
ofertantul sa demonstreze ca a executat, la nivelul a maxim 3 contracte,
lucrari similare, in ultimii 5 ani, in valoare de cel putin 6.691.091 lei.

Astfel, aceste aspecte trebuie sa faca obiectul clarificarilor conform
dispozitillor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad
solicitari/completdri ale documentelor in cadrul procesului de evaluare,
respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Pentru certitudinea implicarii la acest nivel, autoritatea
contractanta avea posibilitatea, inclusiv la momentul primirii notificarii
prealabile, sa verifice veridicitatea informatiilor, fie prin corespondenta
cu beneficiarii lucrarilor in cauza, fie prin clarificarea cu ofertantul
contestator.

Prin urmare, Consiliul constata ca etapa de solicitare clarificari si
de evaluare a raspunsurilor a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune o noua corespondentda cu contestatoarea a
aspectelor in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.
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In consecintd, luand in considerare aspectele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ......... Si va
anula adresa nr. 10663/20.09........... Va obliga autoritatea contractanta,
in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa solicite
clarificari, conform celor retinute in prezenta motivare, si sa ia in
considerare documentele prezentate (certificatele de atestare fiscala nr.
8931M/05.09.......... si nr. 9099/21.09.......... ; procesele verbale nr.
633/03.04.2015 si nr. 203658/ 02.03.......... ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si de ..... , In
contradictoriu cu ..........

Anuleaza rezultatul consemnat in procesul-verbal de evaluare nr.
6/9942/29.08.......... si adresele de comunicare, in partea ce priveste
respingerea ofertei contestatoarei SC ......... SRL si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Anuleaza adresa nr. 10663/20.009.......... de solicitare clarificari
adresata contestatoarei ...... Obliga autoritatea contractanta, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei decizii, sa solicite clarificari,
conform celor retinute in prezenta motivare, si sa ia in considerare
documentele prezentate de aceasta (certificatele de atestare fiscala nr.
8931M/05.09.......... si nr. 9099/21.09.......... ; procesele verbale nr.
633/03.04.2015 si nr. 203658/ 02.03.......... ).

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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