DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de ..... , cu sediul social
in ... , Inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ..... , avand CIF ..... ,
reprezentata legal prin administrator ..... si conventional prin ..... , CuU
sediul profesional in ..... , sediu procesual ales in vederea comunicarii
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis
de ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,,..... " s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge, ca
neconforma, oferta sa, anularea raportului procedurii nr. ...... si a
oricaror acte subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
sensul declararii acesteia ca fiind conforma si acceptabila si continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea dispozitiilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei aplicabile privind achizitile publice si a
considerentelor expuse in motivarea deciziei Consiliului;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei in cuantum de ...... lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de participant la
procedura simplificata, critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge, ca neconforma, oferta depusa in cadrul procedurii.

In acest context, contestatoarea prezinta urmatoarele critici:

1. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, necomunicand
motivele detaliate de respingere a ofertei.

Aceasta precizeaza ca, la data de ...... , autoritatea contractanta a
postat in SEAP un text generat automat, aceasta luand la cunostinta de
respingerea ofertei sale.

Subliniaza faptul ca textul mentionat nu are atasata nicio adresa de
comunicare privind rezultatul procedurii care sa fie emisa de autoritatea
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contractanta, prin care sa fie instiintata ca, urmare a evaluarii ofertelor
depuse, oferta societatii ..... a fost declarata neconforma, neprimind
nicio comunicare prin care sa fie detaliate motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei, fiind incalcate astfel dispozitiile
art. 215 alin. (1) si alin. (2) litera b) din legea nr. 98/2016.

2. In fapt, analizdnd motivele retinute in raportul procedurii, arata
ca, in justificarea respingerii, ca neconforma, a ofertei sale, se invoca, in
mod netemeinic si nelegal, de catre autoritatea contractanta ca ..... are
un pret neobisnuit de scazut in raport de art. 215 alin. (5) coroborat cu
art. 210 alin. (3) din legea nr. 98/2016.

In continuare prezinta motivele de respingere a ofertei sale:

2.1 ,Oferta depusa de SC ..... este neconformd, deoarece
propunerea financiara contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini”.

Contestatoarea arata ca nu intelege ce legatura au parametrii
calitativi si cantitativi cu pretul pe care ..... I-a cotat la ora de lucru la
utilaje.

Apreciaza ca ,autoritatea contractanta nu a facut decat sa se agate
de o justificare legala, invocand orice articole de lege (in speta art. 215
alin. (5) coroborat cu art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016), numai sa
gaseasca motive sa declare oferta noastra neconformd, in favoarea
contracandidatului nostru, fara sa tind seama de buna administrare a
fondurilor publice, in conditii de eficienta economicd, asa cum prevede
Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016".

2.2 In ceea ce priveste analiza calculului teoretic al autoritatii
contractante, arata ca aprecierile acesteia cu privire la propunerea

financiara depusa de ..... sunt vadit exagerate si gresite.
Mentioneaza ca urmare a solicitarii de clarificari din data
de ..... ) e a raspuns prin adresa nr. ...... justificand preturile atat la

materiale, cat si la utilajele solicitate.

In sustinere, anexeaza raspunsul detaliat, inclusiv analizele de pret
pentru cele doua utilaje avute in vedere de autoritatea contractanta:
autogreder si compactor static.

Raportat la aspectele retinute in raportul procedurii, arata ca pretul
de achizitie al combustibilului (motorinei) pentru utilaje si mijloace de



transport, dupa care si-a evaluat oferta, nu era ...... lei/I (fara TVA), asa
cum a retinut autoritatea contractanta, ci .... lei/l (fara TVA).

Precizeaza ca pentru a dovedi aceste aspecte a atasat facturi fiscale
de la furnizorul de combustibili, atdt pentru luna anterioara depunerii
ofertei (aprilie 2022), cat si pentru luna depunerii ofertei (luna mai
2022), de unde se poate observa cg, ..... nu cumpara motorina la litru
de la pompa, ci la mii de litri, la cisternda, de aceea preturile sunt mult
mai mici, decat direct la pompa.

Astfel, sustine ca daca ar fi luat in considerare doar acest aspect,
aplicat la calculele si la logica autoritati contractante ar rezulta:

- la autogreder: ..... lei/ora (estimat de autoritatea contractanta): 8
lei/l (calculat de autoritatea contractanta) = ... I/ora x .... lei/l (conform
factura de achizitie ofertant) = .... lei/ora, cheltuieli numai cu
combustibilul. Restul, pana la ..... lei/ora, declarati in analiza de pret, ar
fi cheltuieli cu consumabilele.

- la compactor: .... lei/h (estimat de autoritatea contractanta) : 8
lei/l (calculat de autoritatea contractanta) = ..... I/ora x ... lei/l (conform
factura de achizitie ofertant) = ..... lei/ora numai cu combustibilul.
Restul, pana la .... lei/ora sunt consumabilele.

Considera ca din acest calcul, urmand logica autoritatii
contractante, se poate observa ca aprecierile acesteia sunt vadit
exagerate si gresite.

2.3 In ceea ce priveste calculul practic, conform cu realitatea al
ofertantului, arata urmatoarele:

Pentru fiecare utilaj care participa la lucrarile de executie, se
intocmeste lunar FAZ (Fisa de activitate zilnica a utilajului), pentru a
putea justifica activitatea utilajului respectiv si consumurile de motorina
lunare.

Aceasta prezinta Fisa de activitate zilnica a utilajelor, intocmita in
luna anterioara datei depunerii ofertelor, la nivel de societate, pentru
utilajele care fac obiectul contestatiei, de unde rezulta ca, consumurile
nu sunt cele invocate de autoritatea contractanta, ci sunt altele, adica
cele reale.

Mentioneaza ca din fisele prezentate reies consumurile inregistrate
in luna aprilie, anul 2022:

- pentru autogreder: 20 | (rest motorina la inceputul lunii) + ... |
(alimentat in luna) - .... | (ramasi in rezervor) = ..... litri la sfarsitul lunii.

litri motorina (consumate in luna) : .... ore (lucrate in luna)
= ... | consum/ora (in medie).
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N V] o I . lei/l = .... lei/ora consum. Restul pana la ..... lei/ora
revin costuri cu consumabilele.

- pentru compactor: 5 | (rest motorina la inceputul lunii) + .... |
(alimentat in luna) - ... | (ramasi in rezervor) = ... litri la sfarsitul lunii.

litri (consumati in luna): 29 ore (lucrate in luna) = ... |
consum/ora (in medie)

v X, lei/l = .... lei/ora consum. Restul pana la ... lei/ora revin
costuri cu consumabilele.

Arata ca, in raport de prevederile art. 136 alin. (1), (2) si (3) din
HG nr. 395/2016, o oferta poate fi considerata neconforma in cazul in
care nu sunt prezentate informatiile sau documentele solicitate de
comisia de evaluare sau in cazul in care prin continutul acestora nu se
justifica nivelul scazut al pretului ofertat. Or, din aceasta perspectiva, se
poate observa ca prin demersurile efectuate, comisia de evaluare a
stabilit, in mod eronat, doar ca preturile ofertate pentru Autogreder si
Compactor static ..... ar fi neobisnuit de scazute, fara a stabili ca, prin
pretul ofertat, ofertantul nu poate indeplini contractul in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Subliniaza faptul ca prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmaresc sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin ofertda, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea acestora (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ,ca arma in mana acelorasi autoritati de excludere de
la licitatii a anumitor ofertanti”.

Autoarea contestatiei considera ca raspunsul punctual de justificare
nr. .... a fost pe masura solicitarii de ordin general a autoritatii
contractante din data de .... si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de
legalitate si temeinicie pentru a fi considerat suficient si credibil,
ofertantul detaliind si asumandu-si costurile/tarifele ofertate, iar in
masura in care autoritatea contractanta a avut neclaritati cu privire la
continutul raspunsului, se impunea ca aceasta sa solicite clarificari
detaliate cu privire la aspectele invocate in raportul procedurii, mai ales
ca solicitarea privind justificarea pretului ofertat a avut un caracter
general.



De asemenea, sustine ca solicitarea comisiei de evaluare trebuie sa
fie clara, precisa si sa defineasca, in mod explicit si suficient de detaliat,
in ce consta fundamentarea de pret dorita, rezultdnd ca autoritatea
trebuia sa solicite expres documente precis identificate si lamuriri despre
componentele ofertei care o interesau.

Aceasta puncteaza faptul ca nimic nu impiedica autoritatea
contractanta sa revina si sa solicite exact societatii ..... toate
documentele justificative de care are nevoie, astfel incat aceasta sa
cunoasca ce anume doreste autoritatea contractanta si, in consecinta, ce
trebuie sa ii prezinte, pentru a nu mai exista indoieli sau neclaritati.

Concluzionand, arata ca propunerea sa financiara nu a fost
evaluata cu respectarea tuturor prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .....
a solicitat respingerea contestatiei formulate de ......

Autoritatea contractanta arata ca, urmare a solicitarii de clarificari
din data de ..., contestatoarea a prezentat:

- Preturi de la statia proprie de betoane fara a fundamenta stocurile
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate
in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru;

- Oferta emisa de catre ..... pentru emulsie bitum, parapet metalic
si piatra sparta;
- Analiza de pret pentru autogreder ..... ce include costul cu salariul

operatorului, costul cu carburantul, consumabilele si costul amortizarii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca desi costurile cu salariile
si amortizarea pot fi considerente corecte, costul privind carburantul si
consumabilele este vadit eronat. Ofertantul ia in calcul un cost cu
combustibilul, uzura si consumabilele de ..... lei/ora. La un consum
mediu de 165 g/cal putere /h rezulta pentru un autogreder de mici
dimensiuni din gama declarata de catre acesta(..... ) un consum pentru
functionarea la capacitate medie, un consum de .... kg, adica .... I/h.
Ludnd in considerare pretul de .... lei/l, mai mic decat cele din lista
anexata pentru motorina standard rezulta un pret de ... lei/h doar pentru
combustibil, fara a mai lua in calcul cheltuielile cu uleiul consumat, alte
consumabile sau reviziile.

Concluzioneaza ca pretul prezentat de ofertant este neobisnuit de
scazut.

Pagina 5 din 11



- Analiza de pret pentru compactor ..... include costul cu salariul
operatorului, costul cu carburantul, consumabilele si costul amortizarii.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca desi costurile cu salariile
si amortizarea pot fi considerente corecte, costul privind carburantul si
consumabilele este vadit eronat. Ofertantul ia in calcul un cost cu
combustibilul, uzura si consumabilele de .... lei/ora. La un consum mediu
de 9 litri/h, luand in considerare pretul de 8 lei/l, mai mic decat cele din
lista anexata pentru motorina standard rezulta un pret de .... lei/h doar
pentru combustibil, fara a mai lua in calcul cheltuielile cu uleiul
consumat, alte consumabile sau reviziile.

Concluzioneaza ca preturile prezentate de ..... pentru autogreder si
compactor .... sunt neobisnuit de scazute.

Pe de alta parte, arata ca luand in calcul cele prezentate de
contestatoare, se retin urmatoarele:

- Tarif orar utilaj ofertat Autogreder - ..... lei/h;

- Consum combustibil declarat ..... lei/h;

- Valoare consum combustibil orar utilaj ..... lei/h;
- Cheltuieli privind amortizarea ..... lei/h.

De asemenea, mentioneaza ca autoarea contestatiei calculeaza
amortizarea orara plecand de la premisa ca utilajul va lucra 8 ore/zi, 5
zile pe saptamana, 4 saptamani pe luna, ceea ce nu poate fi stabilit fara
a lua in calcul timpi morti si perioade in care nu se lucreaza cu acesta.

Apreciaza ca acest mod de calcul este gresit, amortizarea
calculandu-se conform valorii de achizitie si duratei de viata a utilajului,
iar valoarea lunara de .... lei/luna, adica ..... lei pe an, la o durata de
functionare de 4-8 ani, reprezinta maxim .... lei, pret la care nu exista
nici macar utilaje la second-hand.

Concluzionand, arata ca pretul ofertat de contestatoare este
neobisnuit de scazut.

Precizeaza ca in conformitate cu art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare a analizat ,elemente de pret ale unei
oferte, prin raportare la preturile pietei”, si nu pretul total, asa cum
sustine contestatoarea.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu au fost
comunicate motivele detaliate de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca a publicat atat comunicarile generate de



sistemul SEAP, cat si procesele-verbale aferente fiecarei etape si raportul
procedurii, inscrisuri in care se regasesc aceste informatii si la care toti
participantii au avut acces.

Prin adresa fara numar, inregistrata la Consiliu sub nr. ..... ,
autoritatea contractanta a transmis, prin email, propunerile financiare
insotite de anexe ale participantilor la procedura.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. .... emisa de .... in data de ...., stabilita potrivit art. 61* din

Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in
cuantum de .... lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....."”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ...., criteriul de
atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea totala estimata a
contractului ce urmeaza a fi incheiat este de .... lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii potrivit caruia oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, intrucat preturile prezentate pentru autogreder
si compactor ..... sunt neobisnuit de scazute iar propunerea financiara
contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, ..... a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Potrivit raportului procedurii, oferta contestatoarei a fost respinsa,
in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 210
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr.
395/2016, intrucat a prezentat: ,preturi de la statia proprie de betoane
fara a fundamenta stocurile de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru (...)".

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca raportul
procedurii contine toate elementele prevazute la art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016. In aceste conditii, Consiliul constata netemeinicia
criticii contestatoarei privind necunoasterea motivelor concrete de
respingere a propriei oferte.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, motivele de
respingere au facut si obiectul clarificarilor, respectiv, prin adresa din
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data de ...., autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei,
urmatoarele: ,va rugam sa justificati urmatoarele elemente de pret:
beton clasa C30/37; piatra sparta pentru drumuri 40-63 mm; emulsie de
bitum cationica cu rupere rapida; parapet metalic; autogreder;
compactor static 14 TF, tinand cont de prevederile art. 136 alin. (2) din
HG nr. 395/2016".

Prin adresa nr. ...., contestatoarea a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante, transmitand urmatoarele: tabel preturi statia de
betoane, punct lucru ....: ,beton de ciment C 8/10-tip beton B150- pret

lei, fara TVA = 240 (...) mortar M100 = .... lei, fara TVA”; oferta de pret
de la ..... pentru urmatoarele materiale: , otel beton OB37, PC52 = ....
lei, fara TVA/kg (...) email, vopsea ulei = ..... lei, fara TVA/kg”; analiza
de pret pentru autogreder .....: ,I. cheltuieli cu salarii: salariu = ...
lei/ora; CAM = ... lei/ora; total 1 = .... lei/ora; II. Cheltuieli cu
carburantul si consumabile = ..... lei/ora; III. Cheltuieli privind
amortizarea = 3,86 lei/ora; total I + II + III = 100 lei/ora”; analiza de
pret pentru compactor, .....: ,I. cheltuieli cu salarii: salariu = ....lei/ora;
CAM = .... lei/ora; total 1 = .... lei/ora; II. Cheltuieli cu carburantul si
consumabile = .... lei/ora; III. Cheltuieli privind amortizarea = ... lei/ora;

total I + II + III = 100 lei/ora”.

Analizand raspunsul contestatoare, Consiliul constata ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei, avand in
vedere ca raspunsul acesteia nu contine informatii/dovezi legate de
stocurile de materiale detinute de aceasta si justificarea preturilor la
statia proprie de betoane. De asemenea, contestatoarea nu probeaza ca
ar fi suficient cate 100 Ilei/ora pentru functionarea utilajelor:
autogreder ..... Si compactor ...... Analiza prezentata de contestatoare
nu confirma ca ar fi suficienta valoarea alocata, de 100 lei/ora/utilaj.

Sub acest aspect, informatiile din oferta si cele din raspunsul de
clarificare nu releva fermitatea ei, adica caracterul definitoriu al
angajamentelor din propunerea tehnica si financiara care sa conduca la
admisibilitatea fara dubiu a ofertei.

Din aceasta argumentare, bazata pe documentele prezentate de
contestatoare, rezulta caracterul incert al tarifului ofertat pentru utilajele



mentionate mai sus precum si justificarea preturilor la stocurile de
materiale detinute de aceasta la statia proprie de betoane.

In spetd, Consiliul retine, ca fiind aplicabile, si urmatoarele prevederi
legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. (2)
Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a)
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor; c) originalitatea lucrarilor, produselor
sau serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) in situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului Tn conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.
(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele
solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma”.

Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina
cont de toate prevederile legale in vigoare, acestia neputand propune
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preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

De asemenea, in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de consumuri care sa conduca, in
mod implicit, la reducerea nejustificata a costurilor, avand in vedere
prevederile art. 123 din HG nr. 395/2016.

Totodata, Consiliul are in vedere ca intocmirea unui cost final, pentru
executia unui asemenea proiect, este un proces complex, care are la baza
o multitudine de elemente (retete de articole, costuri de manopera, costuri
de material, costuri de utilaje, costuri de transport, costuri cu taxe,
cheltuieli indirecte etc) care, cu siguranta, trebuie analizate atent, analiza
care a fost efectuata de autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, sustinerile contestatoarei nu pot fi retinute
ca fiind relevante, in declararea admisibilitatii ofertei, atata vreme cat
ofertele reprezinta angajamentul asumat de catre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului. Astfel, pretul ofertat nu este prezumat
absolut a fi valabil si admis, realitatea acestuia trebuind sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti, din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, cererea contestatoarei privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale, din acest punct de vedere, urmeaza a fi
respinsa.

Consiliul considera ca este corecta decizia autoritatii contractante,
atata timp cat aspectul mai sus mentionat a facut si obiectul clarificarilor,
conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.



In acest context, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ..... , In contradictoriu
CU ..... , inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu maodificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ..... , in contradictoriu cu ..... ,
inclusiv cererea de acordare cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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