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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bihor cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... in
calitate de administrator, lider al asocierii ... — ...— societate in
insolventa, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
desfasurata intr-o etapa potrivit art. 113 din Legea nr. 98/2016,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind online,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
s+, coduri CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale (Rev.2), 45252100-9 - Lucrari de constructii de statii
de epurare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... si a actelor subsecvente, respectiv a
raportului procedurii si a rapoartelor sedintelor de evaluare a ofertelor
prin care s-a decis respingerea ofertei asocierii ... — ...— societate in
insolventa,

- adoptarea de masuri de remediere in cadrul procesului de
evaluare a ofertei asocierii ... — ...— societate in insolventa prin
evaluarea cerintelor de calificare si a propunerii tehnice in baza
prevederilor legale si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Prin contestatia nr. ... din ..., transmisa prin fax la data de ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut
fiscal RO, reprezentata de ... in calitate de presedinte al consiliului de
administratie, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica



comunicat prin adresa nr. ..., emisa de catre ..., cu sediul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de
achizitie publica, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea notificarii emise de SEAP in data de ..., prin care a
fost instiintata ca oferta ... a fost respinsa in urma evaluarii ofertei
tehnice;

- anularea adresei nr. ..., transmisa prin fax in data de ...;

- anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si a
tuturor rapoartelor intermediare ce au stat la baza emiterii sale, in
ceea ce priveste oferta ...;

- anularea notificarii prin care este declarat castigator
ofertantul ..., deoarece oferta acestuia a avut o valoare mai mare
decét a ... si acesta a fost favorizat voit de catre comisia de evaluare;

- reevaluarea ofertei depuse de ...;

- anularea procedurii, in masura in care nu mai sunt posibile
masuri de remediere, avand in vedere ca au fost grave abateri de la
legislatia in vigoare.

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
IlIfov cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ... in
calitate de Director General, impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. ... din ..., precum si
impotriva raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. ..., emise de catre ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din ... prin care oferta ... a fost
declarata inacceptabila si neconforma;
- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata

castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei ....

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, asocierea ... - ...— societate in
insolventa, in calitate de ofertanta la procedura simplificata,
desfasurata intr-o etapa potrivit art. 113 din Legea nr. 98/2016,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind online,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,....”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, aratédnd ca, in
urma sedintei de deschidere a ofertelor, in data de ..., a primit, prin
intermediul SEAP, o solicitare de clarificare prin care autoritatea
contractanta i-a solicitat informatii cu privire la natura, provenienta si
valoarea experientei similare, in conditiile art. 113 alin. (12) din
Legea nr. 98/2016, la care a raspuns prin adresa nr. 108 din ...,
informand comisia de evaluare ca socierea ... — ...— societate in
insolventa nu beneficiaza de sustinerea niciunui tert.

Cu toate ca invocarea prevederilor art. 113 alin. (12) din Legea
nr. 98/2016, a fost eronat facuta de catre comisia de evaluare,
contestatoarea arata ca aceasta a revenit asupra clarificarii
anterioare, publicand o noua solicitare de clarificare, in SEAP, in data
de ..., prin care i-a cerut intr-un mod si mai succint ca prima data3,
informatii relevante cu privire la experienta similara. Prin adresa
nr. ..., a raspuns la cea de-a doua solicitare, informand comisia de
evaluare a ofertelor ca asocierea ... — ...— societate in insolventa
indeplineste conditia de calificare privind experienta similara, asa cum
s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, prezentata in DUAE in cadrul
documentelor depuse in SEAP.

subliniaza ca, ulterior acestor clarificari, a primit adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... (n.n. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care i-a fost
adus la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, intrucat nu au fost aduse informatii relevante pentru a
se putea cuantifica nivelul experientei similare, dar si pentru faptul ca
propunerea tehnica ar fi gresit intocmita deoarece contine proceduri
tehnice de executie, materiale si masuri de control pentru activitati ce
nu se regasesc in documentatia de atribuire si nici in listele de
cantitati, pe de o parte, iar pe de alta parte nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire.

Referitor la primul motiv de respingere al ofertei sale,
contestatoarea sustine cd, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, solicitarea de
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clarificare fiind, pe de-o parte, inutila din punct de vedere al lamuririi
unui element al ofertei, insa, pe de alta parte, devine un instrument
de ,executare” a ofertei sale, in sensul ca, indiferent de raspunsul pe
care l-ar fi abordat, comisia de evaluare avea la dispozitie o
multitudine de posibilitati de a specula cu privire la neconcludenta
raspunsului acordat.

Cu privire la cel de-al II-lea motiv de respingere al ofertei sale,
contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- SR174 - 1 /2009 a fost inlocuit cu SREN 13108 - 1, iar
referirea din proiectul tehnic se face la gradul de compactare, care
este 96% in ambele cazuri; pe de alta parte asocierea ... — ...—-
societate in insolventa pe parcursul executiei lucrarilor se obllga sa
respecte toate normele si normativele in vigoare, respectiv
prescriptiile din proiectului tehnic si caietul de sarcini prescris de
proiectant;

- in cadrul propunerii tehnice, la pag. 139, sect. 2 ,Lucrari de
demolare” se refera la posturi de lucru din santier, in exteriorul
incaperilor, pag. 136, din cadrul capitolului ,securitate si sanatate in
munca si prevenirea aparitiei situatiilor de urgenta”, pag. 126;

- pe parcursul executiei lucrarilor, a statiei de epurare sau a
lucrarilor de canalizare, pot aparea situatii de desfacere a unor parti
din cladire sau de inlocuire, reasezare de tuburi sau camine; acest
subcapitol (alcatuit din 3 faze) se refera a prevenirea si securitatea
muncii in cazul eventualei aparitii a lucrarilor sus mentionate; in acest
proiect exista capitole de deviz cum ar fi: ,Desfacere si refacere
podete tubulare, platforme, accese, sau desfacere si refacere sistem
rutier”;

- procedurile tehnice specifice acestei lucrari sunt prezentate la
capitolul ,Planul de Ilucru” pentru simplul motiv ca aici sunt
enumerate, in ordine, lucrarile de executat, dupa care urmeaza
descrierea tehnica a procedurilor de executie, astfel cum se regasesc:
sapaturi, umpluturi - pag. 33; terasamente - pag. 41; lucrari de
constructie - pag. 45; lucrari pentru conducte PEHD - pag. 48; lucrari
speciale (sub si supratraversari) - pag. 65; executarea lucrarilor de
zidarie — pag. 69; montajul instalatiilor hidraulice - pag. 74; punerea
in opera a balastului - pag. 77; punerea in opera a pietrei sparte -
pag. 79; punerea in opera a mixturilor asfaltice — pag. 80; executarea
sapaturilor deasupra nivelului apelor subterane — pag. 82; executarea
umpluturilor compactate - pag. 85; cofraje si sustinere - pag. 87;
armare - pag. 89; betoane - pag.94; prefabricate - pag. 101;
hidroizolatii — pag. 106; instalatii electrice - pag. 111;

- Graficul Gantt prezentat la pag. 237, in cadrul propunerii
tehnice, arata timpul si ordinea de executie a lucrarilor; listele de
resurse C6, C7, C8 si C9 din cadrul propunerii financiare pag. 85 -
106 sunt conform acestui grafic; deoarece prin acelasi program de
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devize s-au realizat atat listele de resurse, cat si graficul Gantt,
aceste resurse sunt alocate cu graficul de executie;

- conform art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, prin exceptie
de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau b) reprezinta
corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea
apreciaza ca oferta sa a fost evaluata superficial, motivele de
descalificare fiind ireale.

Totodata, afirma ca propunerea tehnica depusa este corecta si
indeplineste toate conditiile din documentatia de atribuire.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa potrivit art. 113 din Legea nr.
98/2016, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind
online, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei
de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei, in vederea depunerii de concluzii scrise.

Contestatoarea face un istoric al procedurii, evidentiind ca, prin
adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, primita in data de ..., ... i-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca propunerea
tehnica respecta specificatiile din documentatia de atribuire astfel:

- planul de lucru, tehnologia de executie propusa este
prezentata in propunerea tehnica dupa cum urmeaza: colectoare,
retea de canalizare si statii de pompare, de la pagina 5 pana la pagina
44; statie de epurare, de la pagina 44 pana la pagina 77; instalatii
electrice aferente contractului, de la pagina 77 pana la pagina 89;

- finsusirea si respectarea caietului de sarcini nu poate fi
considerata copy paste al memoriului tehnic si al caietului de sarcini,
deoarece reflecta intocmai tehnologia de executie propusa cu
respectarea stricta a cerintelor din documentatie.

Cu privire la afirmatia autoritatii ca programul calitatii face
referire la managementul de proiect si la servicii de proiectare - pag.
113 -114 si pornind de la definitia proiectului si managerului de
proiect, contestatoarea mentioneaza ca, in realizarile lucrarilor
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contractului, aplica metodologia specifica ,Managementului de
Proiect”, deci aceasta metodologie trebuie cuprinsa in planul calitatii.

Totodata, arata ca, in planul calitatii, a facut referire la servicii
de proiectare deoarece documentatia ,as-built” ce face parte din
Cartea Constructiei si implica elaborarea de desene modificate ce
reflecta situatia reala din teren.

Referitor la afirmatia autoritatii precum ca in lista PTE apar
lucrari ce nu fac obiectul proiectului de fata: ex. PT-42 ,Proiectarea
instalatiilor de utilizare a gazelor naturale. |dem PT43, 44, 45, 46,
contestatoarea precizeaza ca lista documentelor SMI, anexa la Planul
Calitatii, cuprinde toate documentele care descriu Sistemul de
Management Integrat din cadrul ... (proceduri de sistem, proceduri
operationale, proceduri tehnice, instructiuni tehnice de lucru,
instructiuni proprii SSM, situatii de urgenta, etc.) ce cuprinde,
inclusiv, toate procedurile specifice tuturor categoriilor de lucrari ce
fac obiectul contractului de achizitie in cauza.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii potrivit careia nu s-a
facut o descriere a procedurilor tehnice de executie pe categorii de
lucrari, contestatoarea precizeaza ca in Cap. B - Descrierea lucrarilor
(pag. 143-152) a facut referire la specificatiile tehnice de executie
pentru toate lucrdrile contractului, asa cum au fost cerute de
proiectant. In planul de lucru prezentat in propunerea tehnica sunt
specificate metodologiile de executie a tuturor categoriilor de lucrari,
conform specificatiilor din documentatia de atribuire, parte din
cerintele de calitate pe care le va respecta in executia contractului.

Referitor la precizarea autoritatii potrivit careia nu exista planul
de control al -calitatii, verificari si incercari (este atasat doar
programul de control al proiectantilor), contestatoarea arata ca
lucrarile contractului se refera la ,executarea” unor lucrari, conform
Proiect tehnic nr. 33/2011 si caiete de sarcini pe specialitati elaborate
de Proiectant .... Programul de control este deja definit de
proiectantul ... si inclus in documentatia de atribuire. Drept urmare,
va respecta programul de control impus de proiectant. Planul de
control al calitatii si programul calitatii se prezinta spre analiza si
acceptare catre beneficiar, de reguld, finainte de perfectarea
contractului de lucrari devenind astfel parte a documentelor oficiale
de lucru pentru executia lucrarilor conform contractului.

Contestatoarea subliniaza ca, in Planul de management de
mediu, la cap. 3 este trecuta legislatia aplicabila, iar la cap. 7 sunt
masurile privind protectia mediului. In ceea ce priveste factorii de
mediu, evidentiaza ca ei au fost tratati punctual in cap. 7 la masuri,
nu intr-un capitol separat. In documentatia de atribuire nu este
specificat ca factorii de mediu identificati trebuie sa fie prezentati sub
forma de grafic, cum de altfel nu se specifica nici o alta forma de
prezentare a celorlalte informatii solicitate.
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De asemenea, opineaza ca planul de management de mediu se
prezinta spre analiza si acceptare catre beneficiar inainte de
perfectarea contractului de lucrari devenind astfel documentul oficial
de lucru pentru executia lucrarilor, conform contractului. In acesta
etapa este prevazut un nou capitol - Planul de protectia mediului
inconjurator in timpul desfasurarii lucrarilor - care cuprinde: 1.
Identificarea aspectelor de mediu aferente lucrarilor si activitatilor; 2.
Identificarea si evaluarea impacturilor asociate aspectelor de mediu;
3. Prezentarea planului de actiuni, responsabilitati, mijloace si
termene de realizare in scopul reducerii impacturilor semnificative
asociate aspectelor de mediu; 4. Descrierea tipurilor de deseuri,
posibilitatea si modul de reciclare; 5. Planificarea gestiunii deseurilor.
Se reiau masurile privind protectia mediului si se detaliaza concret, in
functie de specificul activitatilor contractate.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatoarea afirma
ca pune la indoiala corectitudinea comisiei de evaluare si considera
maniera de evaluare a ofertei sale ca fiind un abuz, cel putin atat timp
cat, pe parcursul evaluarii ofertei, nu i-a fost adresata nicio solicitare
de clarificari cu privire la aspecte desprinse din propunerea sa
tehnica.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice copia dosarului achizitiei, ofertele depuse de contestatoare,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatii, inclusiv dovada
comunicarii acestuia catre ... si ....

Prin contestatia depusg, ..., in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa potrivit art. 113 din Legea nr.
98/2016, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind
online, organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea
atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect ,...”, initiata prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei
de participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Totodata, contestatoarea solicita accesul la documentele
dosarului achizitiei, in vederea depunerii de concluzii scrise.

In cuprinsul contestatiei, ... evidentiaza ca, prin adresa nr.
.../..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost considerata inacceptabila si neconforma,
potrivit art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Fata de motivul de respingere al ofertei sale ca inacceptabila,
contestatoarea mentioneaza ca a prezentat ca experienta similara 3
contracte care includ executarea de lucrari in domeniul ce face
obiectul contractului de fata, iar valoarea lucrarilor similare
depaseste, la fiecare contract, valoarea minima solicitata de
autoritatea contractanta.
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Prin urmare, considera decizia autoritatii contractante, de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, ca fiind eronata si nelegala,
fata de prevederile din fisa de date a achizitiei cap. III.2.1 si
dispozitiile art. 113 alin. (11) lit. ¢) raportat la art. 179 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la respingerea ofertei sale ca neconforma,
contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,Pag. 8 in
Cadrul planului de lucru apar lucrari de demolari care nu fac obiectul
documentatiei de atribuire”, este denaturata, intrucat, in planul de
lucru, la pag. 7 se mentioneaza: ,Lucrari de demolari (daca este
cazul)” referindu-se la capitolul Executie terasamente; la executia
lucrarilor de terasamente se pot descoperi pe traseu blocuri de beton
care necesita demolarea; in listele de cantitati, la devizul ...”, care
reprezinta o activitate de demolare;

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,Pag. 108 se
face vorbire in cadrul Planului de Management de Trafic despre
intocmirea unei documentatii care se va depune la AND! Prin comuna
trece doar un drum judetean!!!”, este corecta, prin comuna trecand
doar D] 207 D; insa, mentionarea in paragraful respectiv de la pag.
108 a ...s-a facut avandu-se in vedere ca operatiile de mobilizare
(transport echipamente grele si baracamente) si aprovizionarea cu
materiale se vor face cu acces din drumul national DN 7 F, ca o
masura de precautie in cazul in care respectiva autoritate ar solicita
avizarea planului de management al traficului;

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,Programul
calitatii este incomplet: nu se specifica ce resurse, de catre cine si
cand sunt folosite (materiale si echipamente). Ce proceduri sunt
folosite, etc.”, solicitarea excede cerinta din fisa de date a achizitie,
insa ,,omisiunile” se regasesc de fapt in propunerea tehnica; alocarea
de resurse este prezentata la paginile 116-146 din propunerea
tehnica; in ceea ce priveste procedurile care sunt folosite, ele sunt
mentionate in documentul Planul de management calitate, mediu si
sanatate si securitate ocupationala la pag. 151-155;

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,Pag. 223 si
urm.: ITE C-07 nu se aplica la lucrare. Se foloseste la turnarea
rezervoarelor din beton pentru gospodarii de apa. Aici se folosesc
bazine!!!”, este falsa, intrucat instructiunea de lucru ITE C-07
Acest lucru se poate observa cu usurinta la pag. 222 unde sunt
mentionate scopul si domeniul de aplicare al amintitei instructiuni;
prin urmare instructiunea prezentata este aplicabila lucrarii de fata;

- cu privire la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
~Pag. 325 ITE C 17 standarde referentiale anulate complet!!!”,
contestatoarea sustine ca dintr-o eroare materiala, a fost inserata in
oferta o revizie perimata a instructiunii ITE-C-17 .... In vigoare este
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revizia 2 din 18 februarie 2016, pe care o anexeaza si care contine
standardele in vigoare;

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,Pag. 504 ITE
C-49 lucrari de remediere a imprejmuirilor nu se aplica la aceasta
lucrare”, este incorecta, intrucat:

- instructiunea de lucru amintita cuprinde doua categorii
principale de lucrari:

m lucrari de demolare ale imprejmuii vechi,

m construirea de imprejmuire noua (cofrare, betonare,

stalpi, fixare panouri de gard)

- lucrarea de fata include urmatorul obiect: ,imprejmuire
incinta statie epurare”;

- mai mult decat atat, pe langa lucrarile definitive se vor
executa si lucrari provizorii si anume organizarea de santier, in
cadrul careia se va realiza o imprejmuire a zonei respective; la
finalizarea lucrarilor, imprejmuirea se va demola;

- prin urmare, instructiunea de lucru este aplicabila lucrarii
de fata.

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,in cadrul
PCCVI - lipsa categorii de lucrari sau operatiuni care necesita control.
Ex: - zidarii, tencuieli, lucrari de terasamente, de drumuri, turnari,
betoane, hidroizolatii, armaturi, etc.”, arata faptul ca aceasta
interpreteaza denaturant informatiile prezentate in oferta tehnica,
intrucdt in Planul de control al calitatii, verificari si incercari
(P.C.C.V.1.) de la pag. 511-516 se gasesc si urmatoarele categorii de
lucrari supuse controlului: turnare beton de egalizare, armare si
cofrare radier, turnare beton, armare si cofrare pereti, turnare beton,
armare si cofrare planseu, turnare beton, alei si platforme pietonale
carosabile si faze determinante inainte de operatiile de turnare si de
verificare a etanseitatii bazinelor (hidroizolatii); Planul de control al
calitatii, verificari si incercari propus este un document ce va fi supus
avizarii Beneficiarului si Proiectantului, Antreprenorul urmand sa-I
revizuiasca, conform cerintelor acestora.

- referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia:
»planul de management de mediu nu contine Planul de masuri”,
contestatoarea sustine ca Planul de management de mediu de la pag.
517-528 din propunerea tehnica cuprinde masuri pentru proiectia
mediului; Planul de control pe linie de mediu va fi intocmit la
inceperea lucrarii; alte actiuni de monitorizare, supraveghere, control
si un plan de masuri vor fi introduse in Planul de management de
mediu, Editia 2 Tn momentul atribuirii contractului functie de conditiile
reale din teren si in concordanta cu specificul lucrarilor ce se vor
executa. Acest plan va fi supus avizarii beneficiarului.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
fiind eronata concluzia autoritatii contractante conform careia
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~propunerea tehnica este gresit intocmita”, fiind nelegalda declararea
ofertei sale ca neconforma.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
oferta ..., precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresele nr..., nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate, precum si
punctele de vedere cu privire la contestatii.

In cuprinsul punctului de vedere, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. ..., referitor la contestatia formulata de ...,
mentioneaza ca i-a solicitat contestatoarei clarificari cu privire la
experienta similara, in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
deoarece documentul DUAE nu continea informatii cu privire la acest
aspect.

Desi a raspuns la cele 2 solicitari de clarificari, ... nu a precizat
care este cuantumul experientei similare in domeniul retelelor de
canalizare ape uzate, in cadrul DUAE, aceasta facand referire la un
proces verbal de receptie partiala, ce s-a dovedit a fi de fapt un
,document de confirmare a lucrarilor executate” de catre un asociat
aflat in insolventa.

Autoritatea sustine ca, din documentul respectiv, rezulta ca
societatea in cauza ar fi executat lucrari de alimentare cu apa si
canalizare in valoare totala de .... In afara de faptul ca acest contract
a fost demarat in ..., din document nu rezulta urmatoarele elemente:
care este valoarea lucrarilor de canalizare; care este volumul
lucrarilor executate in intervalul ultimilor ... autoritatea contractanta
afirma ca a ajuns la concluzia ca este imposibil ca valoarea
experientei similare sa mai poata atinge cifra ..., fara TVA, motiv
pentru care, invocand prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, a respins oferta ca inacceptabila.

Referitor la propunerea tehnica, ... subliniaza urmatoarele:

- simplele ,presupuneri” ale ofertantului cu privire |la
eventualitatea unor lucrari suplimentare care nu au corespondent in
documentatia de atribuire sau in listele de cantitati nu-lI absolva de
prevederea din fisa de date a achizitiei: , Atentie! Propunerile tehnice
care contin abordari generale sau proceduri tehnice fara aplicabilitate
stricta la obiectivul investitiei vor fi respinse ca neconforme”;

- potrivit aceleiasi fise de date, ofertantul avea obligatia ca, in
graficul prezentat, sa includa si resursele si modul de alocare a lor pe
etape de executie; simpla prezentare a extraselor din propunerea
financiara nu raspunde cerintelor din documentatia de atribuire,
intrucat resursele trebuiau defalcate pe etape de executie, iar acest
lucru se putea face numai prin inserarea lor in grafic, corespunzator
fiecarei etape de executie;

- in cadrul programului calitatii, ofertantul nu a prezentat nici o
informatie cu privire la procedurile tehnice de executie.
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Avand in vedere cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta a apreciat ca nu sunt indeplinite conditiile de
conformitate in ceea ce priveste modul de intocmire a propunerii
tehnice, avand, pe de o parte elemente lipsa (proceduri tehnice de
executie), operatiuni care nu sunt prevazute in documentatia de
atribuire (lucrari de demolari) si elemente gresite (grafic incomplet),
motiv pentru care a respins oferta asocierii ... - ...— societate in
insolventd, ca neconforma.

In cuprinsul punctului de vedere, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. ..., referitor la contestatia formulata de ...,
arata ca si in acest caz a solicitat clarificari cu privire la experienta
similara, in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucat
documentul DUAE nu continea informatii cu privire la acest aspect.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cu privire la
atribuirea premeditata a contractului de achizitie in cauza
ofertantului ..., autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta nu se
sustine, deoarece ofertantul clasat pe primul loc, in urma finalizarii
evaluarii tehnice, a fost asocierea ..., care, ulterior etapei de evaluare
a propunerii financiare, s-a constatat ca, dintr-o eroare, aceasta a
omis sa oferteze echipamente si utilaje tehnologice in valoare de
aproximativ ... lei, fara TVA, fapt ce a dus la declararea ca si
castigatoare a ofertei ..., clasate pe locul al II-lea.

In cuprinsul punctului de vedere, inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. ...., referitor la contestatia formulata de ...,
mentioneaza ca si in acest caz a solicitat clarificari cu privire la
experienta similara, in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
intrucadt documentul DUAE nu continea informatii cu privire la acest
aspect.

Totodata, afirma ca, in sprijinul ofertantilor, a invocat restrictia
prevazuta de art. 113 alin. (12) din Legea nr. 98/2016, pentru a fi
informati cu privire la limita maxima cu care sunt admisi la sustinerea
tehnica.

De asemenea, arata ca, din informatiile prezentate nu rezulta
care este cuantumul experientei similare in domeniu retelelor de
canalizare ape uzate, asa cum a fost publicat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari din ..., respectiv: ,Nu putem fi de acord cu
acest punct de vedere. Experienta similara relevanta ramane cea de
retele de canalizare”.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea invoca si Notificarea
ANAP din ... ce prevede urmatoarele:

~b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: «Oferta este
considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de forma
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aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei».

Situatiile cure conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente
de fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre  autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei.”

Cu toate acestea, autoritatea contractanta sustine ca i-a solicitat
contestatoarei clarificari, desi acesta, in documentatia depusa, nu a
facut referiri in nici un document despre modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara.

De asemenea, evidentiaza ca, prin prezentarea de informatii cu
privire la executia unor statii de tratare a deseurilor, ... s-a delimitat
de scopul si cadrul procedurii in cauza, acestea chiar daca prezinta
unele similitudini, nu sunt retele de canalizare, nu au legatura cu
retelele de canalizare. Indiferent ce denumire le-ar fi dat ofertantul,
aceste categorii de lucrari nu fac obiectul cerintei din fisa de date a
achizitiei, chiar daca au un grad mai ridicat de complexitate. Sunt
tehnologii diferite reglementate de standarde diferite.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, autoritatea contractanta
subliniaza urmatoarele:

- simplele ,presupuneri” ale ofertantului cu privire la
eventualitatea unor lucrari suplimentare care nu au corespondent in
documentatia de atribuire sau in listele de cantitati nu-lI absolva de
prevederea din fisa de date a achizitiei: ,Atentie! Propunerile tehnice
care contin abordari generale sau proceduri tehnice fara aplicabilitate
stricta la obiectivul investitiei vor fi respinse ca neconforme”; din
aceasta categorie fac parte si lucrarile de demolari, care au fost
tratate ca lucrari clasice de demolari de cladiri;

- aceeasi fisa de date nu prevede ca cerinta intocmirea unui plan
de management al traficului, cu atat mai putin depunerea lui la AND;

- lipsurile cu privire la resurse, materiale, echipamente,
proceduri sunt abateri de la cerinte standard privind modul de
intocmire a programului calitatii si, pe cale de consecinta, aceste
informatii trebuie sa se gaseasca in cadrul acestui document, nu in
alta parte;

- ITK C-07- ca procedura tehnica de executie trebuia adaptata
strict la bazine daca se dorea ca aceasta sa reprezinte procedura
tehnica de executie pentru acestea; referirea la rezervoare de beton
pentru retele de alimentare cu apa ii da caracterul de abordare
generala, fapt interzis prin documentatia de atribuire;

- cu privire la standardele din referentiale care sunt anulate nu
se poate retine scuza erorii materiale, intrucat abordarile sunt in
conformitate cu acele standarde;
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- ITE C-49 se refera la lucrari de remediere a imprejmuirilor,
ceea ce presupune, prin reducere la absurd, ca acestea exista si sunt
degradate, situatie inexistenta pe teren;

- cu privire la lipsa procedurilor de control din PCCVI pentru
anumite operatiuni: zidarii, tencuieli, lucrari de terasamente, de
drumuri, turnari betoane, hidroizolatii, armaturi, etc., acestea nu au
legatura cu planul de control pe faze determinante stabilit de
proiectant, ci reprezinta modul de control al calitatii pentru
operatiunile respective;

- planul de masuri nu poale fi inlocuit cu exemple de masuri de
proiectia mediului, acesta trebuie sa raspunda la factorii cu impact
semnificativ asupra mediului identificati si sa respecte legislatia
incidenta.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... si-a
completat contestatia ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. ..., aratand ca din documentele anexate raspunsului
la clarificari nr. ... (contracte, procese verbale de receptii,
recomandari) rezulta similitudinea lucrarilor prezentate ca experienta
simiIaAré, cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, invoca Decizia Consiliului nr. ....

In final, ... afirma ca propunerea sa tehnica este completa si
raspunde cerintelor din fisa de date a achizitiei si caietului de sarcini,
considerand ca declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma
este eronata si nelegala.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la documentele
dosarului achizitiei, aceasta a fost invitata prin adresa nr. ....

Pana la emiterea prezentei decizii, ... nu s-a prezentat la sediul
Consiliului.

Avand in vedere solicitarea ... privind accesul la documentele
dosarului achizitiei, aceasta a fost invitata prin adresa nr. ....

... a primit fotocopiile solicitate la data de ...

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
formulat concluzii scrise aducand critici cu privire la ofertele depuse
de ... si asocierea ... - ...— societate in insolventa .

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... si-a

completat punctul de vedere ca urmare a concluziilor scrise formulate
de ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... si-a
completat punctul de vedere ca urmare a concluziilor scrise formulate
de ....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... si-a
completat contestatia ca urmare a primirii adresei autoritatii
contractante nr..., aducand argumente in sprijinul celor mentionate
anterior.
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Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... si-a
completat punctul de vedere cu privire la contestatia depusa de ....

Intrucat criticile formulate de cele trei contestatoare, punctele
de vedere ale autoritatii contractante si notele scrise contin
numeroase informatii ce trebuie verificate, Consiliul in temeiul
dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a
dispus prelungirea termenului de solutionare contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa potrivit art. 113
din Legea nr. 98/2016, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind online, a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,...”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., stabilind data pentru
depunerea ofertelor .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind
de ... lei, fara TVA.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. ... ....

Prin Decizia Consiliului nr. ..., Consiliul a respins ca inadmisibilg,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...— societate
in insolventa:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, asocierea ... — ...— societate in insolventa a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. ..., transmisa prin fax la data de ...,
prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa
se precizeaza ca oferta acestei asocieri a fost declarata inacceptabila
si neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 98/2016 [(4) Oferta este considerata inacceptabild daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei. (5) Oferta este considerata neconforma daca
este lipsita de relevanta fata de obiectul contractului, neputand in
mod evident satisface, fara modificari substantiale, necesitatile si
cerintele autoritatii contractante indicate in documentele achizitiei,
inclusiv in situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice
si/sau conditiile financiare.], deoarece, pe de o parte, comisia de
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evaluare considera ca in urma raspunsurilor la clarificari ofertanta nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, iar pe de
alta parte, propunerea tehnica este gresit intocmita intrucat contine
proceduri tehnice de executie, materiale si masuri de control pentru
activitati ce nu se regasesc in documentatia de atribuire si nici in
listele de cantitati, precum si faptul ca nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, motivat de urmatoarele:

»1. Documente calificare — experienta similara.

Urmare solicitarii de clarificari cu privire la natura, cuantumul si
originea experientei similare, ofertantul s-a limitat la a face remarci
cu privire la neincadrarea in prevederile art. 113 din Legea 98/2016,
fara sa aduca nici o informatie relevanta pentru a i se putea cuantifica
nivelul experientei similare. Fiind vorba despre un proces verbal de
receptie PARTIALA la un contract in valoare totald de 7,4 mil lei fara
TVA Comisia a considerat ca era necesara o detaliere a experientei
similare prin prezentarea valorii exacte la care se referea procesul
verbal de receptie partiala, reflectand valoarea Iucrarilor efectiv
executate in cadrul acelui contract. Din datele prezentate comisia de
evaluare nu poate cuantifica nivelul experientei similare. In aceasta
situatie, Comisia de evaluare propune respingerea ofertei. A SE
VEDEA ART 134 AL.5 DIN HG 395/2016. OFERTA INACCEPTABILA

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. ...

2. Propunerea tehnica

- Pag. 80 - In planul de lucru apar normative anulate. Ex.: SR
174-1

Pag. 139 Cap. II - «LUCRARI DE DEMOLARE CLADIRI» - nu fac
obiectul prezentului proiect

- GRAFICUL PREZENTAT NU REFLECTA ALOCAREA RESURSELOR
CI DOAR A TIMPULUI, FIIND DOAR UN GRAFIC DE EXECUTIE, NU DE
ALOCARE A RESURSELOR

- Lipsa proceduri tehnice de executie

In concluzie propunerea tehnica este gresit intocmita intrucat
contine proceduri tehnice de executie, materiale si masuri de control
pentru activitati ce nu se regasesc in documentatia de atribuire si nici
in listele de cantitati, pe de o parte, iar pe de alta parte nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ...— societate in insolventa formuleaza contestatie
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(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din
Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si solicita
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... si a actelor subsecvente, respectiv a
raportului procedurii si a rapoartelor sedintelor de evaluare a ofertelor
prin care s-a decis respingerea ofertei asocierii ... — ...— societate in
insolventa,

- adoptarea de masuri de remediere in cadrul procesului de
evaluare a ofertei asocierii ... — ...— societate in insolventa prin
evaluarea cerintelor de calificare si a propunerii tehnice in baza
prevederilor legale si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”,
punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a
solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
astfel:

~Experienta similara Lista principalelor Iucrdari executate in
ultimii 5 ani din care sa rezulte: ofertantul a executat in ultimii 5 ani
lucrari similare in valoare cumulata cel putin egala ... lei fara TVA, la
nivelul a minim 1 maxim 3 contracte care sa fi inclus executarea de
/ucrév’r[ in domeniul ce face obiectul contractului. [...]”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte asigurate de catre

membrul asocierii ...— societate in insolventa, asocierea declarata
castigatoare, ... — ...— societate in insolventa a prezentat urmatoarele
documente:

- documentul unic de achizitie european (DUAE) in care este
mentionat ca ,Experienta similara in valoare de ... lei (TVA inclus) se
considera indeplinita prin contractul de lucrari nr. ... semnat intre ....
In acest sens s-a emis certificatul de receptie partiala nr. ...”,
informatie ce este inclusa in declaratia pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara ca operatorul economic in cauza
indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate
de autoritatea contractanta, potrivit prevederilor art. 193 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, a solicitat asocierii ... — ...— societate in insolventa, prin
intermediul SEAP in data de 05.08.2016, sa depuna pana la data
de ... ,informatiile cu privire la natura, provenienta si valoarea
experientei similare, in conditiile art. 113, alin, (12) din Legea nr.
98/2016” ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.
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Asocierea ... — ...— societate in insolventa raspunde prin adresa
nr. ... din ..., aratdnd ca asocierea ... — ...— societate in insolventa nu
beneficiaza de sustinerea niciunui tert, conditia de calificare privind
experienta similara este indeplinita in intregime de catre asocierea ...
- ...— societate in insolventa, asa cum a fost solicitata prin fisa de
date si caietul de sarcini.

Consiliul constata ca in urma acestui raspuns, autoritatea
contractanta revine cu o noua adresa, in baza art. 196 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, solicitand asocierii ... - ...— societate in
insolventa, prin intermediul SEAP in data de ..., sa depuna in termen
de trei zile lucratoare ,informatii relevante cu privire la experienta
similara, in vederea finalizarii etapei de evaluare a criteriilor de
calificare” ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

Asocierea ... — ...— societate in insolventa raspunde prin adresa
nr. ..., aratdand ca asocierea ... - ...— societate in insolventa
sindeplineste conditia de calificare privind experienta similara asa
cum s-a solicitat in fisa de date a achizitiei, prezentata in DUAE in
cadrul documentelor depuse in SEAP.

Asociatul ...a executat un contract de achizitie publica,
beneficiar fiind .... In acest sens a fost incheiat contractul de lucrari
nr. ...avdnd ca obiect «Imbundatatirea infrastructurii de apa si apa
uzata in ...». Avand in vedere faptul ca Autoritatea Contractanta nu a
avut disponibilitati financiare pentru a finaliza Iucrarile, in data
de ....s-a emis un document de confirmare a lucrarilor executate de
catre ...sub nr. ... lei. Mai mult decat atadt acest document este
contrasemnat de catre Dirigintele de santier, reprezentantul Comunei
Avram lIancu. Dirigintele de santier dupa ce a verificat stadiul
lucrarilor din punct de vedere cantitativ si calitativ a confirmat
lucrarile executate de catre ....

Astfel asocierea formata din SC ... si ...indeplineste conditia de
calificare privind experienta similard asa cum a fost aceasta solicitata
prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini”.

Potrivit art. 29 din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din ..., aprobate prin HG nr. 395/2016, criteriile de calificare
au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va
fi declarata castigatoare.

Fata de prevederile evocate, Consiliul retine ca acestea se refera
la capacitatea tehnica si profesionala [art. 172 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016], in speta la experienta similara a operatorului
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economic participant la procedura [art. 113 alin. (11) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016].

Faptul ca asocierea contestatoare a prezentat initial declaratia
pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie — DUAE, iar apoi pe calea
raspunsului la clarificari a prezentat informatii incomplete, in sensul
ca nu a detaliat din punct de vedere valoric si temporal lucrarile
executate in cadrul contractului de lucrari nr. ...si nu a prezentat
documente care sa ateste aceste sustineri, aceste informatii nefiind
suficient de relevante pentru indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel incat nu sunt intrunite conditiile prevazute
la art. 179 lit. a) teza a I-a, potrivit carora operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea unei liste a lucrarilor realizate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de
certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante.

Astfel, autoarea contestatiei nu face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite de
autoritatea contractanta si anume existenta unui nivel corespunzator
de experientd, prin raportare la contractele executate in trecut. Cu
alte cuvinte, pe de o parte, contestatoarea nu face dovada certa a
executarii in ultimii 5 ani [.... (termenul-limita de depunere a
ofertelor)] a unor lucrari similare in domeniul ce face obiectul
contractului, iar pe de alta parte, aceasta nu face dovada certa a
valorii minime a acestor lucrari de cel putin ... lei fara TVA.

Astfel, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a decis respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de
asocierea ... - ...— societate in insolventa, in acord cu prevederile art.
137 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din 02.06.2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, coroborate
cu prevederile art. 215 alin. (4) teza finala din Legea nr. 98/2016,
aceasta fiind depusa de o ofertanta care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa de
asocierea ... — ...— societate in insolventa, este de prisos examinarea
celorlalte motive de respingere a acestei oferte, caracterul
inacceptabil al acesteia neputand fi inlaturat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... din ... depusa de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
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transmisa prin fax la data de ..., prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta acestei
societati a fost declarata neconforma in baza prevederilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 [(5) Oferta este considerata
neconforma dacad este lipsita de relevantd fata de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate
in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.], deoarece
comisia de evaluare considera ca propunerea tehnica nu respecta
specificatiile din documentatia de atribuire, motivat de urmatoarele:

,Propunerea tehnica nu respecta specificatiile din documentatia
de atribuire:

Planul de lucru este un «COPY PASTE» al memoriului tehnic si al
caietelor de sarcini. Documentul nu reflecta tehnologia de executie
propusa de ofertant.

Programul calitatii face referire la managementul de proiect si la
servicii de proiectare pag 113-114

Pag. 155 - in lista P.T.E. apar lucrari care nu fac obiectul
proiectului de fata. Ex.: P.T. 42 «...». Idem P.T. 43, P.T. 44, P.T. 45,
P.T. 46

Nu s-a facut o descriere a procedurilor tehnice de executie pe
categorii de lucrari

Nu exista planul de control al calitatii, verificari si incercari (este
atasat doar programul de control al proiectantilor)

Planul de management de mediu nu respectd niciuna din
cerintele din documentatia de atribuire. Nu exista un grafic cu factorii
de mediu identificati, nicio referire la legislatia relevanta in domeniu
si nici un plan de masuri.

In concluzie propunerea tehnica este gresit intocmita intrucat
contine proceduri tehnice de executie, pentru activitdti ce nu se
regasesc in documentatia de atribuire si nici in listele de cantitati, pe
de o parte, iar pe de alta parte nu ati raspuns la toate cerintele din
fisa de date.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si solicita
Consiliului sa dispuna:

- anularea notificarii emise de SEAP in data de ..., prin care a
fost instiintata ca oferta ... a fost respinsa in urma evaluarii ofertei
tehnice;

- anularea adresei nr. ..., transmisa prin fax in data de ...;

- anularea raportului procedurii, a actelor subsecvente si a
tuturor rapoartelor intermediare ce au stat la baza emiterii sale, in
ceea ce priveste oferta ...;
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- anularea notificarii prin care este declarat castigator
ofertantul ..., deoarece oferta acestuia a avut o valoare mai mare
decét a ... si acesta a fost favorizat voit de catre comisia de evaluare;

- reevaluarea ofertei depuse de ...;

- anularea procedurii, in masura in care nu mai sunt posibile
masuri de remediere, avand in vedere ca au fost grave abateri de la
legislatia in vigoare.

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a intocmit propunerea
tehnica in mod superficial, documentele prezentate nefiind adaptate
la specificul si caracteristicile lucrarilor ce face obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, neexistand certitudinea ca acestea vor fi
executate in conditiile de calitate impuse, elementele constatate de
autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului procedurii fiind
reale.

In acest sens, Consiliul retine ca documentul denumit
,Propunere tehnica” pag. 1-89 reprezinta copii ale caietului de sarcini,
fara a fi particularizata la specificul si caracteristicile prezentei
proceduri.

Nu se pot retine sustinerile contestatoarei privitoare la planul de
control al calitatii, verificari si inercari, deorece exista o cerinta
expresa in fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul IV.4) -
.Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice” potrivit careia: ,2. Programul calitatii care sa
contina: descrierea sistemului de management al calitatii aplicat la
lucrare, descrierea succinta a procedurilor tehnice de executie pe
categorii de lucrari care sa cuprindd toate elementele
corespunzatoare din listele de cantitati, planul de control al calitatii,
verificari si inercari, planul de management de mediu aplicat la
lucrare in care sa fie evidentiate activitatile cu impact asupra
mediului, legislatia aferenta si planul de masuri.”.

In concluzie, Consiliul urmeaza sa respinga criticile formulate de
catre contestatoare fata de neconformitatea propunerii tehnice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. ... depusd de ...:

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...
din ..., prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In
adresa se precizeaza ca oferta acestei societati a fost declarata
inacceptabila si neconforma in baza prevederilor art. 215 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 98/2016 [(4) Oferta este consideratd inacceptabilad
daca nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
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prevazute in documentele achizitiei. (5) Oferta este considerata
neconforma daca este lipsita de relevantd fatd de obiectul
contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara modificari
substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate
in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare.], deoarece,
pe de o parte, comisia de evaluare considera ca in urma raspunsului
la clarificari ofertanta nu indeplineste cerinta de calificare privind
experienta similara, iar pe de alta parte, propunerea tehnica este
gresit intocmita intrucat contine proceduri tehnice de executie,
materiale si masuri de control pentru activitati ce nu se regasesc in
documentatia de atribuire si nici in listele de cantitati, motivat de
urmatoarele:

»1. Documente calificare - experienta similara.

In urma raspunsului a solicitarea de clarificdri a autoritatii
contractante ofertantul a demonstrat ca are o experienta similara
bogata in constructia de depozite de deseuri si statii de sortare.
Componentele de canalizare sunt improprii unei retele de canalizare
menajera comunala si sunt nesemnificative valoric in contextul in
care s-au cerut maxim trei lucrari de retele de canalizare ....

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate  sau  clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila. ...

2. Propunerea tehnica

- PAG 8. IN CADRUL PLANULUI DE LUCRU APAR LUCRARI DE
DEMOLARI CARE NU FAC OBIECTUL DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE.

- PAG. 108 SE FACE VOR@IRE IN CADRUL PLANULUI DE
MANAGEMENT DE TRAFIC DESPRE INTOCMIREA UNEI DOCUMENTATII
CARE SE VA DEPUNE LA AND!

PRIN COMUNA TRECE DOAR UN DRUM JUDETEAN!!!

- PROGRAMUL CALITATII ESTE INCOMPLET: NU SE SPECIFICA
CE RESURSE, DE CATRE CINE SI CAND SUNT FOLOSITE (MATERIALE
SI ECHIPAMENTE), CE PROCEDURI SUNT FOLOSITIC':, ETC.

- Pag 223 si urm: ITE C-07 NU SE APLICA LA LUCRARE. SE
FOLOSESTE LA TURNAREA REZERVOARELOR DIN BETON PT
GOSPODARII DE APA. AICI SE FOLOSESC BAZINE!!!

PAG 325 ITE C17 STANDARDE REFERENTIALE ANULATE
COMPLET!!! 5 )

PAG 504}, ITE C-49 LUCRARI DE REMEDIERE A IMPREJMUIRILOR
NU SE APLICA LA ACEASTA LUCRARE.
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- in cadrul PCCVI - LIPSA CATEGORII DE LUCRARI SAU
OPERATIUNI CARE NECESITA CONTROL.Ex:

- ZIDARII, TENCUIELI, LUCRARI DE TERASAMENTE, DE
DRUMURI, TURNARI BETOANE, HIDROIZOLATII, ARMAITURI, ETC.

- planul de management de mediu NU CONTINE PLANUL DE
MASURI

In concluzie propunerea tehnicd este gresit intocmitd intrucat
contine proceduri tehnice de executie, materiale si masuri de control
pentru activitati ce nu se regasesc in documentatia de atribuire si nici
in listele de cantitati.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art.
6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si solicita
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din ... prin care oferta ... a fost
declarata inacceptabila si neconforma;
- anularea deciziei prin care oferta ... a fost declarata

castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei ....

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie

publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”,
punctul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, s-a

solicitat indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara
astfel:

,Experienta similara Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani din care sa rezulte: ofertantul a executat in ultimii 5 ani
lucrari similare in valoare cumulata cel putin egala cu 6000000 lei
fara TVA, la nivelul a minim 1 maxim 3 contracte care sa fi inclus
executarea de lucrari in domeniul ce face obiectul contractului. [...]”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte ... a prezentat
urmatoarele documente:

- documentul unic de achizitie european (DUAE) in care este
mentionat ca ,Indeplineste criteriile de selectie impuse”, informatie ce
este inclusa in declaratia pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara ca operatorul economic in cauza indeplineste
criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta, potrivit prevederilor art. 193 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, in baza art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, a solicitat ofertantei ..., prin intermediul SEAP in data de ...,
sa depuna pana la data de ... ,informatiile cu privire la natura,
provenienta si valoarea experientei similare, in conditiile art. 113,
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alin, (12) din Legea nr. 98/2016” ca dovada a informatiilor cuprinse in
DUAE.
. raspunde prin adresa nr. ...., atasand o serie de documente
acestui raspuns, dupa cum urmeaza:
- declaratie fara numar de inregistrare si fara data privind lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, la care a fost anexata o
lista cu 3 contracte, emisa de ...;

.experienta similara” - document emis de ..., privind
contractul nr. ..., avand ca obiect ...”, beneficiar fiind Consiliul
Judetean Calarasi, ... avand calitatea de ,contractant conducator

(lider de asociatie) 97,35%", valoarea initiala a contractului fiind de
45.241.889,72 lei, iar valoarea finala de 42.354.966 lei;

- copia contractului de lucrari nr. ... incheiat intre Consiliul
Judetean Calarasi in calitate de autoritate contractanta si asocierea ...
..., lider al asocierii fiind ... in calitate de antreprenor, avand ca obiect
... si anume:

7”7

”"

valoarea contractului fiind de ..... lei (exclusiv TVA);
- ,..." = document emis de ..., privind contractul nr. ..., avand
ca obiect ,,...."”, beneficiar fiind ..., ... avand calitatea de ,contractant

asociat (44,24%)"”, valoarea initiala a contractului fiind de ... lei, iar
valoarea finala de .... lei;

- copia documentului ,Acord Contractual” nr. ....In calitate de
executant, avand ca obiect ,,....

- ,experienta similara” - document emis de ..., privind
contractul nr. ...., avand ca obiect ,,....

- copia ....

Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod corect a
considerat cerinta neindeplinita deoarece ofertanta a prezentat ca
experienta similara trei contracte de lucrari care nu fac dovada ca a
executat ,/ucrari similare in domeniul ce face obiectul contractului” si
anume a constructiilor de canalizare de ape reziduale precum si a
,constructiilor de statii de epurare”.

Consiliul retine ca ar fi fost demonstrata experienta similara de
catre contestatoare, prin executarea de contracte pentru lucrari
similare cu cel care urmeaza a se executa si anume constructia de
canalizare de ape reziduale precum si constructia de statii de
epurare.

Astfel, documentele depuse de ... in dovedirea indeplinirii
cerintei privind experienta similara, Consiliul retine ca aceasta a nu a
prezentat documente prin care face dovada executarii in ultimii 5 ani
a unor lucrari similare in valoare cumulata cel putin .... care sa fi
inclus executarea de lucrari in domeniul ce face obiectul contractului
adica constructia de canalizare de ape reziduale precum Si
constructia de statii de epurare.
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In aceste conditii, critica din contestatie vizand experienta
similara privind lucrarile este neintemeiata.

Consiliul stabileste ca este lipsita de relevanta examinarea celui
de al doilea motiv pentru care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei societatii contestatoare, respectiv neconformitatea
acesteia, dat fiind faptul ca pentru primul motiv de respingere analizat
de Consiliu, acesta a stabilit ca este legalda masura luata de
autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa respinga, ca nefondate, contestatiile depuse de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ...— societate in insolventa, ... si ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32
din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ...— societate in insolventa, ... si ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in .... exemplare, contine ... pagini.
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