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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../..
Data: ..
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26062/09.04.2026, depusa de ..... SRL, cu sediul

in ., inmatriculata la Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..,
reprezentata legal de dna. ...., cu sediul procesual ales in .., .. impotriva
rezultatului procedurii, emis de ..... , cu sediul in ...... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Echipamente de spalatorie, in cadrul proiectului «Dotdari medicale

destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale la ..... », finantat
prin ..... ” anunt de participare nr. ..... , S-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 7288/06.04.2026 prin care oferta
..... SRL a fost respinsa ca fiind neconforma, iar oferta ..... SRL a fost

declarata admisibila si castigatoare, anularea actelor juridice
subsecvente relevante emise de autoritatea contractanta, inclusiv a
comunicarilor rezultatelor transmise ofertantilor si, pe cale de
consecinta, anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta
..... SRL si de a declara castigatoare oferta .....;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea conformitatii
propunerii tehnice a ..... SRL, inclusiv cu respectarea principiului
tratamentului egal, respectiv la reevaluarea ofertei ..... SRL, in sensul
declararii acesteia ca fiind inacceptabila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..... SRL critica rezultatul procedurii, consemnat
in raportul procedurii nr. 7288/ 06.04.2026 si in comunicarile
rezultatului, aratdnd ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma pentru
masinile de spalat de 36 kg si 50 kg, desi a demonstrat indeplinirea
cerintei ,Se pot face programe pentru orice tip de material sau rufa” prin
raspunsul la solicitarea de clarificari din 19.03.2026, Formularul de
propunere tehnica, fisa tehnica si ghidul de vanzare.

Sustine ca echipamentele permit configurarea parametrilor de
spalare si utilizarea pentru orice tip de material, iar autoritatea
contractanta a ignorat continutul tehnic si a interpretat formal raspunsul,
retinand nejustificat ca nu ar fi demonstrata cerinta.

Documentele invocate sunt caietul de sarcini, solicitarea de clarificari
din 17.03.2026, raspunsul din 19.03.2026, Formularul de propunere
tehnica, fisa tehnica si ghidul de vanzare.

Contestatoarea considera ca evaluarea este contradictorie, intrucat
pentru masina de spalat de 70 kg, la acelasi tip de clarificare, raspunsul
similar a fost considerat conform, fara a se retine neconformitati.

In opinia sa, este incalcat principiul tratamentului egal, deoarece
ofertantul declarat castigator, ..... , a ofertat aceleasi modele de
echipamente pentru pozitile de 36 kg si 50 kg, insa oferta acestuia a
fost declarata conforma si castigatoare, fara a i se solicita clarificari.
Afirma ca autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de rol activ si
sa solicite clarificari suplimentare, nu sa respinga direct oferta sa.
Documentele invocate sunt raportul procedurii nr. 7288/06.04.2026 si
documentele studiate la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea sustine ca, potrivit informatiilor din SEAP, oferta sa a
trecut de etapa evaluarii tehnice si a intrat in etapa evaluarii financiare,
ceea ce presupune ca a fost considerata conforma, potrivit regulilor din
sistem privind decriptarea ofertei financiare, insa, ulterior a fost
declarata neconforma tehnic dupa deschiderea ofertei financiare, desi
pretul sau era mai mic. Aceasta revenire este nejustificata si contravine
principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii. In acest
sens, invoca informatiile din SEAP si regulile privind evaluarea ofertei
financiare.

Contestatoarea critica si declararea ofertei ..... ca fiind admisibila,
sustinand ca acesta nu indeplineste cerinta privind experienta similara
prevazuta in fisa de date, sectiunea III.1.3.a), intrucat ofertantul a
prezentat contracte pentru echipamente medicale, respectiv autoclay,
robot de sterilizare, mobilier si alte echipamente medicale, care nu sunt
similare echipamentelor de spalatorie solicitate, precum masini de
spalat, uscatoare sau calandre. Documentele invocate sunt fisa de date
si contractele prezentate de ofertantul declarat castigator, studiate Ia
dosarul achizitiei.

In consecinta, contestatoarea apreciaza ca oferta ..... trebuia
declarata inacceptabila in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b) din HG nr.
395/2016, Iintrucat nu indeplineste criteriile de calificare privind
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experienta similara. Sustine ca acest aspect rezulta si din documentele
constatatoare din SEAP si din informatiile publice de pe site-ul
ofertantului, care indica activitate in domeniul echipamentelor medicale,
nu al echipamentelor de spalatorie.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita anularea raportului
procedurii nr. 7288/06.04.2026 si a comunicarilor rezultatului,
reevaluarea ofertei sale cu respectarea principiului tratamentului egal si
reevaluarea ofertei ..... SRL in sensul declararii acesteia ca inacceptabila.
Invoca ca probe inscrisurile din dosarul achizitiei publice, documentele
anexate, respectiv raportul procedurii, comunicarea rezultatului,
documentatia de atribuire, solicitarile de clarificari si raspunsurile
aferente, precum si dovada platii cautiunii.

De asemenea, solicita transmiterea unei adrese catre Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei (A.D.R.) prin care aceasta sa clarifice daca
autoritatea contractanta a procedat la deschiderea propunerii sale
financiare.

Prin punctul de vedere ne. 8327/17.04.2026, inregistrat la CNSC cu
nr. 27883/20.04.2026, ..... , solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea documentelor procedurii de atribuire in forma publicata,
apreciata ca temeinica si legala.

Mentioneaza ca procedura de atribuire pentru contractul
,Echipamente de spalatorie”, initiata prin anuntul de participare nr. ..... ,
s-a derulat prin intermediul SEAP, documentatia fiind pusa la dispozitia
operatorilor economici interesati, iar in cadrul procedurii au fost depuse
doua oferte, respectiv de ..... SRL si ..... SRL, ambii ofertanti fiind
declarati initial calificati, conform procesului-verbal nr.
4175/02.03.2026 .

Mai arata ca, in etapa de evaluare tehnica, consemnata in procesele-
verbale nr. 5524/17.03.2026 si nr. 5947/23.03.2026, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantilor, contestatoarea primind
solicitarea nr. 5737/19.03.2026, care viza, intre altele, cerinta referitoare
la capacitatea masinilor de spalat de a realiza programe pentru orice tip
de material sau rufa, raspunsul fiind transmis la data de 19.03.2026.

In urma analizei propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificari,
contestatoarei a fost declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini.

In sustinere, reitereaza cadrul legal aplicabil, aratand ca, potrivit art.
215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime, iar oferta este considerata neconforma
daca nu satisface aceste cerinte, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 395/2016, subliniind ca cerintele caietului de sarcini trebuie
indeplinite direct, explicit si integral, nu prin deductii sau interpretari.
Aceasta exigenta rezulta atat din legislatia nationala, cat si din
jurisprudenta CJUE, cauza C-599/10, potrivit careia cerintele tehnice
trebuie formulate clar si verificate obiectiv, orice oferta care nu
demonstreaza indeplinirea acestora urmand a fi exclusa.
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Autoritatea detaliaza cerinta tehnica relevanta din caietul de sarcini,
respectiv existenta unui procesor programabil care sa permita realizarea
de programe pentru ,orice tip de material sau rufa”, precum si existenta
unui numar de programe standard si personalizabile, aratand ca aceasta
formulare exprima o cerinta de universalitate, fara limitari sau excluderi .

Subliniaza ca formularea utilizata de contestatoare, respectiv ,gama
larga de materiale textile”, are caracter limitativ si nu echivaleaza cu
cerinta de universalitate impusa, diferenta fiind una de substanta, nu de
nuanta, intrucat ,gama largad” indica o capacitate extinsa, dar finita, in
timp ce ,orice tip” exprima absenta oricarei limitari.

Precizeaza ca orice enumerare de materiale, chiar insotita de ,etc.”,
nu satisface cerinta, intrucat nu exclude existenta unor materiale
incompatibile, iar analiza documentelor tehnice depuse de contestatoare
a evidentiat lipsa unei confirmari exprese din partea producatorului IPSO
privind compatibilitatea fara restrictii cu orice tip de material.

Arata ca fisele tehnice depuse indica doar functionalitati generale ale
echipamentului, comune echipamentelor programabile, iar programele
presetate demonstreaza optimizarea pentru categorii specifice de textile,
nu universalitatea, subliniind ca simpla posibilitate de programare nu
echivaleaza cu garantia ca orice material poate fi procesat fara restrictii.

In acest context, sustine ca afirmatiile contestatoarei reprezinta o
asumare unilaterala, care nu poate substitui dovada tehnica obiectiva si
verificabild, invocand jurisprudenta in acest sens.

In continuare, mentioneaza ca evaluarea ofertelor se realizeaza
exclusiv pe baza documentelor depuse, fara a extinde continutul
acestora prin interpretare favorabila, in temeiul art. 209 din Legea nr.
98/2016 si art. 134 din HG nr. 395/2016, precum si al principiului
transparentei, invocand jurisprudenta CNSC si a instantelor nationale in
acest sens.

Cu privire la marja de apreciere, autoritatea contractanta precizeaza
ca beneficiaza de o larga putere de apreciere in evaluarea ofertelor, in
limitele stabilite de lege, invocand CIJUE cauza C-440/13, si sustine c3, in
spetda, comisia de evaluare a aplicat uniform cerinta tehnica, fara
caracter arbitrar.

Respinge critica privind tratamentul inegal, aratand ca aceasta se
intemeiaza pe confuzia dintre produsul ofertat si propunerea tehnicg,
subliniind ca evaluarea vizeaza modul in care fiecare ofertant
demonstreaza indeplinirea cerintelor, iar principiul tratamentului egal
presupune aplicarea uniforma a criteriilor, nu acordarea aceluiasi rezultat
pentru oferte diferite.

Prezinta o analizd comparativéa a celor doua propuneri tehnice,
aratdnd ca, spre deosebire de contestatoare, ofertantul ..... SRL a
demonstrat cerinta inca din propunerea tehnica initiala, prin
reproducerea acesteia si  prin atasarea brosurilor oficiale ale
producatorului IPSO, care contin explicit formularea ,se pot face
programe pentru orice tip de material sau rufa”.

Subliniaza ca aceste brosuri reprezintda documente tehnice oficiale
ale producatorului, cu forta probanta superioara declaratiilor ofertantului,
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in timp ce contestatoarea nu a prezentat astfel de documente, utilizand
formulari limitative in raspunsul la clarificari.

Arata ca diferenta de evaluare reflecta exclusiv diferenta de
demonstrare a cerintei tehnice, nu o diferenta a echipamentelor,
respingand argumentul contestatoarei privind ,aceleasi masini”, intrucat
conformitatea depinde de modul de probare in oferta.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari suplimentare, apreciaza
ca aceasta nu este obligatorie, iar solicitarea repetata ar echivala cu
completarea ulterioara a ofertei, interzisa de art. 139 din Legea nr.
98/2016, invocand jurisprudenta CNSC si in acest caz.

Referitor la lipsa solicitarilor de clarificari adresate ofertantului
castigator, precizeaza ca acestea se formuleaza doar in cazul existentei
unor neclaritati, tratamentul diferentiat fiind justificat de situatii
obiective.

Cu privire la critica referitoare la masina de 70 kg, autoritatea
subliniaza faptul ca evaluarea se realizeaza distinct pentru fiecare
echipament, in functie de documentatia tehnica aferenta, nefiind posibila
extinderea unei constatari de conformitate la alte echipamente.

In ceea ce priveste experienta similara a ofertantului declarat
castigator, sustine ca verificarea s-a realizat conform art. 196 din Legea
nr. 98/2016 si art. 48 din H.G. nr. 395/2016, fiind consemnata in raportul
procedurii nr. 7288/06.04.2026 Si in procesul-verbal nr.
7262/06.04.2026.

Respinge sustinerile contestatoarei, aratand ca probele invocate,
respectiv capturi din SEAP si de pe site-ul operatorului economic, sunt
insuficiente si nu pot rasturna verificarile realizate pe baza documentelor
complete din oferta.

Precizeaza ca notiunea de produse similare trebuie interpretata intr-
un mod flexibil si proportional, in acord cu jurisprudenta CJUE, incluzand
produse destinate unor utilizari similare in mediul spitalicesc.

Invoca principiul potrivit caruia CNSC verifica legalitatea actelor
autoritatii contractante, fara a substitui aprecierea comisiei de evaluare,
in lipsa unor probe concludente privind existenta unor erori vadite.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind sesizarea Autoritatii
pentru Digitalizarea Romaniei, solicita respingerea acestuia ca
inadmisibil, motivat de lipsa competentei CNSC, lipsa relevantei juridice
si caracterul speculativ al sustinerilor privind statusurile din SEAP.

Arata ca statusurile intermediare din SEAP nu au valoare juridica, iar
comisia de evaluare are dreptul de a reveni asupra evaluarilor pana la
finalizarea procedurii si intocmirea raportului procedurii, in conformitate
cu art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea ca inadmisibil a
capatului de cerere privind sesizarea ADR, respingerea in intregime a
contestatiei ca netemeinica si nelegala, mentinerea raportului procedurii
nr. 7288/06.04.2026 si a tuturor actelor subsecvente.

Reitereaza ca oferta contestatoarei a fost corect declarata
neconforma pentru nedemonstrarea cerintei esentiale, ca nu exista
incalcarea principiului tratamentului egal, ca statusurile SEAP nu produc
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efecte juridice si ca experienta similara a ofertantului castigator a fost
verificata conform legii.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
,CN1089173/00044] CONTESTATIE.pdf.p7s”, postat de autoritate in
SEAP la 14.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. cn1089173/26.01.22026. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere
de membrii completului la adoptarea solutiei.

De asemenea, la data de 20.04.2026, autoritatea contractanta a
postat in SEAP si punctul de vedere privind contestatia in fisierul
,[CN1089173/00045] PUNCT DE VEDERE 8327.pdf.p7s".

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 29797/24.04.2026, ..... SRL
sustine ca punctul de vedere al autoritatii contractante confirma
incdlcarea principiului tratamentului egal, intrucat oferta sa a fost
evaluata cu formalism excesiv si respinsa pentru o pretinsa
neconformitate lingvistica, in timp ce oferta ..... SRL a fost analizata cu
flexibilitate si declarata admisibild, desi nu indeplineste cerintele privind
experienta similara si documentele tehnice.

Precizeaza ca cerinta ,orice tip de material sau ruféa” a fost
indeplinita si demonstrata prin propunerea tehnica, fise tehnice si
raspunsuri la clarificari, iar interpretarea autoritatii privind necesitatea
unei ,garantii de universalitate” echivaleaza cu o probatio diabolica si cu
o analiza formala, fara identificarea vreunei limitari tehnice concrete a
echipamentelor ofertate.

Afirma ca autoritatea contractanta a ignorat documentele tehnice
depuse, a invocat jurisprudenta inexistenta sau citata eronat, a
interpretat extensiv si nelegal cerintele doar in favoarea ofertantului
castigator si a schimbat rezultatul evaluarii dupa deschiderea ofertelor
financiare, fara a indica un element tehnic nou care sa justifice
respingerea ofertei sale.

In ceea ce priveste experienta similara, sustine ca oferta
castigatoare nu indeplineste cerinta, fiind fundamentata pe contracte de
echipamente medicale, nu de spalatorie, iar autoritatea a modificat
nelegal sensul notiunii de ,produse similare”, incdlcand propria
documentatie si principiul tratamentului egal.

In final, solicita respingerea apararilor autoritatii contractante,
administrarea de probe inclusiv prin solicitari catre ADR pentru
clarificarea derularii procedurii si admiterea contestatiei, aratand ca
respingerea ofertei sale nu are fundament tehnic real, ci se bazeaza
exclusiv pe interpretari formale si disproportionate.

Prin concluziile scrise suplimentare inregistrate la CNSC cu nr.
31907/04.05.2026, formulate ca urmare a studierii dosarului la CNSC,

contestatoarea ..... SRL reitereaza criticile privind nelegalitatea evaluarii
ofertelor.

In ceea ce priveste cerinta ,orice tip de material sau rufa”,
contestatoarea sustine ca fisa tehnica depusa de ..... nu reflecta
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documentatia originala a producatorului IPSO, intrucat brosura oficiala
nu contine aceasta mentiune, in timp ce oferta sa include exact
documentatia producatorului, verificabila public. Reclama faptul ca
autoritatea contractanta nu a verificat varianta oficiala si nu a solicitat
clarificari ofertantului concurent, ci a considerat conforma oferta acestuia
doar pentru existenta mentiunii si a respins in mod nelegal oferta .....
SRL, desi mentiunea era asumata de ambii ofertanti, dar in documente
diferite.

In ceea ce priveste experienta similara, sustine ca ..... SRL a
demonstrat experienta prin contracte care au ca obiect echipamente
medicale, precum autoclave, roboti de sterilizare sau echipamente de
recuperare, insa nu echipamente de spalatorie, aratand ca acestea nu
pot fi considerate similare in sensul fisei de date, astfel ca oferta trebuia
respinsa ca inadmisibila.

Cu privire la propunerea financiara, arata ca autoritatea contractanta
a permis modificarea preturilor unitare prin raspunsul la clarificari,
invocand o eroare de tehnoredactare, desi legea permite doar corectarea
erorilor aritmetice, context in care oferta trebuia considerata
inacceptabila.

Pentru aceste motive si pentru cele din contestatie, solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 31.017,66 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala Victoria a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 212267147/1 din 09.04.2026, pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de catre ......

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii  contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Echipamente de spalatorie, in cadrul
proiectului «Dotdri medicale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale la ..... », finantat prin ..... ” prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..... , impreuna cu documentatia de atribuire.
Valoarea estimata a contractului este de 1.550.883,00 lei, criteriul de
atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit declaratiei de participare, in cadrul procedurii de atribuire au
fost depuse 2 oferte, respectiv cea a ..... SRL, oferta respinsa ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr 395/2016 si
ceaa..... SRL, oferta declarata castigatoare.

Impotriva rezultatului procedurii, ..... SRL a formulat prezenta
contestatie, prin care solicita cele retinute in preambulul deciziei.

In sustinerea caracterului nelegal al deciziei autoritdtii contractante
cu privire la oferta sa, contestatoarea arata ca i-au fost solicitate
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clarificari la care a raspuns integral si in termen, printre altele, si cu
privire la indeplinirea cerintei ,Se pot face programe pentru orice tip de
material sau rufa”.

Contestatoarea apreciaza ca decizia de respingere a ofertei sale este
nelegala avand in vedere ca cerinta face parte din procesorul
programabil, insemnand, in esenta, ca masina de spalat poate asigura o
spalare la diferite temperaturi si rotatii, in functie de recomandarile de
spalare specifice ale producatorului textilelor respective, cat si faptul ca
indeplinirea cerintei nu poate fi demonstrata printr-o simpla mentiune
literala in fisa tehnica a producatorului, ci prin analiza functionalitatilor
tehnice ale echipamentului si a sistemului de control a programelor.

Mai precizeaza, printre altele, cum de altfel si prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ca programele de spalare se pot crea, modifica
sau adapta prin setarea parametrilor specifici (temperatura, nivel apa,
timp, numar de clatiri, dozare detergenti, viteze de rotatie, etc) fapt ce
~permite utilizarea echipamentelor pentru o gama larga de textile - precum bumbac,
poliester, materiale mixte, lenjerie, textile medicale, etc” Si ca a ,mentionat expres
faptul ca echipamentele ofertate permit realizarea si utilizarea programelor de spalare
adaptate pentru orice tip de material sau rufa”,

Contestatoarea mai arata ca a ,indicat in mod concret (inclusiv cu numdr
de pagind) extrase de Fisa tehnica si ghidul de vanzare prin care a demonstrat ca:

- masinile au 20 de programe presetate si memorie de pana la 99 programe

- am demonstrat ca cele 99 de programe sunt complet programabile si

- in plus, am inclus si configuratia celor 20 de programe presetate, de unde
rezulta faptul ca masina poate spala la temperaturi intre 15 si 90 de grade, la diverse
grade se rotatie si pentru diferite categorii de textile (...)”

In final, apreciaza ca evaluarea ofertei sale a fost realizata pe o
interpretare formala a modului de redactare a raspunsului si nu prin
analiza efectiva a continutului tehnic al ofertei, precizand totodata ca
autoritatea contractanta ar fi trebui sa solicite clarificari suplimentare si
nu sa respinga oferta.

Cu adresa nr. 7293/06.04.2026, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire prin care i-a
facut cunoscute urmatoarele:

,Prin prezenta, va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului avdnd ca obiect furnizare Echipamente spalatorie
in cadrul proiectului <«Dotdri medicale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale la ..... » finantat prin ..... , oferta dumneavoastra a fost declarata respinsa
in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (30 lit. s) din HG nr. 395/2016, oferta fiind
considerata neconforma comisia de evaluare considera ca oferta nu satisface cerintele
documentatiei de atribuire intrucat nu sunt indeplinite urmatoarele cerinte:

1.Cu privire la 1 Masina de spalat rufe cu bariera septica 36 kg:

- nu confirma explicit indeplinire cerintei in forma solicitata;

- utilizeaza formularea «gama larga de materiale textile», care are un caracter
vadit limitativ, fiind inferioara si neechivalenta cu notiunea de «orice tip de material
rufa»;

- ofera exclusiv exemple orientative (bumbac, poliester, materiale mixte, textile
medicale, etc), fara a demonstra caracterul exhaustiv al capabilitatilor produsului;

- nu indica in mod concret, prin documente tehnice (fisd tehnica/manual/ghid),
existenta unei functionalitati care sa garanteze absenta oricaror limitari privind tipurile
de materiale procesate.
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Mai mult, simpla existentd a unui controler programabil si posibilitatea setarii
unor parametri de spalare (temperatura, timp, nivel apa, etc) nu echivaleaza, in mod
automat, cu capacitatea de a acoperi orice tip de material sau rufa, in lipsa unei
confirmari exprese din partea producatorului sau a unor specificatii tehnice care sa
ateste aceasta universalitate.

Comisia subliniaza ca:

- nu este permisd extinderea prin interpretare a unei specificatii tehnice
incomplete;

- nu poate fi acceptata echivalarea unor formulari diferite ca intindere juridica si
tehnica («gama larga» vs «orice tip»),;

- cerintele caietului de sarcini trebuie indeplinite in mod direct, explicit si
integral, nu deduse sau presupuse.

De asemenea, analiza documentelor depuse releva ca nici fisa tehnica, nici ghidul
de operare nu contin o mentiune explicita privind posibilitatea realizarii programelor
pentru orice tip de material sau rufa, aspect care confirma lipsa demonstrarii cerintei.

Astfel, potrivit prevederilor HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor
metodologice, art. 137 alin. (3) lit. a), oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Totodata, in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
precum si a practicii constante a CNSC si a instantelor de judecata:

- autoritatea contractanta are obligatia de a evalua oferta strict pe baza
continutului acesteia;

- nu este permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu elemente
esentiale;

- neindeplinirea unei cerinte tehnice obligatorii conduce in mod direct la
respingerea ofertei ca neconforma, fara posibilitatea remedierii.

In concluzie, avand in vedere faptul ca ofertantul nu a demonstrat, prin
propunerea tehnica si documentele justificative, indeplinirea cerintei exprese privind
posibilitatea realizarii programelor pentru orice tip de material sau rufa, ci a indicat
doar capacitatea limitatd la o «gama larga de materiale», comisia constata ca
raspunsul nu este concludent, iar cerinta nu este indeplinita.

In consecinta, oferta este declarata neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini.

2.cu privire la Masina de spalat rufe cu bariera septica 50kg:

- nu confirma explicit indeplinirea cerintei in forma solicitata;

- utilizeaza formularea «gama larga de materiale textile», care are un caracter
vadit limitativ, fiind inferioard si neechivalenta cu notiunea de «orice tip de material
sau rufax»;

-ofera exclusiv exemple orientative (bumbac, poliester, materiale mixte, textile
medicale, etc), fara a demonstra caracterul exhaustiv al capabilitatilor produsului;

-nu indica in mod concret, prin documente tehnice (fisa tehnica/manual/ghid),
existenta unei functionalitati care sa garanteze absenta oricaror limitari privind tipurile
de materiale procesabile.

Mai mult, simpla existentd a unui controler programabil si posibilitatea setarii
unor parametri de spalare (temperatura, timp, nivel apa, etc) nu echivaleaza, in mod
automat, cu capacitatea de a acoperi orice tip de material sau rufa, in lipsa unei
confirmari exprese din partea producatorului sau a unor specificatii tehnice care sa
ateste aceasta universalitate.

Comisia subliniazd ca:

- nu este permisd extinderea prin interpretare a unei specificatii tehnice
incomplete;

- nu poate fi acceptata echivalarea unor formulari diferite ca intindere juridica si
tehnica («gama larga» vs «orice tip»);

- cerintele caietului de sarcini trebuie indeplinite in mod direct, explicit si
integral, nu deduse sau presupuse.
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De asemenea, analiza documentelor depuse releva ca nici fisa tehnica, nici ghidul
de operare nu contin o mentiune explicitd privind posibilitatea realizarii programelor
pentru orice tip de material sau rufa, aspect care confirma lipsa demonstrarii cerintei.

Astfel, potrivit prevederilor HG nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor
metodologice, art. 137 alin. (3) lit.a), oferta este considerata neconforma daca nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Totodata, in aplicarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
precum si a practicii constante a CNSC si a instantelor de judecata:

- autoritatea contractanta are obligatia de a evalua oferta strict pe baza
continutului acesteia,

- nu este permisd completarea ulterioara a propunerii tehnice cu elemente
esentiale;

- neindeplinirea unei cerinte tehnice obligatorii conduce in mod direct la
respingerea ofertei ca neconforma, fara posibilitatea remedierii.

In concluzie, avédnd in vedere faptul c& ofertantul nu a demonstrat, prin
propunerea tehnica si documentele justificative, indeplinirea cerintei exprese privind
posibilitatea realizarii programelor pentru orice tip de material sau rufa, ci a indicat
doar capacitatea limitata la o «gama larga de materiale», comisia constata ca
réspupsul nu este concludent, iar cerinta nu este indeplinita.

In consecinta, oferta este declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini”.

Consiliul constata ca inainte de a ajunge la o astfel de finalitate,
comisia de evaluare a analizat continutul propunerii tehnice depusa de
contestatoare si a considerat necesare o serie de clarificari.

Astfel, prin adresa nr. 5525/17.03.2026, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului contestator, printre care, si cele referitoare
la:

»1.1 Masina de spalat rufe cu bariera septica 36 kg x 1 buc

A. Avand in vedere cerinta «Se pot face programe pentru orice tip de material
sau rufa», va rugam indicati unde in propunerea dvs tehnicda se regaseste
corespondenta cu cerinta solicitata.

B. (...)

1.2 Masina de spalat rufe cu bariera septica 50 KG x 1 buc.

A. Avénd in vedere cerinta «Se pot face programe pentru orice tip de material
sau rufa», va rugadm indicati unde in propunerea dvs tehnicd se regaseste
corespondenta cu cerinta solicitata.

B.(...)"

Ca raspuns la solicitarea de clarificari contestatoarea a comunicat
autoritatii contractante adresa nr. 21/18.03.2026 prin care arata ca:

~Raspuns 1.1 A

Referitor la solicitarea de clarificari privind cerinta «se pot face programe pentru
orice tip de material sau rufa», va comunicam urmatoarele:

Echipamentele ofertate - masini de spalat cu bariera sanitara model IMB 360,
producator Ipso - Alliance Laundrey CE S.r.o — sunt echipate cu controler programabil
EVOLIS ELITE care permite configurarea si personalizarea programelor de spalare in
functie de tipul de material, gradul de murdarie si cerintele procesului de spalare.

Astfel, utilizatorul poate crea, modifica sau adapta programe de spalare prin
setarea parametrilor specifici (temperaturd, nivel apa, timp de spalare, numar de
clatiri, dozare detergenti, viteze de rotatie etc), ceea ce permite utilizarea
echipamentelor pentru o gama largd de materiale textile (de exemplu: bumbac,
poliester, materiale mixte, lenjerie, textile medicale, etc).

Prin urmare, echipamentele ofertate permit realizarea si utilizarea programelor
de spalare adaptate pentru orice tip de material sau rufa, conform cerintelor
operationale ale beneficiarului.
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Mentionam ca aceste caracteristici sunt prezentate in documentatia tehnica
depusa in cadrul procedurii (fisa tehnica si ghidul de prezentare/operare atasate
ofertei).

Extras fisa tehnica pag. 38 propunerea tehnica. (n.n. print screen)

Extras ghid vanzare/programator pag 58 din propunerea tehnica (n.n. print
screen)

Extras ghid vénzare/programator pag 64 din propunerea tehnica. (n.n. print
screen).

(...)

Raspuns 1.2 A

Referitor la solicitarea de clarificari privind cerinta «se pot face programe pentru
orice tip de material sau rufa», va comunica urmatoarele:

Echipamentele ofertate - masini de spalat cu barierd sanitara IMB 500,
producator Ipso — Alliance Laudry CE S.r.o - sunt echipate cu controler programabil
care permite configurarea si personalizarea programelor de spalare in functie de tipul
de material, gradul de murdarire si cerintele procesului de spéalare.

Astfel, utilizatorul poate crea, modifica sau adapta programe de spdalare prin
setarea parametrilor specifici (temperaturd, nivel apa, timp de spalare, numdar de
calatori, dozare detergenti, viteze de rotatie, etc), ceea ce permite utilizarea
echipamentelor pentru o gama largd de materiale textile (de exemplu: bumbac,
poliester, materiale mixte, lenjerie, textile medicale, etc).

Prin urmare, echipamentele ofertate permit realizarea si utilizarea programelor
de spalare adaptate pentru orice tip de material sau rufa, conform cerintelor
operationale ale beneficiarului.

Mentionam ca aceste caracteristici sunt prezentate in documentatia tehnica
depusa in cadrul procedurii (fisa tehnica si ghidul de prezentare/operare atasate
ofertei).

Extras fisa tehnica pag.38 din propunerea tehnica. (n.n. print screen).

Extras ghid vanzare/programator pag. 58 din propunerea tehnica. (n.n. print
screen).

Extras ghid vdnzare/programator pag 64 din propunerea tehnica”.

Raspunsul la solicitarea de clarificari a fost analizat de comisia de
evaluare in data de 23.03.2026, ocazie cu care a fost incheiat procesul-
verbal nr. 5947, prin care a fost luata decizia respingerii ofertei
contestatoarei ca neconforma, consemnand in acest sens, la paginile 17-
18 si 28, urmatoarele:

,Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a demonstrat, prin propunerea tehnica
si documentele justificative, indeplinirea cerintei exprese privind posibilitatea realizarii
programelor pentru orice tip de material sau rufd, ci a indicat doar o capacitate
limitatd la o «gama larga de materiale», comisia constatd ca raspunsul nu este
concludent, iar cerinta nu este indeplinita.

In consecintd, oferta este declaratd neconformd, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului

de sarcini”, in mod similar a hotarat si consemnat si cu privire la Masina
de spalat rufe cu bariera septica 50 kg.

Consiliul constata ca, ofertantul contestator nu a putut face dovada
nici prin documentele prezentate in oferta si nici ulterior, ca urmare a
solicitarii de clarificari, a indeplinirii cerintei ,Procesor programabil. Se
pot face programe pentru orice tip de material sau rufd”, stabilita pentru
ambele tipuri de masini de spalat rufe cu bariera septica de 36 kg si 50
de kg.

Chiar daca produsele ofertate pentru cele doua tipuri de masini de
spalat sunt aceleasi cu cele ale castigatorului procedurii de achizitie,
ofertantul nu a prezentat documente din care sa rezulte indeplinirea
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cerintei asa cum Consiliul a identificat in propunerea tehnica a
ofertantului ..... SRL, respectiv Brosura IMB360 si Brosura IMB500, in
care apare mentiunea:

~¥procesor programabil. Se pot face programe pentru orice
tip de material sau rufa”.

Desi ofertantului contestator i-au fost solicitate clarificari in acest
sens, raspunsul nu a fost insotit de nicio brosura sau document tehnic al
producatorului IPSO care sa contina mentiunea ,orice tip de material sau
rufa”. Documentele producatorului prezentate de contestatoare in
propunerea tehnica si la care face referire in raspunsul la solicitarea de
clarificari descriu functionalitati generale de programare fara a exista
mentiuni care sa dovedeasca functionalitate ce priveste cerinta asa cum
a fost stabilita prin caietul de sarcini. Sintagma ,gama larga de materiale
textile” folosita in raspunsul la solicitarea de clarificari nu poate fi primita
atat din punct de vedre al exprimarii cat si din punct de vedere al
caracterului pur declarativ, neconfirmat printr-un finscris de la
producator.

Consiliul retine relevante si pertinente in cauza apararile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora produsul ofertat
(echipamentul fizic, modelul comercial, producatorul) - poate fi identic
pentru mai multi ofertanti, insa, propunerea tehnica este documentul
individual prin care fiecare ofertant isi asuma si demonstreaza, prin
documente proprii, ca produsul ofertat indeplineste cerintele caietului de
sarcini si ca propunerile tehnice sunt individuale si specifice, indiferent de
identitatea produselor.

Consiliul retine ca chiar daca produsele ofertate de cei doi ofertanti
sunt echipamente ale aceluiasi producator, propunerile tehnice difera in
ceea ce priveste modalitatea de demonstrare a cerintei privind
programarea pentru orice tip de material sau rufa, diferenta care
determina conformitatea sau neconformitatea unei oferte.

Faptul ca ofertantul contestator nu a elaborat oferta in conformitate
cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit caruia ,(1)
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
(...)"%, si nu a depus in propunerea tehnica, si nici ca urmare a solicitarii
de clarificari, documente tehnice ale produselor ofertate din care sa
rezulte indeplinirea cerintei nu face altceva decéat sa atraga respingerea
ofertei sale ca neconforma, asa cum, in mod corect a procedat comisia
de evaluare.

Atat prin contestatie, cum de altfel si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatoarea s-a rezultat la a face simple afirmatii cu privire
la posibilitatile de programare a masinilor de spalat insa nu a prezentat
documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei, ofertantul
contestator fiind sigurul obligat sa isi elaboreze propria oferta astfel incat
sa dovedeasca indeplinirea cerintelor.

Comisia de evaluare nu are dreptul de a evalua oferta contestatoarei
prin comparatie cu o alta oferta, lipsa de rigoare in elaborarea ofertei si
ulterior lipsa de diligenta a contestatoarei de a prezenta documente care
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sa confirme indeplinirea cerintei ca urmare a solicitarii de clarificari, a
fost astfel, in mod corect, sanctionata de comisia de evaluare.

In acest context Consiliul nu va retine ca relevante sustinerile
contestatoarei potrivit carora autoritatea contractanta ,nu a avut in
vedere o analiza reala a capabilitdtilor tehnice ale echipamentelor
ofertate, ci s-a limitat la o interpretare formald a modului de redactare a
raspunsului in detrimentul unei evaluari efective si obiective a ofertei
subscrisei”, cata vreme se constata ca evaluarea propunerii tehnice a
fost in mod complet realizata, ocazie cu care s-a constatat lipsa dovezilor
privind indeplinirea cerintei in analiza si nu doar modul de redactare a
raspunsului la clarificari. Acesta din urma nu a facut altceva decat sa
confirme neconformitatea ofertei asa cum a fost elaborata si depusa la
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor.

Simpla asumare de catre ofertant a indeplinirii cerintei tehnice nu se
substituie dovezii tehnice obiective si verificabile in acest sens, si, in
absenta careia cerinta se considera, in mod corect, nedemonstrata.

Relevant in sensul celor de mai sus este faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de niciun
operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta (patere legem quam ipse
fecisti), cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire, inclusiv pentru ..... SRL (relevante, in acest sens, sunt, de
pilda, decizia civila nr. 450 din 28 mai 2026 a Curtii de Apel Cluj, Sectia
a IIl-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de6d7g485, si
decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust de926443g).

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au finsusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, ex multis, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod Relust 79222979, decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g, decizia nr. 3.891 din 14
iunie 2023 a Curtii de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod ReJust 72792223d, decizia civila nr. 176 din 21 august 2023
a Curtii de Apel Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
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ReJust 985333e48, decizia nr. 1.738 din 20 septembrie 2023 a Curtii de
Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
g8e8223g8, decizia civila nr. 288 din 2 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust
597ee7239, si decizia civilda nr. 641 din 3 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust de79d856e).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Bucuresti, in decizia nr.
692 din 23 octombrie 2024, precitata, Curtea de Apel Constanta, Sectia
de contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 6 din 12
ianuarie 2024, cod Relust g8789d674, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila
nr. 517 din 4 martie 2021, cod ReJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod Relust 27494445).

Astfel cum a sesizat si Curtea de Apel Ploiesti, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 123 din 2 februarie 2023, cod ReJust
723995386, ,rigorile impuse de legislatia achizitiilor publice si de
cerintele documentatiei de atribuire impun ca ofertantii sa
demonstreze ca ofertele lor sunt apte sa satisfaca nevoile
licitatiei, iar nu sd vind doar cu simple afirmatii in acest sens”. in
acelasi sens este decizia civila nr. 512 din 2 iulie 2026 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii
publice, cod ReJust 584948732.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
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reamintit ca ,principiul egalitstii de tratament impune ca ofertantii s& dispund de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceastd obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, s& permita tuturor ofertantilor informati
In mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotardrea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)".

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de achizitie, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe

care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament

intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din
4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii Europene
din 20 martie 2013, Nexans France/ Entreprise commune Fusion for
Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Adoptand asemenea
norme de conduitd si anuntand, prin publicarea lor, ca le va aplica
situatiilor vizate de acestea, institutia in cauza isi limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere (Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk
Rgrindustri si altii/Comisia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-
208/02 P si C-213/02 P, EU:C:2005:408, punctele 209-211). Si
autoritatilor contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea
dreptului Uniunii cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate,
daca este necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale
dreptului Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens,
Hotardrea din 22 iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256,
punctele 30-33, Hotararea din 14 octombrie 2010, FuB, C-243/09,
EU:C:2010:609, punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018,
Minister for Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana,
C-378/17, EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,

punctul 78).
Concluzionadnd cu privire la decizia de respingere a ofertei ca
neconforma, Consiliul retine ca ofertantul ..... SRL era obligat sa faca

dovada indeplinirii cerintelor minime stabilite in caietul de sarcini, in caz
contrar, oferta se incadreaza in prevederile art. 137, alin. (3), lit. a) din
HG nr. 395/2016, cum in mod corect autoritatea contractanta a
procedat.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta avea obligatia de a 1i solicita clarificari
suplimentare, Consiliul are in vedere ca prin documentatia de atribuire,
respectiv prin caietul de sarcini era stabilit in mod imperativ ca prin
propunerea tehnica ofertantii trebuie sa faca dovada indeplinirii
cerintelor minime ,Se pot face programe pentru orice tip de material sau
rufa”,

Intrucat din analiza informatiilor si documentelor depuse de
ofertantul contestator nu rezulta indeplinirea cerintei in discutie, comisia
de evaluare a dat posibilitatea acestuia de a dovedi indeplinirea ei insa
nici cu aceasta ocazie nu a profitat de o astfel de oportunitate.

Fata de demersul facut de comisia de evaluare de a solicita clarificari
carora contestatoarea nu le-a dat curs in sensul dovedirii indeplinirii
cerintei, o solicitare de clarificari suplimentara ar fi condus la incalcarea
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul crearii
unui avantaj evident in favoarea sa.

Consiliul constata, de asemenea, ca la punctul 9 din contestatie .....
SRL critica si declararea ofertei ..... SRL ca fiind admisibila, sustinand ca
acesta nu indeplineste cerinta privind experienta similara prevazuta in
fisa de date, sectiunea III.1.3.a), intrucat ofertantul a prezentat
contracte pentru echipamente medicale, respectiv autoclav, robot de
sterilizare, mobilier si alte echipamente medicale, care nu sunt similare
echipamentelor de spalatorie solicitate, precum masini de spalat,
uscatoare sau calandre. Documentele invocate sunt fisa de date si
contractele prezentate de ofertantul declarat castigator, studiate la
dosarul achizitiei.

Consiliul va respinge ca nefondata critica avand in vedere ca
notiunea de ,produse similare” din fisa de date se raporteaza, asa cum
sustine si autoritatea contractanta prin punctul de vedere la produse
.destinate unor utilizari identice sau similare” si care ,fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv echipamente de
spalatorie”.

Produsele ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie fac parte
din aceeasi familie de produse destinate unitatilor spitalicesti asa cum
sunt autoclav, robot de sterilizare, mobilier destinat spatiilor medicale
medicale, prin urmare, documentele prezentate dovedesc indeplinirea
cerintei.

La punctul 10 din contestatie este invocat faptul ca a fost evaluata
din punct de vedere tehnic oferta sa, situatie care presupune
parcurgerea etapei de evaluare tehnica si trecerea la etapa evaluarii
propunerii financiare, etapa initiata de comisia de evaluare, astfel incat
oferta sa a fost considerata conforma.

Legat de acest aspect, Consiliul apreciaza ca in procesul de evaluare
a ofertelor, inainte ca rezultatul procedurii de atribuire ca fie comunicat,
iar raportul procedurii sa intre in circuitul civil, comisia de evaluare are
dreptul cat si obligatia de a evalua cu rigurozitate ofertele depuse cu
respectarea atributiilor ce i revin potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016.
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Prin urmare, chiar daca initial, in etapa de evaluare a propunerilor
tehnice oferta ar fi fost considerata conforma comisia de evaluare poate
reveni asupra evaluarii daca constata ca elemente din propunerea
financiara nu sunt corelate cu informatii din propunerea tehnica, spre
exemplu, motiv pentru care critica se dovedeste nefondata.

Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul constata ca nu se
impune si nu este necesara solicitarea unor informatii de la Agentia
pentru Digitalizarea Romaniei.

Cu privire la critica adusa propunere financiara a ofertantului
castigator, despre care contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a permis modificarea preturilor unitare prin raspunsul la
clarificari, invocand o eroare de tehnoredactare, desi legea permite doar
corectarea erorilor aritmetice, context in care, in opinia sa, oferta trebuia
considerata inacceptabila, Consiliul o va respinge ca nefondata.

In luarea unei astfel de decizii, Consiliul are in vedere ca prin adresa
nr. 6019/23.03.206 autoritatea contractanta a solicitat lamurirea
neconcordantelor dintre valorile din propunerea financiara si
centralizatorul de preturi in ceea ce priveste preturile cu si fara TVA,
situatie lamurita prin adresa de raspuns.

Situatia criticata de contestatoare se incadreaza in prevederile art.

135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, care stabilesc ca ,in sensul dispozitiilor
alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a cdaror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la

procedura de atribuire”, motiv pentru care critica va fi respinsa, ca
nefondata.

Concluzionand, avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondats,
contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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