In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 550/25.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5164/26.01.2024, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Bucuresti sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
Director General ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitiei publica
desfasurata prin licitatie deschisa, organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect ,....", cod CPV 50421000-2 Servicii de reparare si
de intretinere a echipamentului medical (Rev.2), anunt de participare nr.
..., S-au solicitat urmatoarele:

- constatarea ca ofertantul ... SRL nu indeplineste toate obligatiile
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire pentru intreg lotul
procedurii in cauza;

- constatarea ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de ofertantul ... SRL, apreciind fara
niciun fundament ca acestea ar satisface in mod corespunzator cerintele
stabilite prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ... SRL sub aspectul reverificarii modului in care aceasta indeplineste
obligatiile si criteriile tehnice de calificare cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire;

- anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca
ofertantul ... SRL a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire, respectiv Raportul
procedurii nr. 1729/18.01.2024.

Totodatd, contestatoarea a solicitat acces la dosarul achizitiei si
acordarea dreptului legal de a formula concluzii scrise.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
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retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
550/25.01.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5164/26.01.2024, prin
care societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, solicitand cele redate in partea introductiva.

Preliminar, autoarea arata ca, prin Raportul procedurii cu nr.
1729/18.01.2024, oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut", oferta castigatoare a fost cea prezentata de operatorul economic
... S.R.L, care s-a clasat pe primul loc.

Contestatoarea afirma ca nu poate fi de acord cu decizia adoptata
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare intrucat, din informatiile pe care le detine in calitate de
societate ce desfasoara operatiuni de comert in acelasi domeniu ca
ofertantul ... SRL, aceasta societate nu indeplineste intru-totul obligatiile
si specificatiile minime stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Fiind astfel intr-un raport concurential permanent cu ofertantul ...
SRL, sustine ca are cunostinta de gama de produse ce sunt
comercializate in mod frecvent de aceasta societate, iar printre acestea
nu se regasesc si piese de schimb care sa corespunda intru-totul
(integral) specificatiilor si obligatiilor minimale stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Autoarea contestatiei afirma ca a identificat informatii de natura sa
confirme ca produsele ofertate de ... SRL nu indeplinesc in totalitate
obligatiile (cerintele minime) stabilite prin caietul de sarcini.

Astfel, fata de cerinta: , Prestatorul are obligatia de a supraveghea
prestarea serviciilor, de a asigura personal specializat, precum si
materiale, instalatiile si echipamentele cerute prevazute in contract",
contestatoarea, in calitate de distribuitor autorizat al ..., considera ca
ofertantul ... SRL nu indeplineste aceasta obligatie, intrucat nu dispune
de personal autorizat de catre producatorul echipamentelor din dotarea
autoritatii contractante, respectiv ..., sa intervina pe echipament.

Contestatoarea mentioneaza ca, in raportul procedurii nr.
1729/18.01.2024, comisia de evaluare din cadrul unitatii Spitalul Clinic
de Urgenta Bucuresti sustine ca a solicitat societati ... SRL - ,sa depuna
la dispozitie, documente din care sa reiasa:

- Dovada ca detine aparatura necesara in vederea reparatiei;

- Dovada ca detine aparate pentru a fi inlocuite cele defecte;

- Dovada ca au experti pentru Injectomate ... GH Plus, din certificat
reiese ca specialitatea este pe Injectomate ...;

- O declaratie, ca isi asuma inlocuirea dispozitivului p&na la
reparatie”,
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insa aceasta solicitare a fost de fapt transmisa catre firma sa.

In urma accesului la dosarul achizitiei si analizand documentatia
pusa la dispozitie, contestatoarea afirma ca a constatat urmatoarele:

o Firma ... SRL a depus o diploma emisa de firma ... pentru
injectomatele ..., acestea fiind total diferite fata de injectomatele
pentru care se doreste incheierea contractului pentru "Servicii de
intretinere si reparatii injectomate ... GH Plus din dotarea ... cu furnizare
piese de schimb".

. Firma ... SRL a depus, in baza celor 4 solicitari mai sus
mentionate, doar declaratie pe proprie raspundere, nu documente
doveditoare asa cum este notat in solicitarea de clarificari.

Pentru justificarea punctului sau de vedere, contestatoarea prezinta
urmatoarele explicatii cu privire la cele patru solicitarii de clarificare ale
autoritatii contractante, transmise catre ... SRL in fapt, NU catre ... SRL,
asa cum este mentionat la pagina 3 din "Raportul Procedurii":

In ce priveste ,Dovada ca detine aparatura necesard in vederea
reparatiei", precizeaza ca, pentru repararea acestor echipamente, sunt
necesare anumite ustensile speciale care sunt puse la dispozitie doar de
catre producator firmei autorizate sa distribuie echipamente model ... in
Romania .

In opinia sa, calibrarea se poate efectua doar cu o trusa special
conceputa deservirii acestor modele de injectomate, iar accesarea
sistemului acestora fiind posibila doar prin introducerea unor coduri de
securitate furnizate de producator doar inginerilor certificati/instruiti de
acesta. De asemenea, accesul pentru actualizarea librariilor tipurilor de
seringi utilizabile se realizeaza prin intermediul unui soft specializat
furnizat de producator.

Cu privire la ,Dovada ca detine aparate pentru a fi inlocuite cele
defecte", contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator nu
poate pune la dispozitia autoritatii contractante un aparat similar cu cel
ridicat pentru reparare, respectiv injectomatul ....

Analizand avizul de functionare al ofertantului ... SRL, acesta este
avizat sa distribuie produse de la alti producatori decat cei ai
echipamentelor din lotul pentru care s-a depus oferta, dar NU ....

Astfel, dintre aparatele de schimb de care poate dispune
ofertantul ... SRL, contestatoarea afirma ca nu se regaseste modelul de
injectomat ... astfel incat sa se potriveasca in suportul de fixare si de
alimentare din autospeciale. Totodata autoarea mentioneaza ca
inlocuirea rapida a aparatului defect ... cu un alt echipament identic, este
necesara pentru mentinerea fluxului de lucru rapid caracteristic
autospecialelor.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantul declarat castigator nu a
precizat in cadrul propunerii tehnice modelul si producatorul
echipamentului similar cu echipamentele ce necesita reparatie in baza
Acordului cadru pentru Servicii de reparare si de intretinere aparatura
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medicala. Ofertantul nu a indicat un produs echivalent din punct de
vedere al caracteristicilor, astfel incat unitatea spitaliceasca sa se asigure
ca acel echipament va fi pus la dispozitie, in mod legal, si este compatibil
cu restul echipamentelor la care se conecteaza.

In consecinta, sustine ca ofertantul ... SRL nu poate pune la
dispozitia autoritatii contractante un aparat similar sau identic cu cel din
dotarea ....

In ce priveste ,Dovada ca au experti pentru Injectomate ... CH
Plus, din certificat reiese ca specialitatea este pe injectomate ...”, afirma
ca societatea ... SRL a depus o diploma emisa de firma ... pentru
injectomatele ..., acestea fiind total diferite fata de injectomatele ..., asa
cum si autoritatea contractanta a observat, fapt ce reiese din solicitarea
de clarificare transmisa catre firma ... SRL.

In baza celor scrise mai sus, considera ca declaratia pe proprie
raspundere transmisa de catre ... SRL, prin care indeamna autoritatea
contractanta sa tina cont de acea diploma atestata modelului de
echipament ..., ca fiind "tot injectomat", nu implineste scopul solicitarii
de a dovedi prin documente justificative.

Concluzionand, fata de cele expuse, societatea ... SRL solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata. In drept, invoca
dispozitiile art. 8 alin. si urm. din Legea nr. 101/2016. Ca probe,
inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 5524/29.01.2024,
societatea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
cu nr. ... din 25.01.2024, eliberata de CEC Bank, Sucursala Botosani, in
cuantum de 1.472,00 lei.

Autoritatea contractanta transmite prin e-mail punctul de vedere
cu nr. 1094/06.02.2024, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 7592/07.02.2024,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca legale a
tuturor actelor emise in cadrul procedurii, pentru motivele expuse in
continuare.

Autoritatea contractanta retine ca sustinerile contestatoarei,
impotriva ofertei depuse de catre ... SRL, sunt ,in baza unor informatii
din piata”, unde atat societatea ... SRL, cat si ofertantul castigator fisi
desfasoara activitatea comerciala si sunt concurenti, precum si din faptul
ca ea insasi este distribuitor autorizat al ..., producatorul injectomatelor
de care dispune autoritatea contractanta, ca ,a identificat informatii de
natura sa confirme" «ca produsele ofertantul castigator ,nu
indeplinesc in totalitate obligatiile stabilite prin caietul de sarcini”,
respectiv ca ,Prestatorul are obligatia de a supraveghea prestarea
serviciilor, de a asigura personal specializat, precum si materiale,
instalatiile si echipamentele cerute prevazute in contract”, cat si faptul ca
SILVEMEX STAR SRL nu dispune de personal autorizat de catre
producatorul echipamentelor din dotarea autoritatii contractante care sa
intervina pe echipamentele ....
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In ce priveste aspectele sesizate de cdtre contestatoare, autoritatea
contractanta invedereaza ca a transmis operatorului economic declarat
castigator solicitarea de clarificari nr. 11898/21.12.2023, prin care a
cerut:

Dovada detinerii aparaturii necesara in vederea reparatiei;

Dovada ca detine aparate pentru a fi inlocuite cu cele defecte;

Dovada ca aveti experti pe injectomate ... GH Plus, din certificat
reiese ca specialitatea este pe injectomate ...,

O declaratie ca isi asuma inlocuirea dispozitivului pana la reparatie.

Raspunsul operatorului economic, aflat la fila 22 din dosarul
achizitiei, a constat in declaratii pe proprie raspundere, pe care comisia
de analiza a ofertelor le-a apreciat indestulatoare pornind de la buna-
credinta pe care fiecare parte implicata la procedura trebuie sa o
manifeste, pe langa raspunderea personala si urmarile pe care
declaratiile pe proprie raspundere facute cu rea-credinta le pot avea
(incetarea contractului pentru neindeplinirea cu rea-credinta a
contractului, constatator negativ si daune materiale).

Pe de alta parte, desi contestatoarea a prezentat Avizul de
functionare nr. 5775/20.12.2021 din care rezulta ca este distribuitor/
importator al producatorului injectomatelor detinute de autoritatea
contractanta, ..., nu a facut nici o dovada ca este unic
importator/distribuitor al producatorului in Romania, fapt ce nu exclude
existenta altor operatori economici care sa satisfaca cerintele achizitiei.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca
motivele contestatiei sunt nefondate si pe cale de consecinta solicita
respingerea acesteia.

In drept, dispozitiile art. 18 si urm. din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa cu nr. 8774/220/C6/12.02.2024, Consiliul a dat curs
solicitarii contestatoarei privind accesul la dosar, invitdand-o la studiu in
data de 14.02.2024.

Ulterior studierii dosarului cauzei constituit la Consiliu,
contestatoarea inainteaza ,concluzii scrise” cu nr. 1131/15.02.2024,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 9623/15.02.2024, prin care isi mentine
toate criticile formulate in cadrul Contestatiei referitoare la imprejurarea
ca oferta depusa de catre societatea ... SRL nu a fost elaborata cu
respectarea tuturor cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire, iar
suplimentar, aduce urmatoarele precizari pentru a sustine detaliile
mentionate in contestatie.

Astfel, in urma analizarii punctului de vedere transmis de
autoritatea contractanta, contestatoarea isi mentine sustinerile potrivit
carora ,Prestatorul are obligatia de a supraveghea prestarea serviciilor,
de a asigura personal specializat, precum si materiale, instalatiile si
echipamentele cerute prevazute in contract”.

De asemenea, arata ca, in urma studiului dosarului cauzei si
implicit a Avizului de functionare nr. 8558 din 22.11.2022 emis de
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Ministerul Sanatatii, a constatat, analizand Anexa 1 (Denumire pdf.:

AVIZ MS - ...) ce insoteste prezentele concluzii scrise, ca societatea ...
SRL nu este autorizata pentru a distribui/repara produse ....
Asadar, in opinia sa, ofertantul ... SRL nu dispune de personal

autorizat de catre producatorul echipamentelor din dotarea autoritatii
contractante, respectiv ..., sa intervina pe echipament.

In continuare, mentioneazd cd isi mentine criticile asa cum au fost
formulate in cadrul contestatiei, concluzionand ca ofertantul declarat
castigator nu poate pune la dispozitia autoritatii contractante un aparat
similar cu cel ridicat pentru reparare, respectiv injectomatul .... Din
analiza avizului de functionare nr. 8558 din 22.11.2022 al ofertantului ...
SRL, nu reiese ca este autorizat pentru a furniza echipamente similare
model .... Astfel, dintre aparatele de schimb de care poate dispune
ofertantul ... SRL, nu se regaseste modelul de injectomat astfel incat sa
se potriveasca in suportul de fixare si de alimentare din autospeciale. In
acest context, contestatoarea mentioneaza ca inlocuirea rapida a
aparatului defect ... cu un alt echipament identic, este necesara pentru
mentinerea fluxului de lucru rapid caracteristic autospecialelor.

In plus, arata ca ofertantul declarat céstigator nu a precizat in
cadrul propunerii tehnice modelul si producatorul echipamentului
"similar" cu echipamentele ce necesita reparatie in baza Acordului cadru
pentru Servicii de reparare si de intretinere aparatura medicala si nici nu
a demonstrat ca detine un produs similar din punct de vedere al
caracteristicilor, sustinand ca ofertantul ... SRL nu poate pune Ia
dispozitia autoritatii contractante un aparat similar sau identic cu cel din
dotarea ambulantelor.

Cu privire la "Dovada ca au experti pentru Injectomate ... GH Plus,
din certificat reiese ca specialitatea este pe Injectomate ...", societatea
contestatoare afirma ca ... SRL a depus o diploma emisa de firma ...
pentru injectomatele ..., acestea fiind total diferite fata de
injectomatele ... asa cum si autoritatea contractanta a observat.

Ca probe, contestatoarea anexeaza inscrisuri.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
achizitie publica, desfasurata prin licitatie deschisa, online, in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,...”, cod CPV
50421000-2 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical (Rev.2), anunt de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare aferent, autoritatea contractanta a
mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,Pretul cel mai scazut”. La
pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, s-a precizat ca valoarea totala
estimatd a contractului de lucrari este de 1.166.400 lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 1729/18.01.2024, potrivit caruia oferta

Pagina 6 din 12



contestatoarei a fost declarata admisibila, dar clasata pe locul al doilea,
cu o valoare del.166.400,00 lei, fara TVA, oferta clasata pe primul loc
apartinand societatii ... SRL, cu o valoarea de.139.400,00 lei, fara TVA.

Rezultatul procedurii a fost comunicat catre societatea ... SRL cu
adresa nr. 312/18.01.2024, care , ulterior luarii la cunostinta, a formulat
contestatia dedusa judecatii, solicitand cele redate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
societatii ... SRL vizeaza modul in care autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta depusa de catre societatea ... SRL. In
opinia contestatoarei, propunerea tehnica a societatii criticata este
»,inadmisibild”, intrucat nu respecta anumite cerinte din caietul de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Astfel, critica societatii contestatoare se refera la urmatoarea
cerinta din caietul de sarcini, de la cap. SPECIFICATII TEHNICE:
~Prestatorul are obligatia de a supraveghea prestarea serviciilor, de a
asigura personal specializat, precum si materiale, instalatiile si
echipamentele cerute prevazute in contract”. In opinia contestatoarei,
societatea criticata nu ar dispune de personal autorizat de catre
producatorul echipamentelor din dotarea autoritatii contractante,
respectiv ..., intrucat societatea ... SRL ar fi singura distribuitoare a ...,

In etapa de evaluare a propunerii tehnice criticata, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit
caruia: ,,fn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,
prin adresa nr. 11898/21.12.2023, a solicitat urmatoarele clarificari:

,Va rugam sa ne puneti la dispozitie documente din care sa reiasa:
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- dovada ca detine aparatura necesara in vederea reparatiei;

- dovada ca detine aparate pentru a fi inlocuite cele defecte;

- dovada ca au experti pentru Injectomate ... GH Plus, din certificat
reiese ca specialitatea este pe Injectomate ...;

- 0 declaratie, cad isi asuma inlocuirea dispozitivului péna la
reparatie”.

Raspunsul societatii ... SRL a fost comunicat cu adresa nr.
09/22.12.2023, astfel: ,Ca raspuns la solicitarea dvs cu nr.
11898/21.12.2023 va comunicam ca:

- Detinem aparatura necesara in vederea efectuarii reparatiilor,
mentionam ca la reautorizarea ANMDM au fost verificate posibilitatile de
service (dispozitive, verificatoare si asigurarea cu piese de schimb),
avizul eliberat de Ministerul Sanatatii a fost atasat la propunerea
tehnica; Atasam declaratie pe propria raspundere

- Va putem asigura aparate pentru a fi inlocuite cele care nu pot fi
reparate imediat, atasam declaratie pe propria raspundere

Referitor la certificatul de calificare , va rugam sa il luati in
considerare pe cel atasat la propunerea tehnica avand in vedere ca
discutam despre aparate medicale din aceeasi gama, societatea noastra
fiind autorizata de ANMDM pentru efectuarea service-ului pentru
intreaga grupa - pompe de infuzie;

Va atasam declaratie pe propria raspundere prin care ne asumam
inlocuirea dispozitivului pana la efectuarea reparatiei”.

In analiza informatiilor pe care societatea contestatoare le-a
prezentat Tn cadrul raspunsului sau, Consiliul are in vedere obiectul
contractului de achizitie publica in cauza, respectiv: ,...”, precum si
urmatoarea precizare din  caietul de sarcini: ,In scopul facilitarii
verificarii caracteristicilor tehnice ofertantii au obligativitatea de a
numerota propunerea tehnica si de a indica pagina din cadrul propunerii
tehnice (fise tehnice, pliante, cataloage detinute de catre producatorul
acestora, etc.) unde se regasesc cerintele din specificatia tehnica,
marcand distinct aceste cerinte.”

De asemenea, in fisa date a achizitiei , la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se solicita: , Operatorii economici vor
depune documentele solicitate prin caietul de sarcini precum si fise
tehnice, pliante, cataloage sau orice alte documente detinute de catre
producatorul acestora din care sa reiasa toate specificatiile tehnice
inscrise in caietul de de sarcini. (...) In scopul facilitarii verificarii
caracteristicilor tehnice ofertantii au obligativitatea de a numerota
propunerea tehnica si de a indica pagina din cadrul propunerii tehnice
(fise tehnice sau orice alte documente detinute de catre producatorul
acestora, etc.) unde se regasesc cerintele din specificatia tehnica,
marcand distinct aceste cerinte (...)”".

Prin urmare, in conditiile in care cerinta ,Prestatorul are obligatia
de a supraveghea prestarea serviciilor, de a asigura personal specializat,
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precum si_materiale, instalatiile si _echipamentele cerute prevazute in
contract”, se regaseste, in mod evident, in cadrul caietului de sarcini si
vizeaza modul de intocmire a propunerii tehnice, raportat la raspunsul
societatii ... SRL, Consiliul constata ca aceasta nu a prezentat informatii
si documente/dovezi fata de cele solicitate de catre autoritate.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
autoritatea, prin adresa nr. 11898/21.12.2023, a solicitat acestei
societati sa puna la dispozitie documente care sa dovedeasca ca detine
aparatura necesara in vederea reparatiei, aparate pentru a fi inlocuite
cele defecte si experti pentru Injectomate ... GH Plu, intrucat certificat
depus este aferente pentru specialitatea Injectomate ..., iar, in ceea ce
priveste inlocuirea dispozitivului, pana la reparatie, este suficienta o
declaratie prin care isi asuma acest lucru. Prin urmare, declaratia pe
propria raspundere este acceptata, doar in ultimul caz.

In aceste conditii, simplele afirmatii ale societatii ... SRL, din cadrul
adresei de raspuns nr. 09/22.12.2023, citate mai sus, nu pot fi
considerate concludente, intrucat societatea in cauza nu a transmis
,documente care sa dovedeasca (...)”, asa cum a cerut autoritatea
contractanta.

Faptul ca, prin raspunsul la clarificari, societatea ... SRL a
mentionat ca detine aparatura respectiva, iar la reautorizarea ANMDM au
fost verificate posibilitatile de service, precum si raportat la celelalte
afirmatii, nu poate fi luat in considerare, intrucat, pe de o parte, cerinta
in discutie din caietul de sarcini, este foarte clara, iar, pe de alta parte, li
solicitarea autoritatii a fost evidenta, impunand prezentarea unor
documente doveditoare care sa certifice detinerea aparaturii respective si
a expertilor Injectomate ... GH Plus. Dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 impunand ca ofertantul sa ,elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Prin urmare, fata de cele evocate, raportat la norma legala citata
anterior, societatea ... SRL era obligata sa intocmeasca oferta
respectand toate cerintele/prevederile/anexele/formulare etc., existente
in documentatia de atribuire, deci, inclusiv cerinta in discutie.

In ceea ce priveste Avizul de functionare nr. 8558 din 22.11.2022,
emis de Ministerul Sanatatii - Agentia Nationald a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din Romania, la care face trimitere societatea ...
SRL in raspunsul sau, nu este suficient raportat la modul in care
autoritatea a solicitat prin adresa nr. 11898/ 21.12.2013, in conditiile in
care acest document exista deja in propunerea tehnica a acestei
societati. Or, tocmai pentru ca autoritatea a considerat ca acest act nu
este acoperitor fata de cele cerute prin documentatia de atribuire, a
condus la solicitarea de lamuriri de mai sus.

Astfel, fata de cele prezentate anterior, Consiliul nu va retine ca
intemeiata afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,raspunsul
operatorului economic, (...), a constat in declaratii pe proprie
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raspundere, pe care comisia de analizi a ofertelor le-a apreciat
indestulatoare pornind de la buna-credintd pe care fiecare parte
implicata la procedura trebuie sa o manifeste”, deoarece, dincolo de
buna-credinta, ofertantii sunt obligati, pe de o parte, sa respecte
continutul documentatiei de atribuire, iar, pe de alta parte, sa raspund
concludent la ceea ce li se solicita de catre autoritatea contractanta, in
procesul de evaluare al ofertei lor.

Prin urmare, Consiliul constata ca, referitor la acest aspect,
contestatoarea nu s-a conformat art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
si nici nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante.

Mai mult, in cazul in care avea nelamuriri asupra acestei cerinte si
cunostea faptul ca detine documente privitoare la Injectomatele ... si nu
la Injectomatele ... GH Plus, asa cum s-a solicita prin documentatia de
atribuire, societatea ... SRL se putea prevala, pe de o parte, de
dispozitiile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare simplificat/de concurs”, astfel incat sa solicite
lamuriri autoritatii contractante pe acest aspect, iar, pe de alta parte,
daca era nemultumita de respectiva cerinta, avea posibilitatea inaintarii
unei contestatie cu respectarea art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016:
.In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iuarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Insa, neuzand de aceste norme legale, se prezuma ca, prin
depunerea ofertei, societatea Injectomate ... GH Plus. a inteles si si-a
insusit toate prevederile acestei documentatii, inclusiv cea referitoare la
cerinta in cauza, astfel ca era obligatd sa respecte intocmai prevederile
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, citate mai sus.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante conform careia
.contestatoarea a prezentat Avizul de functionare nr. 5775/20.12.2021
din care rezulta ca este distribuitor/importator al producatorului
injectomatelor detinute de autoritatea contractanta, ..., nu a facut nici o
dovada ca este unic importator/distribuitor al producatorului in Roméania,
fapt ce nu exclude existenta altor operatori economici care sa satisfaca
cerintele achizitiei”, Consiliul nu o va lua in considerare, neavand nicio

legatura cu modul in care a evaluat oferta societatii ... SRL.
In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
desemnat, in mod eronat, ca fiind castigatoare oferta societatii ... SRL,

intrucat, raportat la rdspunsul acesteia din urma, sunt incidente
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,In
cazul In care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
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clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate  sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, pe de o parte, iar pe de alta parte, nefiind
respectatda/demonstrata cerinta din caietul de sarcini in discutie, sunt
aplicabile si prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din acelasi act normativ:
.In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, tindnd seama de explicatiile/apararile autoritatii
contractante, precum si de informatiile/documentele existente la dosarul
cauzei, Consiliul apreciaza ca nu se impune solicitarea unei alte
clarificari, pe acest aspect, din partea ..., catre societatea ... SRL,
intrucat, pe de o parte, autoritatea nu ar respecta dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc: , Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat”, iar, pe
de alta parte, caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ... SRL nu
mai poate fi inlaturat.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 1729/18.01.2024, in ceea ce priveste evaluare
ofertei ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele
de comunicare a rezultatului proceduri de atribuire.

Va obliga autoritatea la reevaluarea ofertei ... SRL cu aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, conform celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:1114166%2096799170
act:1114166%2096799216

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul
social in ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1729/18.01.2024, in
ceea ce priveste evaluare ofertei ... SRL, precum si actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului proceduri de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea ofertei ... SRL, prin aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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