CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25331/21.06.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la ORC ... sub nr. ..., avand CIF RO..., reprezentata
legal prin ... - administrator si conventional prin SCA ... cu sediul
procedural ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in ...oara,
Piata Victoriei nr.1B, parter, ap. 8, judetul ..., Tmpotriva adresei nr.
2261/11.06.2018, intitulata “Informare”, emisa de ..., cu sediul in Otopeni,
str. Calea Bucurestilor ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Achizitie autospeciale PSI
de interventie rapida si asistenta la aeronava, servicii de scolarizare
personal si servicii de service in perioada de garantie”, cod CPV:
34144213-4 - Vehicule de stingere a incendiilor (Rev.2), 50100000-6 -
Servicii de reparare si de intretinere a vehiculelor si a echipamentelor
aferente si servicii conexe (Rev.2), 80510000-2 - Servicii de formare
specializata (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

»- anularea actului atacat si a tuturor actelor subsecvente,

-reevaluarea ofertei depusa de subscrisa si declararea drept
conforma, cu consecinta trecerii la etapa evaluarii financiare”.

Prin cererea de interventie nr. 909/28.06.2018, finregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. 26523/29.06.2018, formulata de SC ... SRL, cu sediul in
str. ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CF RO...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin Societatea
Civila de Avocati ..., cu sediul in ..., unde se vor comunica actele de
procedura, s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie, pe cale
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de exceptie, respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar pe fond,
respingerea contestatiei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica adresa nr. 2261/11.06.2018, intitulata
“Informare”, prin care autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016.

Contestatorul arata ca, actul emis de ... este vadit nelegal, intrucat
niciunde in cuprinsul caietului de sarcini, la cap. 10 si nici altundeva, cum
de asemenea nici in continutul fisei de date a achizitiei, nu se prevede
obligatia ofertantului de a prezenta avizele/autorizatile emise in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010 la momentul solicitat de autoritatea
contractanta.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca este si firesc sa fie asa, in
ipoteza in care nu se afla in prezenta unui contract aflat in derulare,
respectiv la momentul aparitiei necesitatii de a asigura servicii de service.

Mai mult, invedereaza ca in situatia in care ar accepta ad absurdum
existenta obligatiei de a prezenta acele avize/autorizatii la care face
trimitere autoritatea contractanta in actul emis, care sa fie reglementate ca
si criterii de calificare ori de selectie, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. 6
din Normele Metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016, criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Contestatoarea subliniaza ca a raspuns autoritatii contractante, la
solicitarea de clarificari, transmitand declaratia pe proprie raspundere prin
care certifica faptul ca va asigura service-ul in perioada de garantie, la
sediul ..., punctul de lucru ... si evidentiaza ca, in caietul de sarcini, cap.
10 ,Servicii de service in perioada de garantie”, nu exista nici o cerinta
conform careia aceasta autorizatie trebuie sa existe la momentul depunerii
ofertei.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art. 8 alin. 1 lit. a), art. 10
din Legea nr. 101/2016 modificata, art. 2 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
99/2016, precum si textele de drept material si procedural invocate in
contestatie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. 2454/25.06.2018 si nr. 3294/26.06.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 25949/26.06.2018, nr. 26006/26.06.2018,
respectiv nr. 26037/26.06.2018, ... a comunicat punctul de vedere cu
privire la contestatie solicitand respingerea acesteia ca nefondata.



Entitatea contractanta face un scurt istoric al procedurii si
invedereaza ca, in urma analizarii ofertei depuse si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate, a constatat ca oferta SC ... SRL este neconformag,
raportat la art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, sens in care a
respins-o, intrucat nu indeplineste cerintele de la cap. 10 servicii de service
in perioada de garantie, conform carora este solicitat ca ,furnizorul va
asigura revizii tehnice periodice, intretinere si reparatii (...) cu persoane
autorizate in conformitate cu OMAI nr. 87/2010 din caietul de sarcini,
intrucdt nu sunt prezentate avizele/autorizatiile emise in conformitate cu
OMAI nr. 87/2010, asadar nu este demonstrat faptul ca personalul propus
de catre contestatoare este autorizat conform acestor cerinte.

De asemenea, precizeaza ca, pentru a se asigura ca ofertantul
castigator va demonstra ca are capacitatea de a realiza reparatii la partea
speciala a autospecialei PSI, cu persoane autorizate OMAI nr. 87/2010, a
solicitat clarificari, prin adresa nr. Sach 1435/19.04.2018, astfel: <b5.
Depuneti dovada autorizarii conf. prev. OMAI nr. 87/2010, avand in vedere
cerintele explicite din sectiunea ,10. Servicii de service in perioada de
garantie” din caietul de sarcini">. Autoarea contestatie a raspuns, prin
adresa nr. 141/24.04.2018, mentionadnd ca: <In Caietului de Sarcini,
sectiunea ,10. Servicii de service in perioada de garantie" la care
autoritatea contractanta face referire s-a solicitat: ,Furnizorul va asigura
revizii tehnice periodice, intretinere si reparatii la partea speciala (lucrari
de intretinere a instalatiilor speciale din compunerea autospecialei), cu
persoane autorizate in conformitate cu OMAI nr.87/2010", neexistand
astfel nici o cerinta conform careia aceasta autorizatie trebuie sa existe la
momentul depunerii ofertei. Prin urmare, confirmam cele asumate in
cadrul propunerii tehnice si va transmitem anexat declaratia pe propria
raspundere prin care calificam faptul ca vom asigura revizii tehnice
periodice, intretinere si reparatii la partea speciala cu persoane autorizate
in conformitate cu OMAI nr. 87/2010. Totodata, va asiguram de
intreprinderea tuturor demersurilor necesare astfel incat autorizatia
solicitata sa fie disponibila la momentul livrarii autospecialelor>.

Entitatea contractanta invedereaza ca, ulterior, a solicitat clarificari
prin adresa nr. Sach 1844/10.05.2018, astfel: <Avand in vedere faptul ca
propunerea tehnica trebuie depusa conform mentiunilor de la cap. IV.4.3.
din Fisa de date, punctul 6 "documente aferente propunerii tehnice" si
conform cerintelor din Caietul de sarcini, punctul 10: ,servicii de service in
perioada de garantie” unde se mentioneaza ca: ,furnizorul va asigura
revizii tehnice periodice (...) cu persoane autorizate conform OMAI nr.
87/2010, va solicitam dovada respectarii cerintei de catre furnizor>. In
acest sens, contestatoarea a depus o declaratie, pe proprie raspundere,
prin care isi asuma ca va asigura reviziile tehnice periodice, intretinerea si
reparatiile la partea speciala (lucrari de intretinere a instalatiilor speciale
din compunerea autospecialei), cu persoane autorizate in conformitate cu
OMAI nr.87/2010.
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Astfel, entitatea contractanta subliniaza ca, din informatiile si
documentele justificative depuse de catre contestatoare in cadrul
propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificari, se poate lesne observa
faptul ca aceasta nu a facut dovada capacitatii sale tehnice pentru
indeplinirea contractului ce formeaza obiectul documentatiei de atribuire,
intrucdt nu a depus inscrisuri nici in oferta sau prin cele trei raspunsuri la
clarificari si nici in notificarea prealabila (masuri de remediere), care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor caietului de sarcini si nici existenta unor
raporturi juridice care sa ateste indeplinirea cerintelor tehnice prin terti
(subcontractanti), in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere prevederile din fisa de date a achizitiei - cap. I1V.4.3,
punctul 6 si cele din caietul de sarcini — cap. 10 si cap. 11, organizatoarea
procedurii apreciaza ca responsabilitatea privind prezentarea inscrisurilor
care sa justifice indeplinirea conditiilor si specificatiilor tehnice in cadrul
procedurii revin exclusiv operatorului economic, in termenele stabilite de
lege. In cazul in care contestatoarea avea neclaritati cu privire la cerintele
caietului de sarcini, aceasta putea sa solicite clarificari in termen, in raport
de dispozitiile art. 172 din Legea nr. 99/2016. Astfel, prin depunerea
ofertei in cadrul procedurii de atribuire in cauza, contestatoarea si-a insusit
fara rezerve continutul obligatoriu si definitiv al documentatiei de atribuire.

In concluzie, entitatea contractanta opineaza ca toate cerintele
trebuie indeplinite inainte de atribuirea contractului, iar neprezentarea
acestora sau doar simpla asumare a acestora, nu conduce la demonstrarea
modului in care ofertantul va indeplini obiectul contractului si invedereaza
ca, din continutul documentelor depuse de catre contestatoare, in cadrul
procedurii de atribuire, rezulta fara echivoc care sunt
declaratiile/documentele transmise, iar, din analiza si interpretarea
acestora, rezulta ca SC ... SRL nu a facut dovada potentialului sau tehnic
de a realiza reparatiile, conditie esentiala pentru executarea obligatiilor de
intretinere si reparatii stabilite in sarcina potentialului castigator al licitatiei.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii
nr. 99/2016' precum si ale HG nr. 394/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul achizitiei
publice.

Prin cererea de interventie nr. 909/28.06.2018, finregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. 26523/29.06.2018, formulata de SC ... SRL s-a solicitat
Consiliului admiterea cererii de interventie, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar, pe fond, respingerea
contestatiei ca nefondata.

In preambul, intervenienta isi justifica interesul sau prin calitatea de
ofertant admisibil din punct de vedere financiar si tehnic, caruia i s-au
solicitat documentele suport in vederea demonstrarii celor declarate in
DUAE, in prezenta procedura de achizitie publica.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
SC ... SRL, intervenienta arata ca potrivit art. 40 din OUG nr. 45/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra



sistemului achizitiilor publice si Hotararii de plen a Consiliului din data de
05.06.2018, referitoare la aplicarea dispozitilor OUG nr. 45/2018,
contestatoarea a formulat contestatia in data de 21.06.2018, sens in care,
raportat la valoarea estimata a contractului, respectiv 4.864.108 lei, fara
TVA (1.043.800 euro x 4.66 - cursul euro la data publicarii anuntului de
participare), in temeiul prevederilor art. 61! alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, avea obligatia de a
face dovada constituirii unei cautiuni in cuantum de 97.282,16 lei.

Lipsa unei astfel de dovezi, invedereaza intervenienta, trebuie
sanctionata cu respingerea contestatiei ca inadmisibila, in temeiul
prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In ceea ce priveste respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de SC ... SRL, intervenienta subliniaza ca, potrivit cerintelor din
caietul de sarcini, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a face dovada autorizarii pentru prestarea activitatilor de
service in perioada de garantie pentru partea comuna, partea speciala si
echipamentele de pe autospeciala de catre producator.

Drept urmare, fata de cerintele solicitate prin caietul de sarcini si
contrar celor aratate in contestatie, in sensul ca autoritatea nu a solicitat
prezentarea avizelor/autorizatiilor emise, in conformitate cu Ordinul MAI
nr. 87/2010, pentru a face dovada indeplinirii cerintelor minime din caietul
de sarcini, intervenienta opineaza ca fiecare dintre participantii la
procedura de atribuire trebuia sa prezinte:

-Dovada ca serviciile de service si intretinere la partea comuna,
partea speciala si echipamente sunt prestate cu personal autorizat de catre
producator;

-Dovada ca acelasi personal autorizat de catre producator este
autorizat in conformitate cu OMAI nr. 87/2010.

Lipsa acestor dovezi din partea autoarei contestatiei a condus, in mod
legal, la respingerea ofertei ca neconforme, in conditiile celor stabilite, in
mod obligatoriu, la pct. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei.

De asemenea, SC ... SRL precizeaza ca, prin afirmatiile din cadrul
contestatiei, in sensul ca nu este necesara detinerea autorizatiei in discutie
din moment ce nu ne aflam la ,momentul aparitiei necesitatii de a asigura
servicii de service", SC ... SRL face inca odata dovada ca trateaza cu
superficialitate prezenta procedura de atribuire, in conditiile in care
entitatea contractanta si punctul unde urmeaza sa actioneze autospecialele
achizitionate sunt obiective de importanta nationald, iar orice intarziere in
asigurarea conformitatii interventiilor in perimetrul aeroportului poate avea
consecinte deosebit de grave, inclusiv pierderi de vieti omenesti.

Intr-o astfel de situatie, apreciaza intervenienta, in care orice
intérziere din partea personalului de interventie poate avea consecinte
deosebit de grave, lipsa personalului de specialitate autorizat va conduce la
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imposibilitatea entitatii contractante de a asigura dotarea corespunzatoare
pentru eliminarea eficienta a incidentelor aparute.

Totodata, invedereaza ca SC ... SRL nu exista pe lista IGSU de unitati
autorizate, in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, fiind evident ca nu detin
autorizatie pentru prestarea serviciilor in perioada de garantie.

Ca temei de drept, invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale art. 61
NCPC, precum si ale celorlalte acte normative invocate in cuprinsul cererii
de interventie.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 938/03.07.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 27077/03.07.2018, SC ... SRL formuleaza
,Concluzii scrise”, mentionand urmatoarele:

Pentru inceput, intervenienta face o serie de precizari preliminare
necesare cu privire la procedura de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, astfel cum
este reglementata prin Ordinul MAI nr. 87/2010, apreciind ca procedura de
autorizare este extrem de complexa, solicitantul autorizarii avand obligatia
sa depuna o serie de documente si sa parcurga anumite proceduri
obligatorii pentru a caror obtinere este necesara parcurgerea altor
proceduri preliminare.

Continuand expunerea sa, intervenienta arata ca, prin raspunsurile la
solicitarile repetate de clarificari ale entitatii contractante, contestatoarea
nu face decat sa confirme ca nici NU dispune de autorizatie emisa in baza
Ordinul MAI nr. 87/2010 si nici NU a intreprins vreun demers pentru
obtinerea acestei autorizatii. Contestatoarea depune doar o declaratie pe
propria raspundere prin care certifica faptul ca va asigura revizii tehnice
periodice, intretinere si reparatii la partea speciala cu persoane autorizate
in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, insa, in conditiile in care emiterea
autorizatiei, conform Ordinului MAI nr. 87/2010, depinde nu numai de
solicitant, dar si de autoritatea competenta, iar, intr-o declaratie pe propria
raspundere, declarantul nu poate garanta decéat propriile fapte nu si ale
unor terti, entitatea contractanta nu putea si nu avea dreptul sa ia in
considerare o astfel de declaratie prin care SC ... SRL declara pentru un
tert si cu privire la fapte ale unui tert (autoritatea competenta care va
emite autorizatia conform OMAI nr. 87/2010). Or, contestatoarea nu are
cum sa cunoasca rezultatul demersurilor sale (neincepute inca) de obtinere
a autorizatiei in discutie si, mai mult, nu poate garanta entitatii ca un tert
va emite o autorizatie.

Din aceasta perspectiva, raspunsurile contestatoarei sunt totalmente
neconcludente, neoferind entitatii contractante niciun fel de informatie utila
cu privire la autorizatia in discutie.

Mai mult, prin raspunsurile la solicitarile repetate ale entitatii,
contestatoarea nici macar nu a oferit informatii cu privire la demersurile
sale in vederea autorizarii, nu a clarificat daca dispune de personal de
specialitate, daca acest personal a urmat cursurile de specialitate solicitate
de Ordinul nr. 87/2010 si dispune de certificate de competenta



profesionala, daca are in dotare mijloace tehnice necesare si daca aceste
mijloace tehnice au fost supuse procedurii de verificare metrologica etc.

Altfel spus, contestatoarea nu a inclus in propunerea tehnica si nici
nu a oferit prin raspunsurile la clarificari vreun element/vreo informatie
care sa poata fi analizata de entitatea contractanta si sa poata concluziona
ca macar exista toate premisele ca acest ofertant sa obtind rapid
autorizatia in discutie (e.g. a depus dosarul la autoritatea competenta, a
primit termen de solutionare si nu a primit cerere de completare a
dosarului) si ca, practic, are posibilitatea realda de a executa obiectul
contractului.

Ca o concluzie a celor expuse, SC ... SRL enumera aspectele ce
trebuie avute in vedere la obtinerea autorizatiei in discutie, respectiv:

- timpul de obtinere a autorizatiei poate varia intre minim 6 si 12
luni, astfel ca, la momentul livrarii, In masura in care contestatoarea nici
nu a inceput demersurile de autorizare, SC ... SRL nu ar avea personal
autorizat. Doar instruirea, activitate anterioara autorizarii, dureaza 148 ore
(intr-un interval minim de 6-8 saptamani);

- nu exista garantie ca autorizatia va fi emisa de catre autoritatea
competenta;

- nu exista garantie ca autoarea contestatiei dispune de personal
suficient care sa participe la cursul necesar obtinerii autorizarii, avand in
vedere dimensiunea societatii (total nr. mediu 9);

- in conformitate cu prevederile Ordinului MAI nr. 87/2010, in cadrul
procesului de autorizare trebuie parcurse anumite proceduri prealabile si
trebuie depuse o serie de documente si buletine de verificare metrologica
(potrivit extrasului depus impreuna cu cererea de interventie), pe care
contestatoarea nu le are.

Avand in vedere cele detaliate, intervenienta apreciaza ca, la data
evaluarii ofertei contestatoarei, entitatea contractanta nu a avut nicio
minima garantie ca acesta are posibilitatea efectiva de a asigura service cu
personal autorizat, conform Ordinului MAI nr. 87/2010, nefiind astfel
respectata cerinta din caietul de sarcini, singura varianta legala posibila
fiind respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie autospeciale PSI de interventie rapida
si asistenta la aeronava, servicii de scolarizare personal si servicii de
service in perioada de garantie”, cod CPV: 34144213-4 - Vehicule de
stingere a incendiilor (Rev.2), 50100000-6 - Servicii de reparare si de
intretinere a vehiculelor si a echipamentelor aferente si servicii conexe
(Rev.2), 80510000-2 - Servicii de formare specializata (Rev.2). In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP,
anuntul de participare nr. .... Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de furnizare este de 1.043.800 euro, echivalentul a 4.863.586 lei,
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fara TVA, (1 euro-4.6595 lei, la cursul din 17.02.2018, data la care a fost
publicat anuntul de participare), criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Potrivit inscrisului ,Denumirea si datele de identificare ale ofertantului
- cf. prev. art. 76 alin. (2) din Legea nr. 99/2016" publicat in SEAP, au fost
depuse 3 oferte.

Nemultumita fiind de decizia de respingere a ofertei sale, comunicata
prin adresa nr. 2261/11.06.2018, SC ... SRL a formulat contestatie,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertanta admisibila, careia,
prin adresa nr. 2405/21.06.2018, i-au fost solicitate documentele suport
DUAE, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie in interesul entitatii
contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul entitatii
contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si mentinere ca
fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a fost desemnata
castigatoare oferta sa.

Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, Consiliul retine ca, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
26976/03.07.2018, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare nr. 204695101/1 din data de 27.06.2018, emisa
de CEC Bank - Sucursala ...oara, in cuantum de 97300,94 lei, pe seama si
la dispozitia CNSC, indeplinindu-si astfel obligatia prevazuta la art. 61* din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fond, examinand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 2261/11.06.2018, entitatea contractanta a comunicat
contestatoarei motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei, respectiv:

<Din analiza ofertei tehnice depuse de catre dvs. si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, respectiv adresa dvs.nr. 141/24.04.2018 (raspunsul la solicitarea noastra
Sach 1435/19.04.2018) si adresa nr. 170/15.05.2018 (raspunsul la solicitarea noastra
nr. 1844/10.05.2018), va informam ca nu sunt indeplinite cerintele de la cap. 10,
»~Servicii de service in perioada de garantie” (conform carora este solicitat ca ,furnizorul
va asigura revizii tehnice periodice, intretinere si reparatii [...] cu persoane autorizate in
conformitate cu OMAI nr. 87/2010”) din Caietul de sarcini, intrucdt nu sunt prezentate
avizele/autorizatiile emise in conformitate cu OMAI nr. 87/2010, asadar nu este
demonstrat faptul ca personalul propus de catre dvs. este autorizat cf. cerintelor
amintite, pe cale de consecinta oferta SC ... SRL este declaratd neconforma raportat la
art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, sens in care oferta este respinsa si nu va
trece in etapa de evaluare financiard>.

Potrivit cerintelor caietului de sarcini:

»10. SERVICII DE SERVICE IN PERIOADA DE GARANTIE
- Furnizorul va asigura service (revizii tehnice periodice, intretinere si reparatii la
partea comund, partea speciald si _echipamente) in perioada de garantie, conform

manualului de mentenanta al producatorului




- La efectuarea reviziilor tehnice la partea speciala in perioada de garantie se vor
efectua probe cu agentii de stingere (apa, spuma, praf).

- _Furnizorul va asigura revizii tehnice periodice, intretinere si reparatii la partea
speciala (lucrdri de intretinere a instalatiilor speciale din compunerea autospecialei), cu
persoane autorizate in conformitate cu OMAI nr.87/2010.

- Personalul ce va asigura serviciile de service si intretinere atat la partea comuna,
partea speciala si echipamente, trebuie sa fie autorizat de catre producator.

- Service-ul poate fi asigurat de catre furnizor si prin intermediul unor terti
(subcontractanti) care sa indeplineasca cerintele mai sus mentionate.

- Serviciile de service vor fi efectuate in conformitate cu indicatiile cuprinse in
Cartea Tehnicad de exploatare si intretinere a autospecialei si a echipamentelor speciale
aferente. (...)

11. PROPUNEREA TEHNICA

- Ofertantul are obligatia de a face dovada cogformité’,tii produsului si serviciilor
ofertate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest sens, in cadrul propunerii
tehnice se vor prezenta urmatoarele: (...)

Ofertantul trebuie sa prezinte dovada autorizdrii pentru prestarea activitatilor de

service in perioada de garantie pentru partea comund, partea speciald si echipamentele
de pe autospeciald de citre producétor”.

Astfel, contrar sustinerilor contestatoarei, prin caietul de sarcini,
entitatea contractanta a prevazut in sarcina ofertantilor ca, in propunerea
tehnica depusa in cadrul procedurii, sa se regaseasca dovada autorizarii
pentru prestarea activitatilor de service in perioada de garantie.

Se mai retine, din documentele probatorii regasite la dosarul cauzei, ca
prin adresa nr. 1435/19.04.2018, comisia de evaluare a solicitat SC
SRL, printre altele, si sa depuna dovada autorizari conform OMAI nr.
87/2010, avand in vedere cerintele explicite din sectiunea ,10. Servicii de
service in perioada de garantie” din caietul de sarcini, la care ofertanta a
raspuns, prin adresa nr. 141/24.04.2018, astfel:

.In caietul de sarcini, sectiunea 10. Servicii de service in perioada de garantie la
care autoritatea contractanta face referire s-a solicitat: Furnizorul va asigura revizii
tehnice periodice, intretinere si reparatii la partea speciala (lucrari de intretinere a
instalatiilor speciale din compunerea autospecialei), cu persoane autorizate in
conformitate cu OMAI 87/2010, neexistand astfel nicio cerintd conform careia aceasta
autorizatie trebuie sa existe la momentul depunerii ofertei. Prin urmare, confirmam cele
asumate in cadrul propunerii tehnice si va transmitem anexat declaratia pe propria
raspundere prin care certificdm faptul ca vom asigura revizii tehnice periodice,
intretinere si reparatii la partea speciala cu persoane autorizate in conformitate cu OMAI
nr. 87/2010. Totodata, va asigurdm de intreprinderea tuturor demersurilor necesare
astfel incat autorizatia solicitatd sa fie disponibild la momentul livrarii autospecialelor”.

Totodata, este retinut faptul ca, referitor la prezentarea autorizarii
conform OMAI nr. 87/2010, membrii comisiei de evaluare au revenit, prin
adresa nr. sach 1844/10.05.2018, cu urmatoarea solicitare: ,4. Avénd in
vedere faptul ca propunerea tehnica trebuie depusa conform mentiunilor de la capitolul
Iv.4.3 din fisa de date, punctul 6 documente aferente propunerii tehnice si conform
cerintelor din caietul de sarcini, punctul 10 servicii de service in perioada de garantie,
unde se mentioneaza ca furnizorul va asigura revizii tehnice periodice cu persoane
autorizate cf. OMAI nr. 87/2010, va solicitam dovada respectarii cerintei de catre
furnizor”, raspunsul ofertantei transmis prin adresa nr. 170/15.05.2018,
fiind similar cu cel oferit anterior.
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Avand in vedere cerinta caietului de sarcini, conform careia ofertantii
aveau obligatia prezentarii dovezii autorizarii pentru prestarea activitatilor
de service, Consiliul apreciaza ca in mod legal membrii comisiei de
evaluare au constatat ca propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL este
neconforma, ca urmare a lipsei documentelor care probeaza detinerea
autorizatiei necesare pentru prestarea serviciilor de service solicitate.

De altfel, aceasta lipsa nu a fost inlaturata nici ulterior clarificarilor
efectuate in etapa de evaluare tehnica, raspunsul ofertantei neputand, in
mod evident, satisface cerinta cuprinsa in caietul de sarcini, dat fiind ca
simpla declaratie oferita de SC ... SRL ca va presta serviciile in cauza
conform solicitarii, nu poate conduce la concluzia ca ofertanta este
autorizata OMAI si c3, in acest fel, are posibilitatea reala de a derula
contractul supus achizitiei.

Fata de criticile contestatoarei cum ca cerintele privind prezentarea
autorizarii reprezinta clauze nescrise, ca urmare a neprecizarii lor in fisa de
date a achizitiei, Consiliul retine ca, potrivit Instructiunii ANAP nr.1/2017
emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a
art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

+ART. 3

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit" se refera la expertii/personalul-cheie ce raspund(e)
de realizarea efectiva a proceselor de executie aferente implementarii respectivului
contract, calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare influentand, in
mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza, aceasta
categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu
operatorul economic ce este candidat/ofertant in procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie” mentionata la alin. (1), se intelege orice
expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul contractului este reflectata direct
fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati si/sau a intregului
contract, atunci cand exista o relatie direct proportionala intre volumul muncii prestate si
nivelul calitativ al rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere
ridicata in rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al volumului de
munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului respectivei activitati si/sau a
intregului contract (de exemplu, in situatia in care rezultatul muncii sale este stabilirea
solutiei tehnice ce face obiectul contractului, celelalte activitati ale acestuia avand doar
rolul de a clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(3) In cadrul acestei categorii se includ si tipurile de experti pentru care este
impusa, prin legislatia de specialitate din domeniul obiectului contractului ce urmeaza a
fi atribuit, prezentarea unei certificari specifice, fara de care acestia nu au dreptul de a
exercita activitatea in cauza, in acest fel fiind legati indisolubil de implementarea
propriu-zisa a respectivului contract.

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care existenta
certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform prevederilor legale incidente
domeniului in cauza, reprezinta conditia necesara si suficienta pentru a putea duce la
indeplinire activitatile ce fac obiectul respectivelor certificari, autoritatea/entitatea
contractantd nu va stabili criterii de calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea
tehnica sa fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
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viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Exemple: responsabil tehnic cu executia (RTE) in conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicatd; expert/expert tehnic in domeniul
protejarii monumentelor istorice in conformitate cu Ordinul ministrului culturii i
patrimoniului national nr. 2.495/2010 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in domeniul protejarii
monumentelor istorice; contabil autorizat/expert contabil in conformitate cu legislatia
incidenta in domeniul contabilitatii si fiscalitatii; verificator de proiecte, diriginte de
santier in conformitate cu legislatia incidenta in domeniul constructiilor; personal ce
necesita atestari profesionale de la autoritati competente - cum ar fi, dar fara a se limita

la, AFER/ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR/CAFR/MCPN etc”

Printre documentele probatorii depuse la dosarul cauzei se regaseste
inclusiv dovada respingerii documentatiei de atribuire de catre ANAP, in
urma evaluarii efectuate in considerarea atributiilor prevazute la art. 25 din
HG nr. 394/2016, in forma in vigoare la data initierii procedurii, printre
neconformitatile comunicate entitatii contractante, constatate la nivelul
documentatiei de atribuire, regasindu-se inclusiv eliminarea cerintei din
fisa de date a achizitiei, cap. II1.2.3.a), impusa initial de entitate, respectiv
~conditii privind resursele umane prin care vor fi asigurate reviziile tehnice:
personalul care va efectua serviciile de service in perioada de garantie
pentru partea speciala trebuie sa fie autorizat OMAI 87/2010. Se solicita ca
ofertantul sa prezinte documente prin care acesta confirmd/probeaza
calificarea personalului propus pentru efectuarea serviciilor de service”.
Astfel, se retin observatiile ANAP cu privire la acest aspect, respectiv
oIII1.2.3.a) Eliminati cerinta privind personalul astfel formulata intrucat
conf. Instructiunii nr. 1/2017 nu se pot formula cerinte privind personalul
de executie; pe de alta parte tipul contractului este de furnizare iar
serviciile in perioada de garantie nu pot face obiectul unor cerinte de
calificare”.

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, stabilind ca SC ... SRL
nu a facut dovada autorizarii OMAI nr.87/2010 necesara prestarii serviciilor
de service pe perioada garantiei, Consiliul retine caracterul intemeiat al
deciziei entitatii contractante de respingere, ca neconforma, a ofertei
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de entitate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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