In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 401/C1/3632
Data: 16.02.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 70701/28.12.2023, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ; eeeneeens , eeeeens , inmatriculata la  Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii, emis de ................. , CU
sediul in ......... ) e erneens , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Contract furnizare - ........ pe

structura metalica”, cod CPV 44619000-2, s-a solicitat:
- anularea raportului procedurii nr. A/A-4070/15.12.2023 si a
procesului verbal de reevaluare nr. A/A-4059;
- reluarea procedurii si reevaluarea ofertelor depuse;
- in subsidiar, anularea procedurii.
Prin adresa transmisa cu posta electronica, inregistrata la CNSC sub nr.

886/08.01.2024, ........ , cu sediul in ......... ; eeeeeens , jud. ...l ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ........ , avand CUI RO ........ ,
reprezentata legal prin ......... si conventional prin ........ , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor in ......... , str. L. , In calitate de ofertant

castigator, a formulat cerere de interventie in cadrul dosarului nr.
3632/2023, in aceeasi procedura de atribuire, solicitand:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca tardiva, lipsita de interes si nefondata;

- cheltuieli de judecata;

- acces la dosarul achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere

urmatoarele:
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In introducerea contestatiei, contestatorul invoca prevederile art. 5,
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si art. 7 din Legea nr. 98/2016.

In continuarea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii.

Afirma ca, in urma deciziei CNSC nr. 2834/C1/2925/29.11.2023,
autoritatea contractanta a reevaluat ofertele, respingand oferta sa, ca
neconforma, deoarece nu satisface cerintele caietului de sarcini.

Invoca, in sustinere predarile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si art. 1 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiul tratamentului egal, in sensul ca nu ar fi evaluat oferta depusa
de ........ cu aceeasi rigoare demonstrata in cazul sau.

Precizeaza ca, pentru demonstrarea experientei similare, ........ a
pus la dispozitia autoritatii contractul avand ca obiect ,Extinderea
spatiului de birou pentru buna desfasurare a activitatilor zilnice,
respectiv demolarea magaziei existente si edificarea unui sistem de o
cladire cu functiuni de birouri si servicii conexe cu conectarea cladirilor
intre ele printr-un corp de trecere care sa asigure si integrarea
capacitatilor operationale pentru desfasurarea in mod adecvat a
activitatilor specifice”.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
ofertantului ........ , din care sa reiasa daca, acest contract poate fi
considerat experienta similara ca furnizare de produse, acesta
transmitand formularul DUAE revizuit, insotit de un grafic cu valori
aferent contractului derulat anterior.

In opinia contestatorului, din documentul pus la dispozitie
de ........ , hu reiese faptul ca acesta este un contract de furnizare, ci unul
de executie lucrari, intrucét, in tot cuprinsul documentului se vorbeste de
executarea unor lucrdri de constructie, si nu furnizarea unor produse.

In sustinere, contestatorul exemplifica extras din documentul
transmis de ........ , In ceea ce priveste totalul valorilor contractului.

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat
dovada platii garantiei de participare.

Evidentiaza necesitatea detinerii atestatelor si autorizarilor emise
de ISU si ANRE, facand trimitere la dispozitiile art. 51 alin. (1) si (2) din
307/2006, invocand jurisprudenta CNSC si a instantelor de judecata.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate sunt sustenabile/fezabile, chiar daca
detinerea de catre ofertanti a unor astfel de autorizari/atestari nu este
prevazuta in documentatia de atribuire.
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O alta critica a contestatorului se refera la absenta capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale pentru activitatea de executare a unei
instalatii de paratrasnet, mentionand ca, pentru acest tip de lucrari, este
necesara autorizarea la terti a codului CAEN 4329, cat si la faptul
Ca ........ nu detine autorizarea codului CAEN (7111) pentru elaborare
documentatii, asa cum a fost solicitata prin documentatia de atribuire,

In opinia contestatorului, modalitatea de evaluare a autoritatii
contractante este nelegala si lipsita de temei, intrucat, propunerea
tehnica a ofertantului declarat castigator este una ilizibila.

Mai mult, precizeaza ca fisele tehnice ale ofertantului declarat
castigator sunt incomplete, iar, in propunerea tehnica nu sunt indeplinite
solicitarile de la punctul 3.1 din caietul de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, intrucat,
nu corespunde cerintelor tehnice prevazute in caietul de sarcini.

Sustine ca, propunerea tehnica a ofertantului ........ nu
demonstreaza ca dispune de resursele materiale suficiente, precum si de
experienta necesara pentru a asigura executia lucrarilor, nu contine
fisele tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

O alta critica a contestatorului vizeaza propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, facand trimitere la raspunsul nr. 6 la
clarificarile nr. A/A-2421/11.08.2023.

Invoca, in drept, prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 7 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016.

Anexeaza contestatiei un set de documente.

Prin adresa transmisa prin posta electronica nr. A/A-1/03.01.2024,
inregistrata la Consiliu sub nr. 175/03.01.2024, ................. transmite
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a deciziei CNSC
nr. 2834/C1/2925/29.11.2023, a reanalizat documentele depuse de
catre contestator si a constatat ca oferta acestuia nu respecta cerinta
detalierii metodologice proprii pentru realizarea livrarii, instalarii si
punerii in functiune a unui ........ pe structura metalica, necesar pentru
realizarea unui centru de antrenament tehnologii avansate, precum, nici
graficul general de executie.

Un alt motiv de respingere al ofertei depuse de contestator, este
copierea cerintelor din caietul de sarcini, ca si raspuns la cerintele
solicitate.
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Luand in considerare aceste aspecte, autoritatea contractanta
afirma ca a decis declararea ofertei depusa de ......... SRL, ca fiind
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Potrivit autoritatii contractante, in urma evaluarii propunerilor
financiare, a declarat admisibila oferta depusa de ........ , solicitandu-i
acestuia prin adresa nr. A/A-4061 din 13.12.2023, sa prezinte
documente suport/dovezi conform celor declarate in DUAE.

Afirma ca ........ a raspuns cu adresa nr. A/A-4065 din 15.12.2023,
respectand termenul limita de depunere al documentelor, respectiv,
21.12.2023 ora 23:59, documentele fiind semnate cu semnatura
electronic extinsa, bazate pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat.

Precizeaza ca, prin raportul procedurii nr. A/A-4070 din
15.12.2023, oferta prezentata de ........ , a fost desemnata ca oferta
castigatoare.

In opinia autoritdtii contractante, contestatorul interpreteazd fin
propriul avantaj, atat prevederile legale cat si pe cele ale documentatiei
de atribuire.

Sustine ca oferta declarata castigatoare indeplineste cerintele
caietului de sarcini, fiind conforma, admisibila si castigatoare si solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si mentinerea actelor atacate.

Prin adresa transmisa cu posta electronica, inregistrata la CNSC
sub nr. 886/08.01.2024, ........ , avand calitatea de ofertant castigator, a
formulat cerere de interventie, solicitind admiterea acesteia si
respingerea contestatiei, ca tardiva, lipsita de interes si nefondata.

Solicita cheltuieli de judecata si acces la dosarul achizitiei.

Intervenientul critica faptul ca ofertantul ........ a solicitat anularea
raportului procedurii, fara a aduce critici acestuia.

Invoca predarile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si art.
67 din Cpc.

In continuarea cererii de interventie, ........ prezinta istoricul
derularii procedurii.

Potrivit intervenientului, in toate aspectele invocate de catre
contestator in cuprinsul contestatiei formulate, se regasesc elemente
care au facut obiectul evaluarii realizate si consemnate prin raportul
procedurii nr. A/A-3351/11.10.2023, raport prin care oferta ......... SRL a
fost declarata castigatoare.

Mentioneaza ca raportul procedurii nr. A/A-3351/11.10.2023 a
facut obiectul contestatiei formulate de intervenient, inregistrata la CNSC
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sub nr. 56713/17.10.2023, prin care a solicitat anularea adresei nr. A/A-
3351/11.10.2023, anularea raportului procedurii cu nr. A/A-
3351/11.10.2023 si reevaluarea ofertei clasate pe locul I si constatarea
acesteia ca neconforma si inacceptabila.

Precizeaza ca, in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei
formulata de aceasta, ......... SRL a formulat o cerere de interventie
voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, prin care s-a
limitat la a formula aparari in ceea ce priveste oferta sa, si la a solicita
respingerea contestatiei, fara a aduce critici propunerii tehnice a
ofertantului .........

Luand in considerare toate aceste aspecte, intervenientul apreciaza
criticile formulate de ......... SRL, ca fiind tardiv formulate.

Invoca, in sustinere prevederile, art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Intervenientul afirma ca termenul in care ......... SRL putea sa
formuleze o contestatie, incepe sa curga de la data comunicarii
raportului procedurii cu nr. A/A-3351/11.10.2023, moment la care a luat
cunostinta de toate Iimprejurarile contestate in cadrul prezentei
proceduri.

Invoca, in sustinere, prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, jurisprudenta CNSC, CJUE si a Curtilor de Apel din Romania.
Intervenientul solicita respingerea contestatiei depusa de ......... SRL, pe
cale de exceptie, fiind tardiv formulata.

De asemenea, intervenientul invoca exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, invocand prevederile art. 2 alin. (1), art. 8 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, art. 32 alin. (1) lit. d) si art. 33 din Cpc,
jurisprudenta CNSC si CJUE.

in sustinere, reitereaza istoricul derularii procedurii.

In opinia intervenientului, demersurile contestatorului au, ca unic
scop, anularea intregii proceduri de atribuire, cu consecinta demararii
unei noi proceduri similare.

Intervenientul mentioneaza ca, la data formularii contestatiei
de ......... SRL, Decizia CNSC 2834/2925/29.11.2023 nu este definitiva,
avand in vedere plangerea formulata de catre ......... SRL, ce face
obiectul dosarului nr. 603/57/2023, aflat pe rolul Curtii de Apel Alba
lulia, apreciind ca acesta nu poate justifica un interes in promovarea
prezentei contestatii, avand in vedere faptul ca, in ipoteza respingerii
plangerii, solutia declararii ofertei tehnice ca fiind neconforma ramane
definitiva, iar, in ipoteza admiterii plangerii, raportul procedurii contestat
in prezenta contestatie, va fi anulat.
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Fata de aceste considerente, intervenientul solicita respingerea
contestatiei, ca lipsita de interes.

In ceea ce priveste oferta intervenientului, contrar afirmatiilor
contestatorului, acesta precizeaza ca a evidentiat si a depus dovezi in
cadrul ofertei tehnice, privind contractele incheiate cu alte autoritati
contractante, privind realizarea unei constructii pe structura metalica,
echipata complet.

Mentioneaza ca, fazele de executie sunt precizate in graficul
general propus pentru executia contractului, asa cum rezulta din capitol
4 punctul 4.1. - Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Intervenientul afirma ca, autoritatea contractantda a solicitat
detalierea activitatilor de intocmire a documentatiei tehnice, livrare,
montare, instalare a constructiei modulare ce face obiectul procedurii de
achizitie publica, sens in care, graficele de executie ce rezulta din
documentele puse la dispozitie pentru justificarea experientei similare,
sunt Tn concordanta cu obiectul contractului si solicitarile autoritatii
contractante.

Referitor la critica contestatorului privind neprezentarea
certificatelor/autorizatiilor/atestatelor, intervenientul sustine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat ofertantilor sa depuna sau sa faca
dovada detinerii unor autorizatii/certificari/atestate, ci, doar avizarea
proiectului de curenti slabi de persoane certificate si realizarea instalarii
acestora de personal specializat.

Afirma ca prestarea serviciilor privind instalarea se face de catre
furnizori, nu subcontractanti, avand in vedere ca nu se executa parti din
contract.

Referitor la critica contestatorului cu privire la documentele depuse
ilizibile, intervenientul mentioneaza ca toate fisele tehnice au fost depuse
in formatul solicitat de catre autoritatea contractanta, fiind anexate si
fisele fiecarui echipament.

Potrivit intervenientului, contestatorul nu mentioneaza in ce sens
fisele tehnice ale acestuia sunt incomplete, facand afirmatii nesustinute.

Sustine ca, in cadrul propunerii sale tehnice, a depus o scurta
descriere a metodologiei de montare a modulelor metalice, ce include
tehnologia de montaj, dar, si o descriere tehnica detaliata a fundatiei
cladirii modulare, alcatuita din 54 module.

Mentioneaza ca, toate informatiile privind activitatile de
aprovizionare, verificare, testare, punere in functiune si instruire, sunt
mentionate in cuprinsul graficului de executie ce face parte integranta
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din propunerea tehnica, sens in care, ataseaza, sub forma tabelara, un
extras din graficul depus.

Contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul sustine ca a
prezentat solutia tehnica proprie, neexistand niciun raspuns la clarificari.

Precizeaza ca, neprezentarea unei solutii tehnice proprii si
prezentarea ulterioara a acesteia, a fost raspunsul la clarificari oferit de
contestator.

In ceea ce priveste solutia tehnica propusa pentru integrarea
echipamentelor, intervenientul precizeaza ca a fost detaliata, fiind
corelata cu informatiile solicitate de autoritatea contractanta in
continutul caietului de sarcini, reiterand solicitarile din documentatia de
atribuire.

Intervenientul precizeaza ca tehnologia de executie a fundatiei cu
piloni elicoidali, a fost mentionata in descrierea tehnica, dimensionarea
pilonilor efectuandu-se dupa semnarea contractului, in baza studiului
geo, asa cum se solicita si in caietul de sarcini.

Intervenientul ataseaza, in sustinere, extrase din caietul de sarcini
si din documentatia tehnica depusa, mentionand ca informatiile nu au
fost copiate, contrar criticilor contestatorului.

Cu privire la oferta sa financiara, intervenientul apreciaza ca a fost
intocmita cu respectarea prevederilor legale, existand o corelare intre
propunerea tehnica si cea financiara.

Intervenientul sustine ca, in vederea respectarii prevederilor legale
si a depunerii unei oferte conforme, acesta a realizat antemasuratori si a
intocmit liste de cantitati, chiar daca autoritatea contractanta nu a
solicitat acest lucru.

Afirma ca, ......... SRL este cea care nu a fundamentat pretul si nu
a corelat oferta tehnica cu oferta financiara, apreciind-o neconforma, din
acest punct de vedere, potrivit art. 143 alin. (3) din Normele
metodologice, art. 228 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza sustinerile contestatoarei privind motivarea respingerii
ofertei si nereevaluarea ofertei sale, ca fiind nefondate, invocand Decizia
ICCJ nr. 66/2028.

In opinia intervenientului, autoritatea contractantd a pus in
executare decizia CNSC nr. 2834/C1/2925/2023, neputdnd extinde
procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate admisibile,
raportul de evaluare nefiind contestat, fiind contrar principiului securitatii
juridice, declararea, ca neconforma sau inacceptabild, a unei oferte
declarate anterior admisibila sau invers.
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Solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, tardiva si lipsita de
interes, admiterea pe fond a cererii de interventie, cheltuieli de judecata
si acces la dosarul achizitiei.

In sustinere, intervenientul anexeaza cererii de interventie, o serie
de documente.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4756/25.01.2024,
contestatorul solicita acces la dosarul achizitiei.

Prin adresele nr. 6561/3632/C1/01.02.2024 si nr. 6560/C1/3632/
01.02.2024, Consiliul solicita autoritatii contractante si contestatorului,
opinia cu privire la exceptia tardivitatii invocate de intervenient.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica si propunerea
financiara precum si faptul ca ......... SRL a solicitat sa i se permita
accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
6558/3632/C1/01.02.2024, Consiliul solicita ........ sa comunice temeiul
juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca
fiind ,,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Intrucat, ........ a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa nr.
6746/3632/C1/02.02.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia termenul de
studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor scrise; acesta
s-a prezentat la sediul CNSC in zilele de 05.02.2024 si 07.02.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6854/05.02.2024,
autoritatea contractanta raspunde solicitarii Consiliului, cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in privinta exceptiei
fost transmisa prin SEAP catre contestator comunicarea nr. AA-
4072/15.12.2023, privind rezultatul procedurii.

Afirma ca, ......... SRL i-a transmis contestatia in data de
28.12.2023, ora 07:43, prin email, la 12 zile dupa comunicarea
rezultatului procedurii.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul a studiat dosarul
achizitiei la sediul autoritatii contractante in data de 21.12.2023.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 6884/05.02.2023, ........
raspunde solicitarii Consiliului, precizdnd ca propunerea tehnica si
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financiara nu mai prezinta caracter confidential, in acest moment, datele
fiind deja dezvaluite, cu prilejul solutionarii dosarului nr. 2925/2023.

Tntrucét, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 7267/3632/C1/05.02.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 07.02.2024 si
08.02.2024.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 7393/06.02.2024, .........
SRL transmite raspuns cu privire la solicitarea Consiliului in ceea ce
priveste invocarea exceptiei tardivitatii de catre intervenient.

in opinia contestatorului, intervenientul invoca, in mod eronat,
exceptia tardivitatii contestatiei, motivand ca trebuie sa arate motivele
de nelegalitate ce privesc oferta declarata castigatoare, altfel,
contestatia, in sine, ar fi lipsita de interes.

Contestatorul evidentiaza faptul ca, cererea sa de interventie de la
acel moment, viza apararea sa si justificarea conformitatii ofertei sale,
neavand calitatea de contestator, si nici interesul legitim, de a invoca
motive de nelegalitate a ofertei depuse de .........

Prin urmare, afirma ca dreptul acesteia de a contesta oferta ........
s-a nascut si a devenit legitim abia la momentul comunicarii raportului
procedurii ce face obiectul prezentei contestatii, motiv pentru care nu se
poate considera tardiva, contestatia sa.

In urma studierii dosarului, contestatorul transmite prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 8337/09.02.2024, concluzii scrise.

Afirma ca, in urma studierii dosarului achizitiei, a constatat ca
propunerea tehnica a intervenientului nu se afla la dosarul cauzei,
solicitand depunerea acesteia si acces la aceasta oferta.

In cuprinsul concluziilor scrise, contestatorul reia motivele de
neconformitate a ofertelor depuse de intervenient.

Afirma ca lipsesc datele solicitate prin fisa de date, numarul si data
contractului invocate drept experienta similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie.

Potrivit contestatorului, intervenientul nu a inclus in DUAE toate
informatiile solicitate, urmand ca, in cazul situarii ofertei sale pe locul I,
sa dovedeasca experienta similara prin prezentarea documentelor
justificative.

Ataseaza, sub forma tabelara solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante.
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Contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul contestatiei a criticat
propunerea tehnica a intervenientului, solicitand autoritatii contractante
depunerea acesteia, mentionand ca va formula concluzii scrise in urma
studierii acesteia.

In urma studierii dosarului, intervenientul transmite note scrise ,
prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 8340/09.02.2024.

Intervenientul solicita, in temeiul art. 21 alin. (2) teza a doua din
Legea nr. 1010/2016, formularea concluziilor orale in fata Consiliului.

Cu privire la punctul de vedere depus de autoritatea contractanta,
in ceea ce priveste exceptia tardivitatii, intervenientul afirma ca aceasta
a expus concluzii cu privire la termenul de 10 zile de contestare a
raportului procedurii nr. AA4072/15.12.2023, nu cu privire la tardivitatea
contestarii propunerilor tehnice si financiare ale acestuia.

Intervenientul afirma ca nu a contestat respectarea, de catre
contestator, a termenului de 10 zile de contestare a raportului procedurii
nr. AA4072/15.12.2023.

Cu privire la punctul de vedere al contestatorului in ceea ce
priveste exceptia tardivitatii, intervenientul face trimitere la Decizia
Consiliului nr. 2834/29.11.2023, prin care s-a dispus anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertei ......... SRL, si nu cea a intervenientului.

Invoca, in sustinere jurisprudenta CNSC si Decizia nr.
66/01.10.20218 a Inaltei Curti de Casatie.

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii a
contestatorului, intervenientul mentioneaza ca se poate realiza doar in
conditiile prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea 101/2016, insa, in
prezenta situatie, contestatorul nu a prezentat care sunt motivele de
nelegalitate care ar putea conduce la anularea procedurii.

In continuarea notelor scrise, intervenientul reitereazd motivarile
referitoare la invocarea exceptiei tardivitatii.

Invoca, in sustinere, jurisprudenta Curtilor de Apel din Romania,
jurisprudenta CNSC, prevederile art. 2 alin. (1), art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, art. 32 alin. (1) lit. d), art. 33 Cpc.

In opinia intervenientului, contestatia formulata de ......... SRL, nu
ii aduce nici un beneficiu, precizand ca oferta sa a fost declarata
neconforma definitiv, prin Decizia nr. 35/2023 a Curtii de Apel Alba lulia,
ce a mentinut Decizia CNSC nr. 2834/2023, atasand aceasta decizie, in
sustinere.

In concluzia notelor scrise, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, in
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principal ca tardiv formulata, iar, in subsidiar, ca lipsita de interes si
nefondata si cheltuieli de judecata.

Ataseaza, in sustinere, un set de inscrisuri.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC sub nr.
8629/12.02.2024, autoritatea contractanta transmite propunerea tehnica
a intervenientului, criticata si solicitata de contestator.

intrucét, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 8772/3632/C1/12.02.2024, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; 1nsa, acesta nu s-a prezentat la sediul CNSC in data de
14.02.2024.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 9604/15.02.2024,
contestatorul solicita acordarea unui nou termen pentru acces la dosarul
achizitiei, motivand ca in data de 14.02.2024 nu s-a prezentat din
motive medicale. Acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de
16.02.2024.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 201/03.01.2024, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209827995/1, tranzactia nr. 1411424523/178954766, din data de
03.01.2024, emisa de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de
193.277,30 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica, avand ca obiect: Contract furnizare - ........ pe structura
metalica”, cod CPV 44619000-2, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
CN1057180/ 12.07.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 9.663.865,00 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

In cauza care face obiectul prezentei, ........ a depus cererea de
interventie inregistrata la CNSC sub nr. 886/08.01.2024, care prezinta
natura juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile de
interventie drept cereri de interventie accesorii formulate in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
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din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ........ are calitatea de ofertant castigator al procedurii, iar ,cererea
sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite
in principiu cererea de interventie formulatd, astfel cum a fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ........ impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Avand a se pronunta conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu Iintaietate asupra exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenientul ........ cu privire la contestatia
formulata de ......... SRL, Consiliul va analiza exceptia invocata, sub
aspectul cronologiei derularii procedurii de atribuire.

In acest sens, Consiliul va retine ca se invoca, in sustinerea
exceptiei tardivitatii, faptul ca toate aspectele precizate de catre

contestatorul ......... SRL critica elemente care au facut obiectul evaluarii
realizate si consemnate prin raportul procedurii nr. A/A-
3351/11.10.2023, raport prin care oferta ......... SRL a fost anterior

declarata castigatoare.

Relevant in solutionarea exceptiei invocate, este faptul ca, anterior,
pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata sub nr.
56713/17.10.2023 formulata ........ , iImpotriva raportului procedurii nr.
A/A-3351/11.10.2023, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, prin care s-a solicitat:
anularea raportului procedurii nr. A/A-3351/11.10.2023, a comunicarii
privind rezultatul procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente si
reevaluarea ofertei declarate castigatoare sub aspectul propunerii
tehnice.

Prin decizia CNSC nr. 2834/C1/2925 din data 29.11.2023, Consiliul
a dispus, astfel: ,Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii

contestatiei, invocata de ......... SRL in cererea de interventie.
Admite contestatia formulata de ........ in  contradictoriu
(ol , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si

dispune reevaluarea ofertei declarate castigatoare, apartinédnd .........
SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si
a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Aceasta decizie a fost atacata cu plangere, de catre ......... SRL pe
rolul Curtii de Apel Cluj, fiind constituit dosarul nr. 603/57/2023. Prin
Decizia nr. 35/2024 din 21.01.2024, Curtea de Apel Cluj a respins, ca
nefondata, plangerea formulata de ......... SRL impotriva deciziei CNSC
anterior mentionata.

Fata de cele de mai sus, se retine ca prin respingerea plangerii de
catre Curte, Decizia Consiliului nr. 2834/C1/2925 din data 29.11.2023 a
devenit definitiva si executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei
beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din
cauza solutionata anterior de Consiliu in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Consiliul retine ca, in cadrul considerentelor deciziei mai sus
mentionate, s-a statuat caracterul neconform al ofertei ......... SRL, iar,
ulterior, in urma punerii in aplicare a deciziei pronuntate, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. A/A-4070/15.12.2023, in
care a concluzionat ca oferta ......... SRL, declarata initial castigatoare,
este respinsa, ca neconforma, iar contestatorul ........ a urcat pe locul 1,
fiind, astfel, declarat castigator.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acestuia la emiterea unui anumit act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de 10 zile, incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Problema litigioasa dedusa judecatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru

ofertantul declarat initial castigator (in speta, ......... SRL) cu privire la
neconformitatea ofertei declarate, ulterior, castigatoare,
apartinand ........ ; acest termen curge de la momentul la care a luat

cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta ofertantul declarat, initial,
castigator, motivele pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu
privire la oferta apartinand .........

Or, cata vreme, analiza si declararea ca si conforma si admisibila a

ofertei ........ au facut obiectul Raportului procedurii nr. A/A-
3351/11.10.2023, publicat in SEAP la data 11.10.2023, in fisierul cu
identificatorul .[CN1057180/00054] AA-3351 Raportul
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procedurii.pdf.p7s” este evident ca punctul temporal in raport de la care
se poate calcula termenul de formulare a contestatiei este data de
11.10.2023. Altfel spus, in conditiile in care contestatorul reclama
aspecte de neconformitate a ofertei desemnate castigatoare in urma
reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta, ca urmare a punerii in
aplicare a deciziei Consiliului, aspecte ce au constituit obiectul raportului
procedurii initiale nr. A/A-3351/11.10.2023, este evident ca termenul
respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi ofertant.

Raportat la consideratiile mai sus iterate si tindnd seama de faptul
ca actul prin care contestatorul a aflat despre conformitatea
ofertei ........ este raportul procedurii nr. A/A-3351/11.10.2023,
iar ......... SRL a transmis contestatia la CNSC in data de 27.12.2023,
dupa aproximativ 77 zile de la raportul procedurii initiale, rezulta ca
societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia de transmitere a
contestatiei in termenul legal, in speta fiind incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de contestare”,;

- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 in vigoare la data
formularii contestatiei: ,(1) Persoana care se considera vatamata de un
act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) a) 10 zile,
incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicad/ sectorial sau de concesiune este mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016: ,(1) Termenele procedurale
stabili-te de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca

Pagina 14 din 28



ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”.

Nimic nu a impiedicat contestatorul de a contesta oferta ........ inca
de la momentul publicarii Raportului procedurii initiale nr. A/A-
3351/11.10.2023, in cadrul caruia s-a stabilit admisibilitatea si
conformitatea ofertei contestate; or, contestatorul nu si-a exercitat
dreptul de a contesta, in termenul legal, oferta ........ , decat dupa ce a
pus in aplicare autoritatea contractanta decizia Consiliului, in sensul ca a
optat de a ramane in pasivitate (cca. 2,5 luni), ceea ce inseamna ca a
acceptat rezultatul evaluarii ofertei contestate.

determina Consiliul ca, daca se considera vatamat de rezultatul
procedurii (considera nelegala decizia de declarare ca si admisibila si
conforma a ofertei ........ ), societatea ......... SRL avea deschisa calea de
atac a contestarii, pe care trebuia sa o exercite cu respectarea
termenelor legale imperative prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, daca dorea inlaturarea ofertei ........ , contestatoarea
trebuia sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste
modalitatea de evaluare a ofertei respective, in termenul prevazut la art.
8 din Legea nr. 101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a
raportului procedurii initiale nr. A/A-3351/11.10.2023, doar in acest fel
putand fi atins scopul Legii nr. 101/2016, mentionat la art. 1 alin. (3) din
aceasta, respectiv ,asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si
proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si remediere a
neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale privind
atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL contesta oferta desemnata céastigatoare la
cca. 2,5 luni dupa data luarii la cunostinta a acesteia.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente retinute 1in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucat articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul
(3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
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decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul
(1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevantd si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se asigura
ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea
obiectivului de celeritate avut in vedere de aceastd directiva, obligdnd
operatorii sa conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22  Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care
decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibila cu dreptul
fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 28 si jurisprudenta citata).

23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract care intrd in domeniul de aplicare al Directivei
2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o astfel de procedura,
termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei mentionate sunt
stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.

24  Astfel, termenul trebuie sa fie de cel putin zece zile calendaristice
incepdnd cu ziua urmatoare transmiterii acestei decizii cdtre ofertantul sau
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candidatul interesat, in cazul utilizdrii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal
fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepdnd cu ziua urmadatoare
transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii aceleiasi
decizii. In cazul formuldrii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepand
cu data publicarii deciziei respective.

25 In spetd, dreptul romén prevede c& termenul de zece zile incepe s
curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua

urmdatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante.

Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care oferta
unui ofertant necéastigator este declaratd admisibila trebuie sa introduca calea
de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei
decizii si, pe de altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26  Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara,
cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se
constate ca aceasta instanta a ales sa Isi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.

27 In aceastd privintd, trebuie amintit c§ articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca
sa ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un
interes imediat pentru formularea unei cai de atac Impotriva deciziei
mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa
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decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza ca, principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse, se pot aplica intocmai
si in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca
societatea ......... SRL ar fi trebuit sa verifice, inca de la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii nr. A/A-3351/11.10.2023, daca se
regaseste in situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea CIUE
anterior mentionata, si nu doar la data formularii contestatiei care face
obiectul prezentei. A

Totodata, Consiliul apreciaza drept aplicabila Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de
drept prin care s-a stabilit ca: ,autoritatea contractanta investita cu
reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are
posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare
ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de
proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Potrivit pct. 76 din aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de
inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de legalitate exercitat
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de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia
de evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda Ia
reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate
prin Hotdardrea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in
masura in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atat mai mult, in situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare a
unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice”.

Totodata, la pct. 81 din decizie, s-a retinut ca: ,Exercitarea
controlului de legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si
invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia
prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractantad de a
proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa
contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotardrea
instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor deja
analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva ,Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si, in special, cat se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
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achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibilda, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
incheierea, cat se poate de repede, a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. )

Prin urmare, in raport de solutia pronuntata in Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei
chestiuni de drept, in concordanta cu principiile stabilite de Directiva de
remediu si cu ansamblul reglementarii interne analizate, autoritatea
contractanta nu era indreptatita a relua verificarea ofertei desemnata
castigatoare, motivat de faptul ca rezultatul evaluarii ofertei ........ ,
consemnata in raportul procedurii nr. A/A-3351/11.10.2023, nu a fost
contestat.

Rationamentul anterior se regadseste si in considerentele Hotararii
nr. 1250/20.12.2022 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosarul
nr. 1209/59/2022.

Reevaluarea dispusa de Consiliu si validata, ulterior, de instanta, a
avut in vedere anumite aspecte punctuale, care au fost realizate de
autoritatea contractanta. Astfel, nu se poate reveni, sine die, la etape
anterioare ale evaluarii de cate ori se comunica un act vizand stabilirea
rezultatului final, securitatea juridica fiind incalcata intr-o atare situatie.

Consiliul retine ca decizia comisiei de evaluare, consemnata in
raportul procedurii din 11.10.2023, de declarare castigatoare a
ofertei ......... SRL ,a fost invalidata de CNSC si, ulterior, de Curte. In
urma acestei evaluari dispusa de Consiliu, ramasa definitiva prin
confirmarea Curtii, autoritatea contractanta a respins respectiva oferta si
a solicitat documentele justificative DUAE, urmatorului ofertant. Deci,
singurele aspecte care puteau fi contestate in aceasta etapa, erau cele
referitoare la documentele suport DUAE depuse de intervenient, si nu
modalitatea de evaluare a declaratiei DUAE, clarificarile referitoare la
experienta similara din DUAE, propunerea tehnica si cea financiara,
deoarece, aceste aspecte au ramas definitive, atat prin neatacarea lor de
catre operatorii implicati in procedura, dar si prin actele emise de
Consiliu si instanta, dispozitiile paragrafelor citate din decizia ICC]J, fiind
definitorii. Astfel, Consiliul a trimis spre reevaluare, pentru o serie de
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aspecte concrete referitoare la oferta ......... SRL, iar ,decizia Inaltei Curti
stabileste, cu valoare de principiu, ca doar acele aspecte formeaza
obiectul reevaluarii, si nu toate aspectele stabilite ca indeplinite anterior
si necontestate de parti. Astfel, in masura in care nu au format obiectul
contestarii toate aspectele aferente propunerii tehnice ale actualului
intervenient, reevaluarea realizata de autoritate vizeaza exclusiv
aspectele contestate, iar faptul ca interesul ......... SRL de a contesta
oferta tehnica a ........ s-a nascut la acest moment, nu inseamna ca
acesta poate contesta acte realizate cu mult timp inainte, acte cunoscute
de contestatoare si care au intrat in circuitul civil, fiind sustinute si de
hotarari administrativ-jurisdictionale si hotarari judecatoresti irevocabile.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca toate criticile invocate de
contestatoare nu mai pot face obiectul unei noi verificari, nefiind posibila
intoarcerea procedurii la evaluarea tehnica, respectiv, acte incheiate in
urma cu un sfert de an si care au trecut prin cenzura controlului
administrativ-jurisdictional si judecatoresc.

Rationamentul anterior se regaseste si in Hotararile Curtii de Apel
Timisoare nr. 1182/24.09.2021 pronuntata in dosarul nr. 1300/59/2021
si nr. 433/09.05.2022 pronuntata in dosarul nr. 397/59/2022.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: ,(6) (...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”, de unde rezulta ca studierea ofertelor contracandidatilor
sai este un drept al ofertantului si nu o obligatie, aspect din care rezulta
ca alegerea momentului studierii dosarului achizitiei si ofertelor
reprezinta tot optiunea partii interesate.

Prin urmare, faptul ca ......... SRL a studiat abia in data 21.12.2023
(dupa mai mult de 2 luni) oferta ........ (pag. 750-754, vol. 4 al dosarului
achizitiei, aflat in vol. 5 al dosarului cauzei), nu este de natura sa repuna
societatea contestatoare in termenul de formulare a contestatiei cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei contestate de a carei
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evaluare a luat la cunostinta din Raportul procedurii initiale in data
11.10.2023, optiunea de a nu contesta oferta ........ in termenul legal,
implica asumarea riscului respingerii ca tardive a criticilor formulate
ulterior.

In acest sens, Consiliul retine ca nimic nu impiedica societatea
contestatoare (operator economic cu vechime si experienta in domeniul
sau de activitate) sa solicite autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei in termenul prevazut la art. 217 alin. (6), raportat la data luarii
la cunostinta a rezultatului consemnat in raportul procedurii din
11.10.2023, astfel cum a procedat cu cca. 2 luni mai tarziu, in urma
comunicarii rezultatului etapei de reevaluare dispusa de CNSC si cum a
procedat actualul intervenient in cazul contestarii ofertei aflata la acel
moment inaintea sa.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CIJUE s-a pronuntat
astfel:

«(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curgd numai de la data |a
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citatd)".

Cu privire la acelasi aspect CIJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:

»25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avdnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.
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26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionatd nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmdareste sa le
instituie. In consecintd, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarérea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sa aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s§ se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principald nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul cd un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsd nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.

32 In consecintd, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cdi de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decidt dacad termenele impuse pentru a introduce
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aceste actiuni incep sa curgd numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incdlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).

33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incadlcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile
aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupd ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai
de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

35  Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data |a
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit s& ia cunostintd” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotararea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotaréri, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia
.,La cererea pdartii in cauza, autoritatea contractantd comunica (...)"
fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezultd ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
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ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesatd” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondentad”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond ci doar de exprimare/topica a textului.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara, ulterioara inlocuirii Directivei 2004/18 cu
Directiva 2014/24, se refera tot la situatia in care ofertantul ar ,fi trebuit
sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi solicitat, informatii,
autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.

Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul ca, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)").

Prin urmare si sub acest aspect, contestatia este tardiva, deoarece,
termenul de la care ,ar fi trebuit” sa ia cunostinta contestatorul despre
pretinsa evaluare nelegala a intervenientului era de 10 zile, incepand cu
cel prevazut la art. 217 alin. (6), calculat de la raportul procedurii din
11.10.2023 si nu calculat de la raportul procedurii urmare a reevaluarii
in care nu s-a schimbat cu nimic concluzia autoritatii contractante privind
evaluarea declaratiei DUAE, propunerii tehnice si propunerii financiare a
intervenientului (n.n. sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostinta” se
regaseste expres mentionata in jurisprudenta comunitara anterior
reprodusa).

Cu alte cuvinte, astfel cum a solicitat (si ulterior primit) de la
autoritatea contractanta informatiile dorite dupa finalizarea reevaluarii
dispusa de CNSC si Curte, contestatorul putea sa solicite aceleasi
informatii dupa comunicarea rezultatului procedurii din octombrie 2023,
situatie in care ar fi putut (sintagma din jurisprudenta comunitara este
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Lar fi trebuit”) sa ia cunostinta de eventualele vatamari produse prin
modalitatea pretins permisiva de evaluare a ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, prin care justifica
depunerea tardiva a contestatiei, prin faptul ca nu ar fi avut interes in
ceea ce priveste raportul procedurii din 11.10.2023, Consiliul nu le va
putea retine, deoarece, conditia interesului este diferita fata de conditia
termenului de contestare, iar, la data formularii contestatiei, aceasta
trebuie sa indeplineasca ambele conditii, respectiv, sa fie formulata in
termenul legal si sa justifice un interes in formularea contestatiei.

Daca era diligent si prudent, ......... SRL putea sa solicite autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei dupa comunicarea rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii din 11.10.2023, astfel incét,
sa formuleze contestatia in termenul legal, raportat la data luarii la
cunostinta a aspectelor de natura sa il vatame, si nu sa astepte ca
autoritatea contractanta sa duca la indeplinire decizia CNSC, in sensul
respingerii ofertei sale si desemnarii noii oferte castigatoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenient si, pe cale de consecinta, sa
respinga ca tardiva, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ..................

Referitor la solicitarea ........ in calitate de intervenient de obligare a
contestatorului ......... SRL la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016: ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpc,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

Pagina 26 din 28



in speta, ........ a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpg, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite  exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenientul ........ si, pe cale de consecinta, respinge ca tardiva
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..................

Respinge, ca inadmisibild, solicitarea intervenientului ........ privind
acordarea cheltuielilor de solutionare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini
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