In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (2), (3) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10/29.01.2026, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5952/30.01.2026,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ... si conventional prin avocat ..., cu adresa procedurala
aleasa in ..., impotriva documentatiei procedurii de concesionare,
initiata de catre ..., cu sediul in ..., In calitatea de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii
avand ca obiect ,...”, anunt de concesionare nr. .../04.01.2026, se
solicita urmatoarele: ,1) obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere in sensul modificarii documentatiei de atribuire
conform criticilor formulate, prin inlaturarea din DA a listelor tehnice 1,
2 si 3; 2) corelarea intregii documentatii in mod corespunzator cu
masurile de remediere impuse; 3) in subsidiar, in cazul respingerii
primului capat de cerere, obligarea autoritatii contractante la furnizarea
informatiilor solicitate prin solicitarile de clarificari formulate, conform
criticilor din prezenta contestatie, prin prezentarea datelor tehnice
solicitate si prin coroborarea acestora cu instalatia existenta si cea
viitoare astfel inc4t sa poata fi formulata oferta in mod corespunzator;
4) suspendarea procedurii de atribuire si modificarea termenului de
depunere a ofertelor in sensul prelungirii acestuia; 5) obligarea
autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de judecata”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia de fata, prin care
societatea ... SRL critica documentatia procedurii de concesionare
antementionata, initiata de catre ..., solicitdnd cele redate in partea
introductiva.
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In prezentarea situatiei de fapt, contestatoarea precizeazd c&
valoarea estimata a contractului de concesiune in cauza este de
2.485.064,75 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Contestatoarea solicita repunerea in termenul de formulare a
contestatiei in temeiul dispozitiilor art. 186 alin. 1) C.P.C., motivat de
faptul ca numai in cadrul raspunsului consolidat din data de 23.01.2026
la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a mentionat faptul
ca aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune solicitate in cadrul
prezentei proceduri se raporteaza, de fapt, la proiectul finantat prin AFM
in sensul ca trebuie sa respecte cerintele tehnice prevazute in cadrul
acestui proiect.

Pe acest aspect, contestatoarea arata ca, prin fisa de date si
anuntul de concesiune, autoritatea contractanta a precizat ca investitia
este finantata de catre AFM, aceasta informatie neavand insa vreun
impact financiar asupra ofertelor pe care acestia urmeaza sa le depuna.
Cu toate acestea, in opinia sa, prin raspunsul consolidat din data de
23.01.2026 la solicitarea de clarificari, se arata, in mod expres, ca
aparatele de iluminat si sistemul de telegestiune prevazute in fisele
tehnice 1, 2 si 3 trebuie sa respecte specificatiile tehnice din proiectul ce
urmeaza a fi implementat prin AFM, lucru care este in contradictie cu
mentiunile exprese din fisa de date.In aceste conditii, contestatoarea
solicita eliminarea din documentatia de atribuire a fiselor tehnice 1, 2 si
3, respectiv: Fisa tehnica nr. 1: aparat stradal cu LED putere maxim
17.3W, 20.8W, 25.3wW, 26.5W, 27.8W, 30W, 31.3W, 35.3W, 38.6W,
45.5W, 57.5W, 70W, 99W, 105W, 109W, 122W, 182W, 195W, Fisa
tehnica nr. 2: aparat de iluminat stradal ornamental; Fisa tehnica nr. 3:
sistem de telegestiune.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca din
analiza celor 3 fise tehnice se observa ca specificatiile tehnice in cauza
sunt solicitate exclusiv pentru integrarea in sistemul de telegestiune a
corpurilor de iluminat, acestea urmand a fi controlate individual de la
distanta, scopul sistemului de telegestiune avand ca obiectiv
gestionarea intregii retele din zona, dotarea cu controler pentru
monitorizarea si controlul corpurilor de iluminat, iar statia de baza
trebuie sa fie capabila sa controleze 5.000 de controlere de
telegestiune.

In opinia contestatoarei, prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta arata ca in prezent nu detine un sistem de telegestiune,
dar ca acesta va fi achizitionat si implementat prin proiectul finantat de
AFM. Asadar, ,operatorii economici trebuie sa oferteze un sistem de
telegestiune conform proiectului ce urmeaza a fi finantat de AFM
(aspect de natura a influenta in mod considerabil oferta financiara pe
care o vor depune), sistem ce nu poate fi aplicat structurii actuale
intrucit dotarile actuale nu permit utilizarea unui astfel de sistem, in
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conditiile in care achizitoarea arata expres ca prin proiect urmeaza a fi
implementat un sistem complet de telegestiune la nivelul intregului
sistem de iluminat public”.

In continuare, contestatoarea precizeaza ca obiectul contractului
de concesiune il reprezinta ..., serviciu ce va include urmatoarele
activitati: exploatarea, operarea si asigurarea functionarii continue a
sistemului de iluminat public, intretinere, mentenanta, revizii tehnice si
reparatii curente ale instalatiilor si echipamentelor aferente, interventii
operative pentru remedierea avariilor si incidentelor; gestionarea si
evidenta tehnicd a componentelor sistemului de iluminat public;
operarea echipamentelor de telegestiune, acolo unde acestea sunt
existente sau urmeaza a fi implementate.

Pe acest aspect, arata ca in Fisa tehnica 3 - SISTEMUL DE
TELEGESTIUNE, autoritatea contractanta mentioneaza expres ca
operatorii economici vor desfasura activitatea de operare a sistemului
de telegestiune existent (daca existda) sau a celui ce urmeaza a fi
instalat (cu referire la cel ce va fi instalat prin proiectul finantat de
AFM), in conditiile in care obiectul contractului de concesiune nu il
reprezinta implementarea unui sistem de telegestiune. Ca atare, in
opinia sa, atat timp cat prin intermediul proiectului finantat de AFM se
va implementa un ,sistem complet de telegestiune la nivelul intregului
sistem de iluminat public", este lipsita total de sens cerinta de a oferta
un sistem de telegestiune in aceasta faza.

De asemenea, precizeaza ca desi prin raspunsul consolidat nr. 13
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,sistemul de telegestiune ce se
solicita a fi ofertat in cadrul prezentei proceduri trebuie sa tina cont de
sistemul de iluminat care va exista ulterior implementarii proiectului
AFM”, aceasta nu a pus la dispozitia operatorilor economici proiectul
AFM, pentru a avea informatiile necesare, in conditiile in care datele
incluse in anexa 6 (raspunsul consolidat) sunt insuficiente detaliile
tehnice necesare pentru intocmirea unei oferte corespunzatoare lipsind
cu desavarsire,

In concluzie, contestatoarea sustine ca solicitarea ofertarii unui
sistem de telegestiune in aceasta etapa are drept consecinta: a)
limitarea concurentei in cadrul prezentei proceduri; b) denaturarea
ofertelor din cadrul prezentei proceduri ; c) denaturarea concurentei in
cadrul procedurii ce va fi desfasurate cu ocazia implementarii
proiectului.

Referitor la Corpurile de iluminat - Fisele tehnice 1 si 2,
contestatoarea mentioneaza ca nici achizitionarea acestora nu se
justifica, consecintele fiind similare cu ofertarea sistemului de
telegestiune.

Motivarea integrald a contestatiei se regaseste in fisierul
#[.../00016] Contestatie CNSC Redacted-se.pdf.p7s”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 30.01.2026, in cadrul
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documentelor asociate anuntului de participare nr. .../04.01.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai
sus a celor 18 de pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei. Aceste considerente isi mentin valabilitatea si fata de restul
inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9815422/26.01.2026.

Prin adresa nr. 6290/261/C6/02.02.2026, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii in termen legal,
in conformitate cu dispozitiile art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.

Contestatoarea inainteaza, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212086070/1 din 02.02.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Victoria, pentru suma de 35.000,00 lei, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 6584/03.02.2026.

Prin adresa cu nr. 1140/03.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
6867/03.02.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere aferent contestatiei in cauza, prin care solicita respingerea
acesteia ca tardiv formulata si, in subsidiar, ca neintemeiata, deoarece
este ,construita pe o interpretare eronata a documentatiei de atribuire,
a raspunsurilor la solicitarile de clarificari si a delimitarii dintre obligatiile
investitionale si cele de exploatare specifice contractului de concesiune”.

In prezentarea situatiei de fapt, autoritatea contractanta
precizeaza ca ulterior expirarii termenului-limita pentru transmiterea
solicitarilor de clarificari, contestatoarea i-a transmis doua solicitari
suplimentare in data de 28 ianuarie 2026, adica cu foarte putin timp
inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor. Cu toate acestea,
arata ca a ales sa raspunda la acestea ,in spiritul transparentei si al
asigurarii conditiilor optime pentru depunerea ofertelor, fara a modifica
sau completa documentatia de atribuire”.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca pe intreaga perioada cuprinsa intre data
publicarii documentatiei si termenul-limita de depunere a ofertelor,
operatorii economici au avut acces neingradit atat la continutul
documentatiei, cat si la mecanismul de formulare a solicitarilor de
clarificari, in conditiile prevazute de legislatia aplicabila.

De asemenea, mentioneaza ca termenul-limita de depunere a
ofertelor a fost data de 30.01.2026, ora 20:44. La aceasta data au fost
depuse doua oferte, de catre doi ofertanti diferiti, aspect care in opinia

Pagina 4 din 16



sa demonstreaza ,fara echivoc ca procedura nu a fost inaccesibila,
restrictiva sau lipsita de transparenta, iar mediul concurential nu a fost
afectat”.

Totodata, precizeaza ca societatea contestatoare a participat activ
in etapa de clarificari si a formulat solicitari de clarificari atat in
termenul legal stabilit pentru aceasta etapa, cat si ulterior expirarii
acestuia, scopul acestora fiind de ,a utiliza mecanismul solicitarilor de
clarificari, fara a formula, in termenul legal, o contestatie impotriva
documentatiei de atribuire”, conduita care ,confirma ca eventualele
nemultumiri ale contestatorului cu privire la cerintele documentatiei
erau cunoscute sau, cel putin, cognoscibile inca din etapa initiala a
procedurii, iar dreptul de a contesta documentatia a fost pierdut prin
neexercitare in termenul prevazut de Legea nr. 101/2016".

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca sunt
neintemeiate afirmatiile contestatoarei potrivit carora ,informatiile
referitoare la un viitor proiect de investitii finantat prin Administratia
Fondului pentru Mediu ar fi fost aduse tardiv la cunostinta operatorilor
economici, prin raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari formulat in data de 23.01.2026", intrucat acestea erau deja
incluse in documentatia de atribuire, respectiv in anexa nr. 6 la caietul
de sarcini, fiind prezentate distinct, cu caracter informativ, inca de la
momentul publicarii procedurii. De aceea, raspunsul autoritatii
contractante din data de 23.01.2026 a avut exclusiv caracter explicativ
si informativ, fiind formulat tocmai pentru a clarifica existenta unei
cereri de finantare aprobate prin Administratia Fondului pentru Mediu.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei
tardivitatii si respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

Pe fond, cu privire la pretinsa neincadrare a sistemului de
telegestiune in obiectul concesiunii, autoritatea contractanta precizeaza
ca Fisa tehnica nr. 3 ,nu reglementeaza realizarea unei investitii, ci
descrie parametrii functionali si tehnici ai unui sistem de telegestiune
previzionat, care va trebui administrat, operat si mentinut de catre
concesionar pe durata contractului”, sens in care arata ca ,includerea
Fisei tehnice nr. 3 are drept scop definirea cadrului tehnic minim al
sistemului de telegestiune ce va trebui gestionat de concesionar”.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca se impune
afirmatia contestatoarei referitoare la ,pretinsa limitare a concurentei
prin Fisa tehnica nr. 3” intrucat aceasta criticd nu este sustinuta de
indicarea vreunei cerinte tehnice concrete care ar favoriza un anumit
operator economic, un anumit producator sau o anumita solutie
proprietara. In consecinta, , pretinsa denaturare a ofertei si influentarea
nelegala a componentei financiare este rezultatul unei premise false,
respectiv aceea ca ofertantii ar fi obligati sa oferteze costul realizarii
sistemului de telegestiune”.
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Cu privire la corelarea cu investitiile viitoare si proiectul AFM,
autoritatea contractanta precizeaza ca proiectul de investitii finantat
prin Administratia Fondului pentru Mediu se afla intr-o etapa incipienta,
neexistand la acest moment detalii de proiectare sau executie.

Referitor la criticile formulate asupra Fiselor tehnice nr. 1 si 2 -
Corpuri de iluminat, autoritatea contractanta sustine ca nu sunt
Lmproprii unei proceduri de delegare a gestiunii serviciului de iluminat
public”, in conditiile in care aceste documente ,nu vizeaza achizitia,
montajul sau realizarea unor investitii in corpuri de iluminat, ci descriu
parametrii tehnici ai tipurilor de corpuri de iluminat previzionate a fi
administrate, operate si mentinute de catre concesionar pe durata
contractului”.

Totodata, arata ca numarul de 32 de bucati reprezinta o estimare
orientativa, utilizata exclusiv in studiul de fundamentare, cu scopul de a
evalua necesarul potential de interventii punctuale in perioada de
exploatare, si nu o limitare contractuala a obligatiilor concesionarului. In
acelasi sens, solicita si respingerea criticii cu privire la lipsa indicarii
amplasamentelor si a momentului interventiilor, intrucat concesiunea
vizeaza exploatarea unui sistem de iluminat public dinamic, supus
interventiilor punctuale generate de avarii, uzurda, necesitati
operationale aparute in teren sau extinderi ale retelei.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca fisele tehnice
nr. 1 si 2 au un rol esential in fundamentarea ofertei, pentru a permite
ulterior o evaluare corecta si comparabila a costurilor de exploatare ale
serviciului public prevazut in ofertele depuse.

In ce priveste corelarea cu proiectul de modernizare finantat prin
AFM, autoritatea contractanta reitereaza ca proiectul de modernizare a
sistemului de iluminat public finantat prin Administratia Fondului pentru
Mediu va fi implementat printr-o procedura distincta de achizitie publica,
care va include servicii de proiectare si lucrari de executie.

Cu privire la solicitarile subsidiare de clarificare formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca ,lipsa detaliilor de
proiectare la acest moment nu reprezinta o neclaritate a documentatiei,
ci reflecta stadiul obiectiv al proiectului AFM, care urmeaza a fi detaliat
prin proiect tehnic in cadrul procedurii aferente implementarii acestuia”.

De asemenea, afirma ca respectivul concesionar ,nu va oferta
investitia in lampi sau in sistemul de telegestiune, ci va estima costurile
de administrare, operare si mentenanta aferente unui sistem modern de
iluminat public”, in timp ce ,parametrii de proiectare si executie ai
sistemului de iluminat si ai sistemului de telegestiune vor fi definiti in
cadrul proiectului tehnic, ce urmeaza a fi achizitionat prin procedura
aferenta implementarii proiectului AFM”.

Motivarea integrala a punctului de vedere al autoritatii
contractante se regaseste in fisierul ,[.../00017] ... C6 Punct de vedere
al AC-SE.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
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03.02.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. .../04.01.2026.

Prin adresa nr. 20/10.02.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9385/12.02.2026, contestatoarea transmite , concluzii scrise” prin care
soIicit§1 admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata
de catre autoritatea contractanta, reaminteste ca a formulat cerere de
repunere in termen in temeiul art. 186 alin. 1) C.P.C., motivat de faptul
ca prin documentatia de atribuire se solicita aparate de iluminat si
sistem de telegestiune/elemente ale acestuia, insa prin raspunsul din
data de 23.01.2026, autoritatea contractanta a precizat ca aceste
elemente trebuie sa se raporteze la proiectul ce urmeaza a fi finantat de
AFM, si trebuie sa se respecte cerintele tehnice prevazute in cadrul
acestui proiect.

Totodata, contestatoarea arata ca prin raspunsul consolidat din
data de 23.01.2026 - solicitarile de clarificare nr. 15, 19, 20 si 21
/raspunsurile la acestea, se precizeaza ca ,produsele ce urmeaza a fi
ofertate in cadrul prezentei proceduri trebuie sa respecte cerinte tehnice
specifice proiectului finantat de AFM”, situatie in care ofertarea acestor
produse va afecta financiar oferta, chiar daca nu in mod semnificativ,
fapt recunoscut si de catre autoritatea contractanta.

In acelasi sens, contestatoarea sustine ca abia prin raspunsul
consolidat la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a aratat,
in mod expres, faptul ca produsele ce trebuie ofertate in prezenta
procedura trebuie sa corespunda cerintelor tehnice din proiectul AFM,
care, in acceptiunea acesteia nu ,influenteaza semnificativ costurile
ofertate, fiind responsabilitatea ofertantului sa tind cont de sistemul de
iluminat care va exista ulterior implementarii proiectului AFM".

In opinia contestatoarei, sunt ,absurde sustinerile autoritatii
contractante privind ofertarea exclusiv a costurilor de operare,
mentenantei si administrarii unui sistem de telegestiune previzionat,
descris in Fisa tehnica nr. 3, in conditiile in care, potrivit documentatiei
de atribuire, ofertantii au obligatia de a oferta un sistem de telegestiune
care sa respecte caracteristicile tehnice prevazute in Fisa tehnica nr. 3”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, prin informatiile transmise, a indus in eroare operatorii
economici, iar daca sistemul de telegestiune nu este necesar, atunci
trebuie eliminata cerinta in cauza deoarece ,coincide cu insasi critica
principala pentru care a solicitat eliminarea Fisei tehnice 3”.

Nu in ultimul rand, contestatoarea afirma ca precizarile autoritatii
contractante cu privire la Fisa tehnica nr. 1 si 2, sunt contrazise de
documentatia de atribuire, deoarece in cuprinsul acesteia este indicat
numarul maxim de aparate de iluminat care trebuie ofertate, si care
sustin de fapt critica prin care se cere eliminarea acestor fise tehnice.
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Concluziile scrise ale contestatoarei, in integralitate, se regasesc in
fisierul ,[.../00018] RAC_concluzii scrise 10.02.2026 SE.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 03.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. .../04.01.2026.

Prin adresa nr. 15596/261/C6/06.03.2026, Consiliul a transmis
autoritatii contractante ca va aplica dispozitiile art. 24 alin. 2) din Legea
nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de atribuire a contractului de concesiune de
servicii, avand ca obiect ,...”, cod CPV 50232100-1 Servicii de
intretinere a iluminatului public (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P.., a
anuntului de concesionare nr. .../04.01.2026.

In cadrul anuntului de concesionare de mai sus, autoritatea
contractanta a mentionat la pct. II.1.5) ca valoarea totala estimata a
contractului de concesiune este de 2.485.064,75 lei, fara TVA, pentru o
perioada de 60 de luni, in timp ce la pct. I1.2.5) a precizat ca va utiliza
criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti
urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%,
~Detinere in proprietate, chirie a unui utilaj de tip PRB (platforma
ridicatoare cu brat) inmatriculat in circulatie permanent cu emisii reduse
de CO2- 25%, Reparabilitate — 15%, Recuperarea deseurilor — 10% si
Garantii — 10%"”.

Ulterior, autoritatea contractanta a publicat, in S.E.A.P.,, sub
indicativ [.../00011], raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari la
documentatia de atribuire, pag. 1 - 8, iar in urma luarii la cunostinta a
continutului aferent, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa
judecatii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatoarei de ,suspendarea procedurii
de atribuire si modificarea termenului de depunere a ofertelor in sensul
prelungirii acestuia”, Consiliul urmeaza a o respinge ca ramasa fara
obiect, intrucat la date emiterii deciziei in cauza, autoritatea contractanta
a procedat la deschiderea ofertelor depuse de catre societatea ... SA si
societatea ... SRL.

In continuare, prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin punctul
de vedere nr. 1140/03.02.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
6867/03.02.2026, autoritatea contractanta solicita respingerea
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contestatiei in cauza ca tardiva intrucat ,eventualele nemultumiri ale
contestatorului cu privire la cerintele documentatiei erau cunoscute sau
cel putin cognoscibile inca din etapa initiald a procedurii, iar dreptul de a
contesta documentatia a fost pierdut prin neexercitare in termenul
prevazut de Legea nr. 101/2016".

De asemenea, avand in vederea mentiunea de la pct. II.1.5) din
anuntul de concesionare nr. .../04.01.2026, potrivit caruia valoarea
estimata aferenta concesiunii in cauza este de 2.485.064,75 lei fara
T.V.A., Consiliul considera relevante dispozitiile art. 8 alin (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligadrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Prin raportare la contextul juridic de mai sus, Consiliul retine ca
societatea contestatoare, prin adresa nr. 20/10.02.2026, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 9385/12.02.2026, sustine ca prin contestatia dedusa
solutionarii critica ,raspunsul consolidat al autoritatii contractante prin
care aceasta «a aratat in mod explicit faptul ca produsele ce urmeaza a
fi ofertate in cadrul prezentei proceduri trebuie sa corespunda din punct
de vedere tehnic proiectului AFM»", care a fost adus la cunostinta
operatorilor economici in data de 23.01.2026.

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere ca , Raspunsul
consolidat de clarificari”, criticat de catre societatea contestatoare a fost
publicat in S.E.A.P. de catre autoritatea contractanta in data de
23.01.2026, sub indicativ [.../00012].

In ceea ce priveste continutul documentului mai sus mentionat,
Consiliul nu va retine, ca intemeiate, afirmatiile autoritatii contractante
din cuprinsul punctul de vedere nr. 1140/03.02.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 6867/03.02.2026, potrivit carora ,mentionarea
proiectului AFM nu introduce cerinte noi si nu modifica documentatia de
atribuire, ci reprezinta o precizare contextuala, menita sa evite
interpretari eronate (...)", intrucat acest aspect urmeaza a face obiectul
unei analize pe fond.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd ultima zi a termenului legal
in care se putea critica raspunsul consolidat a fost respectata. Avand in
vedere ca potrivit documentelor existente la dosarul cauzei, prezenta
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contestatia a fost transmisa atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea
contractanta in data de 30.01.2026, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de catre autoritatea contractanta,
urmand a proceda la analiza pe fond a acesteia.

Pe de alta parte, referitor la fondul contestatiei, Consiliul retine ca
astfel cum rezulta din adresa nr. 20/10.02.2026, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 9385/12.02.2026, de concluzii scrise, societatea contestatoare
este nemultumitda de modalitatea in care autoritatea contractanta a
raspuns la intrebarile nr. 13, 19, 20 si 21 din raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire, emis de catre
autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca in cuprinsul
raspunsului consolidat publicat in S.E.A.P. in data de 23.01.2026, se
mentioneaza urmatoarele: ,Intrebare nr. 13 - Solicitam autoritatii
contractante sa defineasca si sa specifice valorile indicate in cadrul Fisei
tehnice nr. 3 pct. 2.4 si anume pragurile de sub tensiune, supra tensiune
supra curent , cat si timpul de incalzire racire lampa, deoarece aceste
praguri se iau in calcul probabil in functie de tipurile de aparate de
iluminat existente si noi ce se vor monta. Astfel, un aparat de iluminat
existent, de exemplu echipat cu sursa de lumina cu descarcare la inalta
presiune va avea praguri de subtensiune diferit de un aparat de iluminat
echipat cu sursa de lumina tip led s asa mai departe. Pentru a beneficia
in mod evident de aceste facilitati si ulterior terminarii  lucrarii,
autoritatea contractanta sa poata utiliza toate cerintele din prezenta
documentatie de atribuire, trebuie sa defineasca exact cum se va folosi
ulterior, in caz contrar, ca in majoritatea localitatilor mici, care nu au
compartimente tehnice specializate in cadrul primariei, sistemul de
telegestiune nici macar nu se mai utilizeaza, aceste cerinte nefiind in
niciun fel utile. Mentionam ca nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire (...) si nici in Fisele tehnice nu se argumenteaza necesitatea;
Raspuns: Se pastreaza cerinta asa cum este descrisd in cadrul
documentatiei de atribuire. Valorile si pragurile tehnice mentionate sunt
raportate la functionarea unor corpuri de iluminat moderne cu LED, care
vor fi instalate in cadrul proiectului finantat prin AFM. Plajele acestor
parametru sunt relativ restrénse si nu influenteaza semnificativ costurile
ofertate, fiind responsabilitatea ofertantului sa tina cont de sistemul de
iluminat care va exista ulterior implementarii proiectului AFM”".

Asadar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a mentinut cele stabilite initial prin documentatia de
atribuire, in ceea ce priveste Fisa tehnica nr. 3 — Sistem de telegestiune
- ,2.4 Parametri configurabili: Programul de functionare pe baza de
timp fix, Program functionare pe baza de ceas astronomic, Modalitate de
pornire: senzor lumind/program predefinit/manual, Prag de supra/sub
putere, Prag de supra/sub tensiune, Prag de supra/sub curent, Numar de
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incercari aprindere lampa, Panta de dimming, Timp incalzire/racire
lampa, Nivel senzor lumina”.

De asemenea, la intrebarea nr. 19 - ,Va solicitam sa ne definiti
cum vom utiliza informatiile din anexa 6 Caiet de sarcini (...) acestea se
refera la alt proiect. De asemenea, mentionam ca definirea sistemului de
telegestiune din anexa 6 este in contradictie cu definitiile din fisa tehnica
nr. 3", prin raspunsul consolidat din data de 23.01.2026, autoritatea
contractanta a raspuns dupa cum urmeaza: ,Raspuns nr. 19. Anexa 6
are caracter informativ si se referad la proiectul finantat prin AFM, care va
fi implementat pe parcursul anului 2026. Sistemul de telegestiune ce va
fi achizitionat si instalat prin acest proiect va corespunde cerintelor
prevazute in fisa tehnica nr. 3 din caietul de sarcini. Anexa 6 nu
introduce cerinte suplimentare, ci ofera context privind configuratia
viitoare a sistemului. Se_ vor respecta cerintele privind sistemul de
telegestiune din cadrul fisei tehnice nr. 3".

In ceea ce priveste intrebarea nr. 20 - ,Solicitam ca toate cerintele
tehnice impuse sa fie considerate ca si orientative deoarece dupa cum si
autoritatea contractanta recunoaste in caietul de saricni (...) Observasii
importante, cantitatile sunt informative si pot redefine intelligent in
cadrul proiectului tehnic: Aceasta afirmatie este corectp din punct de
vedere juridic, deoarece in cadrul contractului de concesionare a
sistemului de iluminat public, conform legii iluminatului public,
concesionarul are liberateta de a stabili in cadrul proiectului tehnic ce va
fi supus aprobarii Consiliului Local, propria sa solutie tehnica de a
mentine in functiune conform datelor din Regulamentul de functionare a
serviciului de iluminat public, in cadrdndu-se in costurile ofertate. Astfel,
fiecare ofertant trebuie sa gandeasca si sa propuna solutia tehnica care
Ssa se bazeze pe experienta si capacitatea sa profesionald de a mentine
in parametrii stabiliti de Consiliul local prin Regulamentul de functionare
a serviciului de iluminat public (...) insasi oferta financiara depusa de
fiecare ofertant nu se va face pe niste cantitaicerte ci doar pe experienta
fiecaruia si probabil pe auditul propriu efectuat. sAstfel, consideram
neconcurential ca pe de o parte sa se impuna niste cerinte tehnice
minime, care pot elimina neconcurential anumiti producatori de
materiale, pe de alta parte, sa recunoasca ca cantitatile sunt informative
si pot fi redefinite intelligent in faza d eproievct tehnic. In plus sesizam
ca un argument in plus ca cele de mai sus, ca fiecare fisa tehnica a fost
intocmita ca si cdnd defines anumite produse ale anumitor produatori,
fara a tine cont de caracterul unitar al lucrarii (...) Subliniem ca
autoritatea contractantd defineste in cadrul caietului de sarcini (...)
activitatile care se vor presta in cadrul acestor lucrari si nu se regaseste
in niciun fel mentionarea utilizarii componentelor definite in cadrul fiselor
tehnie nr. 1, 2 si 3. In plus, autoritatea contractants definelte cantitatea
maxima si modul de utilizare a corpurilor de iluminat noi si anume
inlocuire in intretinere si se defineste asta clar in studiu de oportunitate
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actualizat (...) Deci impunerea unor cerinte stricte si ambigue, cat si
solicitarea de calcule luminotehnice se face pentru un numar minim de
aparate de iluminat care vor inlocui doar corpurile de iluminat defecte.
In plus, in caietul de sarcini (...) lucrarile achizitionate sunt lucrdri de
intretinere, mentinere si lucrari de iluminat festiv. Si este logic, deoarece
toate investitiile in modernizarea iluminatului public in ultimii ani,
inclusiv in sisteme de telegestiune noi se fac de catre primarii doar prin
finantari AFM”, autoritatea contractanta a raspuns astfel: Raspuns nr. 20
- Se pdstreaza toate solicitarile asa cum sunt definite in cadrul
documentatiei de atribuire. Cerintele tehnice impuse sunt minimale si nu
pot fi considerate orientative. Sunt acceptate cu carateristici tehnice
superioare”.

Referitor la intrebarea nr. 21 - ,Solicitim definirea exacta a
cerintei din caietul de sarcini (..) cd monitorizarea si comanda
echipamentului de iluminat festiv sa se faca cu sistemul de telegestiune
acolo unde este implementat. Prin aceasta afirmatie fiecare ofertant
poate sa ia in calcul ofertarea unei solutii sau nu, raménand la libera
alegere a fiecaruia sa stabileasca unde va fi implementat sistemul de
telegestiune si cum va face aceasta cerina. Practic inclusive ofertele
financiare vor fi diferite, unele ludnd in calcul o cantitate de lucrari si
aletel nu Soliciyam clarificari clare de modalitate tehnica de
implementare a solutiei, cat si a cantitatii clare de echipamente ce vor fi
comandate si monitorizate de sistemul de telegestiune”, autoritatea
contractanta a raspuns astfel: ,,Raspuns nr. 21 - Dupa implementarea
proiectului finantat de AFM, comuna Feldioara va avea sistem de
telegestiune la nivelul intregului sistem de iluminat public. Se pastreaza
cerinta”.

Un prim aspect, care rezulta din raspunsul consolidat de mai sus,
este faptul ca autoritatea contractanta a respins solicitarile adresate si a
mentinut cerintele in cauza astfel cum au fost acestea prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire publicata in S.E.A.P. in data de
04.01.2026, in anexa anuntului de concesiune nr. .... Pe acest aspect,
chiar contestatoarea, prin intermediul adresei nr. 20/10.02.2026,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 9385/12.02.2026, de concluzii scrise,
recunoaste urmatoarele: ,conform documentatiei de atribuire, ofertantii
au obligatia de a oferta un sistem de telegestiune care sa respecte
caracteristicile tehnice prevazute in Fisa tehnica nr. 3".

Or, in conditiile in care autoarea contestatiei a luat la cunostinta
despre prevederile documentatiei de atribuire la data de 04.01.2026,
prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. 1) lit. b) si alin. 2) din Legea nr.
101/2016, citate mai sus, rezulta ca ultima zi a termenului legal la care
se putea contesta continutul acesteia era data de 12.01.2026. Prin
urmare, contestatoarea caracteristicilor tehnice in cauza nu putea fi
realizatd nu mai tarziu de data de 12.01.2026, deoarece orice demers
impotriva acestora ulterior datei amintite anterior este tardiv formulat.
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Pe acest aspect, Consiliul statueaza ca solicitarea de clarificari
asupra unor aspecte ale documentatiei de atribuire, fie din partea
contestatoarei, fie a altor operatori economici, nu presupune prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva acesteia si nici o
eventuala decalare a datei de la care incepe sa curga aceasta perioada.

In aceasta privinta prezinta relevanta prevederile art. 70 alin. 8)
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, conform carora ,(8) Orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de concesionare/anuntul de
participare simplificat, in urmatoarele conditii: a) autoritatea/entitatea
contractanta are dreptul de a stabili in anuntul de concesionare/anuntul
de participare simplificat unul sau doud termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, potrivit normelor metodologice la
prezenta lege; b) in masura in care solicitarile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut de lege,
raspunsul autoritatii/entitatii contractante la aceste solicitari trebuie sa
fie transmis cu cel putin 15 zile inainte de termenul stabilit pentru
primirea ofertelor/solicitarilor de participare”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, care stabileste regulile
privind posibilitatea de a solicita de clarificari de catre operatorii
economici in legatura cu documentatia de atribuire, Consiliul reitereaza
faptul ca legiuitorul nici in Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii si nici in Legea 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, nu a
stabilit niciun moment ca solicitarea de clarificari asupra documentatie
de atribuire are ca efect intreruperea ori suspendarea termenului de
depunere a unei contestatii in legatura cu prevederile acesteia.

Or, asa cum s-a aratat anterior, autoritatea contractanta a respins
solicitarile de cu privire la modificarilor respective si a mentinut, in
integralitate, cerintele initiale ale documentatiei de atribuire, mentiunile
achizitoarei avand cu rol de clarificare a informatiilor initiale publicate in
acest sens. Relevante pe acest aspect sunt si precizarile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 1140/03.02.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 6867/03.02.2026, potrivit carora
Jraspunsurile la solicitarile de clarificari nu au introdus cerinte noi si nu
au modificat documentatia de atribuire (...) contestatoarea solicita
clarificari suplimentare cu privire la modul de realizare a sistemului de
telegestiune (...) aceste aspecte au fost deja clarificate prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari”.
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In aceste conditii, avand in vedere prevederile art. 8 alin. 1) lit. b)
si alin. 2) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 70 alin. 8)
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, citate mai sus, Consiliul stabileste ca printr-o cererea de
clarificare formulata cu privire la aspecte deja prevazute din
documentatie de atribuire nu se poate realiza o repunere in termen
pentru formularea unei contestatii cu privire la unele cerinte din caietul
de sarcini, fisa de date sau cu privire la anuntul de concesionare,
deoarece o asemenea posibilitate ar determina eludarea termenului de
contestare impus de legiuitor. Daca s-ar accepta o astfel de posibilitate
termenul legal de contestare ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect.

Cunoscand aceste prevederi inca de la data de 04.01.2026,
contestatoarea trebuia sa atace in termenul legal solicitarile autoritatii
contractante, nerespectarea acestui termen determinand, in final,
tardivitatea criticilor in cauza, in masura in cauza niciunde in legislatia in
vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau
propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai putin,
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta
nu avea nicio obligatie legala de a modifica specificatiile tehnice dupa
vointa operatorului economic care a formulat o solicitare de clarificari.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta
un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, Consiliul neputand sanctiona
autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce
modificari prevederilor documentatiei de atribuire. Obligatia legala a
autoritatii contractante era aceea de a raspunde in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost
respectata de aceasta prin raspunsul consolidat publicat in S.E.A.P. de
catre autoritatea contractanta in data de 23.01.2026, sub indicativ
[.../00012].

In acest sens, Consiliul va respinge, ca nefondate, afirmatiile
contestatoarei potrivit carora ,prin documentatia de atribuire autoritatea
contractantd  solicita  aparate de iluminat si  sistem @ de
telegestiune/elemente ale acestuia, dar prin raspunsul din data de
23.01.206 a indicat ca aceste elemente trebuie sa se raporteze la
proiectul ce urmeaza a fi finantat de AFM”, deoarece la pct. 11.2.4)
Descrierea achizitiei publice din cadrul anuntului de concesionare
nr. .../04.01.2026 se precizeaza ca ,Sistemul de iluminat public care
face obiectul concesiunii include infrastructura existentd, inventariata si
descrisa in anexele caietului de sarcini, precum si elementele rezultate
din_investitiile realizate in cadrul proiectului finantat prin Administratia
Fondului pentru Mediu (AFM)".

In aceste conditii, Consiliul constata ca si solicitarea contestatoarei
din cuprinsul adresei nr. 201/10.02.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
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9385/12.02.2026, potrivit careia ,ofertarea sistemului de telegestiune
conform fisei tehnice nr. 3 este desuetd, nu este necesara, aceasta fiind
si critica noastra principala din cadrul contestatiei pentru care am
solicitat eliminarea acestei fise”, este, in mod evident, tardiva.

De altfel, contestatoarei ii erau cunoscute si fisele tehnice nr. 1 -
Aparat de iluminat stradal si nr. 2 - Aparat de iluminat stradal
ornamental, tot de la data de 04.01.2026, motiv pentru care Consiliul va
respinge si criticile aferente ca tardiv formulate.

Referitor la continutul cerintelor criticate, Consiliul reitereaza ca
autoritatea contractanta nu este obligata de niciuna din dispozitiile
incidente, citate anterior, la a modifica/elimina cerintele dupa cum
doresc operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea
legala de a contesta respectivele cerinte la C.N.S.C. in termenul prevazut
de lege, in scopul obtinerii modificarii/completarii/eliminarii pe care o
doresc. De asemenea, legislatia nu prevede nici obligatia autoritatii
contractante de a justifica in fata operatorilor economici cerintele din
caietul de sarcini si fisa de date sau de a preciza ratiunea pentru care au
fost impuse. Altfel spus, chiar daca autoritatea contractanta nu are
dreptul de a restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori
economici la procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse,
este obligatoriu ca in situatia in care existau obiectiuni de nelegalitate in
privinta respectivelor cerinte, societatea contestatoare ar fi trebuit sa
intervina si sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa
astepte implinirea acestuia, prevalandu-se de raspunsuri la clarificari
ulterioare.

Nu in ultimul rand, Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea nu
demonstreaza modul in care ii este afectata participare sa la procedura
de atribuire, ci vorbeste, generic, despre faptul ca ,cerinta referitoare la
fisele tehnice nr. 1, 2 si 3 (...) are scopul de a limita concurenta”, care
pe langa faptul ca nu respecta dispozitile art. 249 din Codul de
procedura civila, potrivit carora fiecare parte litiganta are obligatia de a-
si dovedi pretentiile, sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba
legale, verosimile, pertinente si concludente, nu justifica prezentarea
criticilor in cauza in afara termenului legal de contestare a documentatiei
de atribuire.

In aceste conditii, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai
sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de
catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.
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Pe cale de consecintd, va respinge si solicitarea contestatoarei de
,obligarea autoritatii contractante Ila suportarea cheltuielilor de
judecata”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii formularii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, respinge si solicitarea contestatoarei de
,obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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