In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1090/C1/585
Data: 06.04.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 11759/20.02.2026,

formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeeeneees [ erenees ,
inmatriculata la Oficiul National al Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicare actelor de
procedura in ......... , impotriva rezultatului documentatiei emisa de
catre ......... SA, cu sediul in municipiul ......... e , judetul ......... ,in

calitate de entitate contractanta, in cadrul atribuirii contractului avand ca
obiect: « Materiale si echipamente necesare pentru executia lucrarilor
,Reabilitarea conductei DN700 Batani-Onesti; etapa I - pregatirea
pentru transformarea in conducta godevilabila”, ,Reabilitare conducta

DN800 Moghioros - Onesti, Zona Bogdanesti - Onesti” si ,Montare

robinet de reglare pentru alimentare subsistem Corbu - Turnu Magurele

din NT Corbu Conducta Hurezani-Corbu-......... Fir 2 Negodevilabil» -
cod CPV: 44160000-9, s-a solicitat:

(i) admiterea contestatiei si anularea, in parte, a raspunsului
10448/06.02.2026, in ceea ce priveste punctele
8,11,12,13,14,15,16 din raspuns;

(ii) obligarea entitatii la revizuirea fisei tehnice, in raport de criticile
subsumate punctelor 11-16 din contestatie, precum si in raport de
cele deja admise de entitatea contractanta;

(iii) in subsidiar, in situatia in care se constata ca nu este posibila
remedierea aspectelor sesizate privind raspunsurile la solicitarile de
clarificare, solicita anularea procedurii de atribuire;

(iv) obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 11759/20.02.2026, al carui continut se regaseste integral si poate fi
consultat de catre partile cauzei, fiind disponibil pentru acces public prin
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accesarea fisierului ~[CN1088805/00059] Contestatie raspuns
consolidat_.............. MD-semnat.pdf.p7m” din anexa anuntului de
participare publicat in SEAP, contestatie formulata de ......... SRL,
impotriva raspunsului 10448/06.02.2026, in ceea ce priveste punctele
8,11,12,13,14,15,16 din raspuns, publicat in SEAP in data de
16.02.2026, contestatorul solicita cele prezentate in partea introductiva
a prezentei decizii.

In prealabil, evidentiazd cd toate aspectele ridicate in prezenta
speta sunt exclusiv tehnice; tin de anumite procedee sau secrete de
fabricatie, motiv pentru care, opinia producatorului unor robinete,
atasata drept opinie tehnica si inventariata drept Anexa 1, contestatorul
intelege sa o declare confidentiala.

Sustinand intentia sa de a participa la prezenta procedura, intrucat,
considera ca anumite cerinte tehnice din anunt erau neclare,
contradictorii sau chiar imposibile din punct de vedere tehnic/fizic,
contestatorul mentioneaza ca, in termen legal, a formulat o cerere de
clarificari, la care entitatea contractanta a raspuns, insa, din totalul celor
10 intrebari, apreciaza ca raspunsurile formulate pentru intrebarile
9,10,17,18 raspund cerintelor legii si lamuresc din punct de vedere
tehnic, insa, pentru o serie de alte cerinte, respectiv, cerintele de
clarificari 8, 11-16, entitatea contractanta fie nu a raspuns, fie a pastrat
echivocul din punct de vedere tehnic, fie, desi s-ar subintelege prin
raspuns ca a admis pozitia sa, acest lucru nu este clar si nu se regaseste
in fisele tehnice revizuite, transmise odata cu raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari.

Mentioneaza ca intrebarile sale si raspunsul entitatii se regasesc in
cadrul raspunsului consolidat atacat, in cadrul sunetului ,,8. Solicitare de
clarificari 8 din 30.01.2025, ora 15:28- lot 3”, pozitiile 9-18, filele 9 si
urmatoarele din raspuns.

In continuare, punctual evidentiaza urmatoarele aspecte:

Referitor la ,Punctul 8 Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de reglare cu
flanse, actionare electrica - pagina 9/12 din Raspunsul consolidat”, prin
raportare atat la solicitarea de clarificare, cat si la raspunsul entitatii,
contestatorul sustine ca nu exista o fisa tehnica initiala, iar aceste
clarificari nu reprezinta veritabile clarificari, intrucat, conform punctului
de vedere tehnic prezentat in Anexa 1, chestiunea tehnica ,solutii
constructive care sa evite formarea criohidratilor” nu se poate referi la
robineti ci, la conditiile de functionare si de mediul vehiculat.

In opinia sa, robinetul nu poate preveni formarea criohidratilor,
astfel solicitand entitatii sa revizuiasca aceste conditii tehnice.

De asemenea, considera ca cerintele referitoare la conditiile de
functionare si mediu apartin entitatii contractante, cea care cunoaste
conditiile de functionare a magistralei de gaz si compozitia mediului
transportat si nu poate fi pusa in sarcina unui producator de robineti sau
vanzator.
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In ceea ce priveste ,Punctul 11 Fisa Tehnicd nr. 4 - Robinet de
reglare cu flanse, actionare electrica - fila 9/12 din Raspuns, avand in
vedere atat solicitarea de clarificari, cat si raspunsul entitatii
contractante, ......... SRL sustine ca ......... SA nu a oferit lamuriri
complete.

Avand in vedere ca din punct de vedere tehnic nu pot fi indeplinite
simultan toate cerintele tehnice, in opinia contestatorului, problema
tehnica a ramas neclarificata, acesta solicitdnd Consiliului sa obline
entitatea sa revizuiasca fisa tehnica in raport de date tehnice posibile.

Referitor la ,Punctul 12. Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de reglare cu
fianse, actionare electrica”, atat in raport de solicitarea de clarificare, cat
si in raport de raspunsul la aceasta, contestatorul apreciaza ca deoarece
entitatea contractanta nu face o referire la STD si nici la alta dimensiune,
astfel, aceasta, nu a oferit nicio lamurire cu privire la grosimea gatului
flansei.

Cu privire la ,Punctul 13. Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de reglare cu
flanse, actionare electrica”, in opinia contestatorului nivelul de zgomot de
70 dB la 1 m de robinet este imposibil.

Avand in vedere ca nivelurile de zgomot ale robinetului prevazut in
anuntul de licitatie atinge pana la 102 dB, iar, reducerea zgomotului la
acest nivel ar necesita masuri externe, iar prin solicitarea de clarificari
acesta a solicitat entitatii sa preia sarcina zgomotului, datorita motivelor
tehnice prezentate anterior, insa, la aceasta solicitarea de clarificari
entitatea nu a raspuns, ......... SRL solicita revizuirea acestei chestiuni.

In ceea ce priveste ,Punctul 14. Fisa Tehnicd nr. 4 - Robinet de
reglare cu flanse, actionare electric”, contestatorul sustine ca, raportat
atat la solicitarea de clarificari, cat si la raspunsul entitatii in acest sens,
se impune admiterea contestatiei Si
obligarea ......cooviiiiiiiiiii la lamuriri, inclusiv modificari ale
fisei tehnice, intrucat:

- in primul rand, nu rezultda fara dubiu daca entitatea
contractanta a renuntat sau nu la cerintele , viteza fludiului prin
conducta amonte - aval 20m/s”; se subintelege ca Transgaz a renuntat,
insa, nu rezulta in mod clar si nici fisele tehnice revizuite, nu au fost
modificate;

- in doilea rand, Fisele tehnice nu au fost revizuite, astfel ca,
raspunsul nu este clar si nu ofera lamuriri complete.

Prin urmare, sub acest aspect, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea entitatii la revizuirea fiselor tehnice, in acord
raspunsul la clarificari, pentru a nu lasa loc interpretarilor.

Referitor la ,Punctul 15. Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de reglare cu
flanse, actionare electrica, atat in raport de solicitarea de clarificare, cat
si In raport de raspunsul la aceasta, contestatorul apreciaza ca din
raspunsul oferit nu rezulta daca:
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- entitatea a renuntat la celelalte cerinte (viteza 20 m/saval-
amonte);

- Fisele tehnice nu au fost revizuite, intrucat, s-ar subintelege ca
s-a renuntat la cerintele aval-amonte, ramanand doar cerinta
vitezei la flansa;

- Notiunea ,la flansa regulatorului” nu a fost lamurita, robinetul
avand flanse la ambele capete in amonte si in aval, adica o
intrare si o iesire; astfel ca, nu se cunoaste daca viteza de
50m/s se solicita la intrarea in flansa sau la iesirea din flansa;
acest lucru este foarte important, insa, la acest lucru Transgaz
nici nu a raspuns;

- presupune ca este vorba despre viteza de 50m/s trebuie sa nu
fie depasita ia niciunui din capetele robinetului, dar, aceste
clarificari tehnice nu sunt apanajul nostru, ci al entitatii, cu atat
mai mult, cu cat, entitatea solicita viteze diferite in aval -
amonte;

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca se impune admiterea

contestatiei, obligarea entitatii la clarificari si modificarea fiselor tehnice.

In ceea ce priveste ,,16. Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de reglare cu
flanse, actionare electrica”, raportat la solicitarea de clarificari si
raspunsul entitatii, ......... SRL considera ca raspunsul acesteia:

- nu este clar, conducand la imposibilitati fizice;

- in masura in care au revizuit vitezele de curgere, acest lucru
trebuia sa rezulte in mod dar, fara echivoc si sa se regaseasca in fisele
tehnice revizuite;

- nu rezulta daca viteza de curgere este solicitata pentru flansa din
amonte sau cea din aval; presupunem ca este vorba de capatul din aval,
insa, nu putem intocmi specificatii tehnice pe baza de presupuneri.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, contestatorul
apreciaza ca se impune admiterea contestatiei si obligarea entitatii sa
ofere clarificari complete si sa revizuiasca fisele tehnice, astfel incat, sa
nu fie incalcate principiile achizitiilor publice.

Prin adresa nr. DASC/15967/26.02.2026, inregistrata la Consiliu
sub nr.13337/26.02.2026, entitatea contractanta transmite punctul sau
de vedere fata de contestatia formulata de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

......... SA sustine ca este singura entitate responsabila pentru buna
functionare a proiectelor pentru care se solicita materiale prin prezenta
procedura si, in consecinta, singura in masura sa determine specificatiile
tehnice care garanteaza atingerea acestor obiective.

In opinia acesteia, modificarile aduse prin raspunsul consolidat
reprezinta o exercitare a dreptului prevazut de art. 172 si art. 173 din
Legea 99/2016, coroborate cu prevederile art. 62 din Legea 99/2016.
Entitatea contractanta sustine ca a identificat necesitatea de a recalibra
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anumiti parametri tehnici pentru a asigura interoperabilitatea si eficienta
proiectelor.

Din punctul sau de vedere, Legea nr. 99/2016 permite modificarea
documentatiei chiar cu 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru
depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare, conform art. 62 alin.
(1), entitatea precizand ca a adus modificari minore, mai mult clarificari,
cu 17 zile (11 zile initiale prelungite cu inca 6 zile) inainte de termenul
de depunere a ofertelor.

Invocand prevederile art. 163 din Legea nr. 99/2016, entitatea
precizeaza ca a publicat raspunsul consolidat in SEAP in termenul legal,
respectiv la data de 16.02.2026, deci, cu 11 zile inainte de termenul
initial de depunere a ofertelor (27.02.2026), cu respectarea termenelor
prevazute de art. 173 din lege, astfel apreciind ca nu are nicio obligatie
de a prelungi termenul de depunere a ofertelor. Cu toate acestea, pentru
a acorda operatorilor economici interesati suficient timp pentru a intocmi
ofertele, entitatea contractanta a acordat un termen suplimentar de inca
6 zile tuturor operatorilor pentru depunerea ofertelor.

Astfel, subliniaza ca aceasta extindere a perioadei de depunere a
ofertelor face dovada totala a bunei credinte a entitatii contractante.

Prin raportare la art. 165 din Legea nr. 99/2016, entitatea e de
parere ca, daca in urma clarificarilor s-a considerat ca un parametru
trebuie ajustat pentru a raspunde mai bine nevoii de exploatare a
infrastructurii SNT, aceasta decizie este una de oportunitate tehnica,
care nu poate fi cenzurata sub aspectul legalitatii de catre CNSC, atata
timp cat nu este discriminatorie.

Entitatea contractanta evidentiaza ca, prin publicarea raspunsului
consolidat in sistemul electronic (SEAP) a respectat exigentele privind
publicitatea, oferind tuturor operatorilor economici acces nelimitat, direct
si complet la modificarile/clarificarile aduse, mentionand, totodata, ca,
prin raspunsul consolidat nu s-au adus modificari substantiale ale
documentatiei in ansamblul sau si, avand in vedere ca informatia a fost
disponibila in SEAP pentru toti participantii simultan, in opinia sa,
admiterea contestatiei in acest punct ar insemna sanctionarea entitatii
pentru un act de maxima transparenta.

Prin urmare, considera ca ......... SRL a avut posibilitatea de a lua
la cunostinta de aceste precizari in timp util, la fel ca restul operatorilor
economici, astfel incat, nu se poate retine o incalcare a dreptului de a
participa la procedura in conditii de egalitate.

In continuare, ......... SA raspunde fiecarui punct din contestatie:

I. Referitor la ,Punctul 8 Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de reglare cu
flanse, actionare electrica - pag 9/12 din Raspunsul consolidat”,
entitatea contractanta precizeaza ca in timpul procesului de reglare a
presiunii, datorita scaderii presiunii, are loc o detenta a temperaturii si
gazele naturale se racesc semnificativ, ajungandu-se la temperaturi cu
mult sub 0°C. Acest lucru, coroborat cu temperatura scazuta in timpul
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anotimpului rece, duce la formarea de criohidrati (un fel de gheata) pe
corpul robinetelor de reglare si la blocarea sau functionarea lor
neadecvata. Sistemul de incalzire format din sistem de izolatie flexibila,
demontabila prevazut cu cablu incalzitor autoreglabil Ex previne
formarea criohidratilor, ridicand temperatura pe corpul robinetelor de
reglare, asigurand astfel functionarea acestora in parametri optimi.
Sistemul de incalzire format din sistem de izolatie flexibila, demontabila
prevazut cu cablu incalzitor autoreglabil Ex are un rol important si in
cazul cand datorita unor probleme cu alimentarea cu energie electrica a
robinetului de reglare actionarea acestuia se va realiza manual.

Sustine ca, tocmai pentru a oferi potentialilor ofertati solutii care sa
evite formarea criohidratilor in cadrul procesului de reglare a presiunii,
entitatea contractanta a solicitat prin intermediul clarificarilor o solutie
tehnica deja cunoscuta de producatorii/furnizorii consacrati.

II. Referitor la ,Punctul 11 Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de reglare
cu flanse, actionare electrica - fila 9/12 din Raspuns”, in opinia entitatii
prin modificarea debitului minim care trebuie asigurat de robinetul de
reglare de la 1.000 Smc/h la 10.000 Smc/h s-a asigurat posibilitatea de
functionare robinetului de reglare DN300 in intregul domeniul de lucru.
Diametrul nominal DN300 rezulta din calculele de dimensionare si
vitezele impuse ale gazului in flansa de iesire a robinetului de reglare si
anume 50m/s.

ITI. Referitor la punctul ,12. Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de
reglare cu flanse, actionare electrica”, considera ca fiecare producator va
alege si calcula grosimea de perete a gatului flansei, acest lucru fiind
functie de materialul flansei, temperaturile impuse si clasa de presiune
respectiv CL300.

Prin impunerea unei clase minime de presiune entitatea
contractanta nu a restrictionat livrarea unei singure grosimi de perete a
gatului flansei.

IV. In ceea ce priveste punctul ,13.Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de
reglare cu flanse, actionare electrica”, entitatea precizeaza ca
producatorul robinetului de reglare va asigura indeplinirea cerintei prin
prevederea acestuia cu solutii tehnice (de tip amortizoare de zgomot
interne) care vor asigura nivelul de zgomot de 70 dB la 1 m de robinet.
De asemenea, prin impunerea unei viteze a gazului in flansa de iesire a
robinetului de reglare de 50m/s si prin impunerea, ca varianta
constructiva, a robinetului de reglare de tip ,axial”, se limiteaza si se
reduce valoarea nivelului de zgomot generat de robinetul de reglare.

Pretinsa ,imposibilitate de indeplinire” invocata de contestator
reprezinta, in fapt, o limitare proprie a portofoliului acestuia de produse
si nu o bariera obiectiva la nivelul intregii piete de profil. Rolul procedurii
de licitatie este de a selecta operatorul care poate raspunde cel mai bine
nevoii entitatii, iar nu de a cobori stacheta performantei la nivelul
capabilitatilor celui mai putin pregatit ofertant.
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V. In ceea ce priveste punctul ,14.Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de
reglare cu flanse, actionare electrica”, evidentiaza urmatoarele aspecte:

Conditiile de viteza mentionate in fisa tehnica fisa tehnica nr.
4: robinet de reglare cu flanse, actionare electrica sunt clare si anume:

e Viteza maxima a gazului in conductele montate inainte (amonte) si
dupa (aval) de robinetul de reglare va fi 20m/s.

o Viteza maxima gazului in flansa de iesire a robinetului de reglare va
fi 50m/s. Din punct de vedere tehnic consideram ca prin impunerea
de a se respecta viteza de 50m/s in flansa robinetului de reglare este
clar ca acest lucru se va calcula pentru cele mai dezavantajoase
conditii de debit si presiune si anume in flansa de iesire.

Asigurarea vitezei maxime gazului in flansa de iesire a robinetului
de reglare de 50m/s este in sarcina furnizorului acestuia prin calculele de
dimensionare.

Precizeaza ca, la montajul robinetului de reglare se va asigura
viteza gazului in tronsoanele de teava montate inainte (amonte) si dupa
(aval) de robinetul de reglare va fi 20m/s. Din raspunsul furnizat,
coroborat cu cerintele din fisa tehnica consideram ca se subintelege ca
cerinta se refera la viteza la flansa de iesire si totodata se subintelege ca
viteza amonte si aval de robinetul de reglare nu mai este in sarcina
furnizorului.

VI. Referitor la punctul ,15.Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de reglare
cu flanse, actionare electrica - fila 10/12 din Raspuns”, in opinia entitatii,
conditiile de viteza mentionate in fisa tehnica fisa tehnica nr. 4: robinet
de reglare cu flanse, actionare electrica sunt clare si anume:

o Viteza maxima a gazului in conductele montate inainte (amonte) si
dupa (aval) de robinetul de reglare va fi 20m/s.

o Viteza maxima gazului in flansa de iesire a robinetului de reglare va
fi 50m/s. Din punct de vedere tehnic consideram ca prin impunerea
de a se respecta viteza de 50m/s in flansa robinetului de reglare este
clar ca acest lucru se va calcula pentru cele mai dezavantajoase
conditii de debit si presiune si anume in flansa de iesire.

Sustine ca, asigurarea vitezei maxime gazului in flansa de iesire a
robinetului de reglare de 50m/s este in sarcina furnizorului acestuia, prin
calculele de dimensionare. La montajul robinetului de reglare se va
asigura viteza gazului in tronsoanele de teava montate inainte (amonte)
si dupa (aval)de robinetul de reglare va fi 20m/s. Din raspunsul furnizat,
coroborat cu cerintele din fisa tehnica consideram ca se subintelege ca
cerinta se refera la viteza la flansa de iesire si totodata se subintelege ca
viteza amonte si aval de robinetul de reglare nu mai este in sarcina
furnizorului.

VII. In ceea ce priveste punctul ,16.Fisa Tehnica nr. 4 - Robinet de
reglare cu flanse, actionare electrica”, prin raspunsul sau, entitatea
sustine ca:

Conditiile de viteza mentionate in fisa tehnica sunt clare si, anume:
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o Viteza maxima a gazului in conductele montate inainte (amonte) si
dupa (aval) de robinetul de reglare va fi 20m/s.

» Viteza maxima gazului in flansa de iesire a robinetului de reglare va
fi 50m/s. Din punct de vedere tehnic considera ca, prin impunerea de
a se respecta viteza de 50m/s in flansa robinetului de reglare este
clar ca, acest lucru se va calcula pentru cele mai dezavantajoase
conditii de debit si presiune si, anume, in flansa de iesire.

Sustine ca asigurarea vitezei maxime gazului in flansa de iesire a
robinetului de reglare de 50m/s este in sarcina furnizorului acestuia prin
calculele de dimensionare. La montajul robinetului de reglare se va
asigura viteza gazului in tronsoanele de teava montate inainte (amonte)
si dupa (aval) de robinetul de reglare va fi 20m/s. Din raspunsul furnizat,
coroborat cu cerintele din fisa tehnica consideram ca se subintelege ca
cerinta se refera la viteza la flansa de iesire si totodata se subintelege ca
viteza amonte si aval de robinetul de reglare nu mai este in sarcina
furnizorului.

In concluzie, apreciind ca a procedat la o corectie tehnica necesara,
actionand cu buna-credinta pentru a preveni depunerea unor oferte care
sa nu-i satisfaca intrutotul necesitatea, sustine ca aceasta masura a fost
publicata in SEAP, principiul transparentei si cel al tratamentului egal
fiind pe deplin respectate.

Avand in vedere toate argumentele de fapt si de drept expuse mai
sus, entitatea solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata si
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 14511/03.03.2026,
contestatorul transmite raspuns la punctul de vedere al entitatii
contractanta, solicitand respingerea sustinerilor acesteia.

In sustinerea solicitarii sale, contestatorul reitereaza argumentatia
prezentata in cuprinsul contestatiei precizdand ca, in opinia sa,
caracteristicile tehnice ale produselor, ba chiar, componenta lor, nu
rezulta cu claritate din documentatia achizitiei si nici din fisele tehnice si
pe calea clarificarilor, nu s-au adus lamuririle necesare, iar anumite
dezvoltari facute pe calea punctului de vedere completeaza chiar si
acum, clarificarile.

Contestatorul sustine ca, din punct de vedere al experientei, are o
experienta de aproape 30 de ani in industria de profil, iar sustinerile
tehnice sunt ale unui renumit producator german de robineti de genul
celor solicitati de entitatea contractanta, producatori care nu se ghideaza
dupa indemnul de a vinde orice, indiferent de cerintele cumparatorului,
ci, unAproducétor serios, care nu face rabat la criteriile tehnice.

In opinia acestuia, argumentul entitatii, ca alti participanti nu au
pus intrebari tehnice lamuritoare, este lipsit de valoare probatorie;
mentioneaza ca valoarea era gresitd de 10 ori; tot astfel, au addugat o
fisa de incalzitor, despre care nu se mentiona nimic inainte. In fisa
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tehnica a incalzitorului apar detalii despre posibilitatile cu alimentare cu
energie electrica si alte detalii, care nu puteau fi ghicite.

Acesta sustine ca a demonstrat prin calcule ca respectarea tuturor
parametrilor impusi nu este posibila datorita legilor fizice, nu datorita
unor caracteristici a produsului ofertat.

In opinia sa, entitatea contractanta incearca sa reincadreze
contestatia ca fiind o critica asupra oportunitatii tehnice sau ca, ar pune
in discutie nivelul de performanta stabilit pentru participanti, apreciind ca
aceasta sustinere este eronata.

Invocand principiile prevazute de art. 2 din Legea 99/2016, sustine
ca libertatea de stabilire a specificatiilor tehnice nu este absoluta.

Contestatorul precizeaza ca a anexat un punct de vedere tehnic
care demonstreaza dificultatea tehnice, imposibilitatea corelarii
parametrilor solicitati, etc., iar entitatea nu prezinta nicio proba contrara.

Cu privire la introducerea sistemului de incalzire - modificare a
obiectului achizitiei, facand trimitere la fisa tehnica si la raspunsul
consolidat al entitatii, contestatorul apreciaza ca acesta nu reprezinta o
simpla clarificare semantica, ci o completare tehnica a obiectului
furnizarii. O clarificare explica o cerinta existenta; nu adauga
componente noi.

Cu privire la formarea criohidratilor, considera ca sustinerile
entitatii sunt lipsite de fundament.

Mentioneaza ca, instalarea unui sistem de fincalzire in jurul
robinetului este nerezonabild, avand in vedere energia termica necesara
pentru a contracara scaderea de temperatura generata de deplasarea
fluidului; daca aceasta energie este plasata departe de zona specifica de
interes, caldura se va disipa pur si simplu si va duce la pierderi
semnificative, fara a avea puterea necesara pentru a limita in mod
eficient formarea criohidratilor.

Sustine ca producatorul afirma ca, este prima data cand un client
prezintd o solutie ca aceasta, care nu este o solutie tehnologica
satisfacatoare.

Fata de afirmatia entitatii ,Tocmai pentru a oferi potentialilor
ofertanti solutii care sa evite formarea criohidratilor in cadrul procesului
de reglare a presiunii, entitatea contractanta a solicitat prin intermediul
clarificarilor o solutie tehnica deja cunoscuta de producatorii/furnizorii
consacrati.”, apreciaza ca aceasta este cel putin exagerata, cat timp,
raspunsul nu a venit ca o clarificare din oficiu, ci ca raspuns la solicitarea
sa.

De asemenea, in opinia acestuia, trimiterea la ,solutie tehnica deja
cunoscuta de producatorii/furnizorii consacrati” ar fi trebuit sa fie
dovedita, or, Transgaz, nu a depus niciun fel de dovada a existentei
acestei ,solutii consacrate”.

Cu privire la vitezele de curgere - contradictii si ,subintelesuri”, fata
de afirmatia entitatii, acesta considera ca, daca o cerinta este eliminata,

Pagina 9 din 18



aceasta trebuie eliminata explicit din fisa tehnica, iar, daca este
mentinuta, trebuie formulata coerent si fara contradictii, insa,
mentinerea in fisa tehnica a ambelor viteze, concomitent cu explicatii
ulterioare interpretative, creeaza incertitudine privind obligatiile reale ale
furnizorului, aspect care afecteaza comparabilitatea ofertelor.

Acesta afirma ca subintelege faptul ca limita de 20 m/s pentru
conducta din amonte si din aval nu este responsabilitatea furnizorului,
dar, este responsabilitatea sa sa informeze ca solutia pe care o are in
vedere entitatea contractanta nu poate indeplini cerintele impuse;
indiferent daca este vorba de proiectul propriu sau de cel al unuia dintre
concurentii sai, cu totii trebuie sa se supuna acelorasi legi ale fizicii. Prin
instalarea unui robinet de reglare si incercarea de a atinge punctul de
functionare solicitat, nu se vor putea indeplini specificatiile entitatii. Or,
atata timp cat aceasta cerinta ramane in specificatii, produsul sau
trebuie sa o respecte, cu exceptia cazului in care exista o cerere explicita
de deviere care este acceptata, ceea ce nu detine, inca.

Fata de afirmatia entitatii referitoare la debitul minim si diametrul
DN300, contestatorul precizeaza ca, in lipsa unei demonstratii tehnice
concrete din partea entitatii, ramane neclar daca cerintele sunt
realizabile, in mod obiectiv. De asemenea, nu s-a depus un calcul sau
orice alta proba din care sa rezulte contrariul calculelor noastre.

Totodata, in ceea ce priveste nivelul de zgomot, acesta subliniaza
ca, un amortizor de zgomot intern va modifica semnificativ fluxul si, prin
urmare, functia principala a robinetului. Un amortizor de zgomot cu
mediul dorit de entitate, la presiune ridicata — si avand in vedere
densitatea sa care umple cavitatile in locul aerului — va reduce
considerabil eficacitatea acestuia, presupunand ca ar mai fi de vreun
folos.

Acest amortizor de zgomot ar trebui, de asemenea, aplicat pe un
segment al conductei atat in amonte, cat si in aval. In plus, un amortizor
de zgomot intern ar necesita o grosime atat de mare pentru a reduce in
mod corespunzator nivelurile de zgomot, incat, nu ar mai fi suficient
spatiu in interiorul robinetului si conductei.

Exista un obstacol care genereaza accelerarea gazului independent
de geometria robinetului, indiferent daca este axial sau nu; indiferent
daca este vorba de proiectul/designul propriu sau al unui concurent,
aceasta energie trebuie disipata pe masura ce gazul trece peste un
obstacol, ceea ce se produce partial prin vibratii si, prin urmare, zgomot.

Tehnic vorbind, nu crede ca un astfel de amortizor de zgomot
intern este solutia potrivita si, in calitate de furnizor, considera ca trebuie
sa avertizeze cu privire la aceste dificultati. Isi exprima indoiala ca vreun
producator ar putea livra ceea ce se solicita, iar Transgaz nu a prezentat
nicio dovada cu privire la posibilitatea reala de livrare si functionare a
unui asemenea robinet, dotat cu amortizor de zgomot intern.
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Cu privire la grosimea gatului flansei, apreciaza ca, in lipsa indicarii
grosimii in concret, ramane posibilitatea ofertarii unor solutii diferite sub
aspect dimensional, ceea ce poate conduce la neuniformitate tehnica.

In opinia sa, documentatia ar trebui sa fie suficient de precisa
pentru a permite oferte comparabile.

Nu in ultimul rand, evidentiaza ca, aspectul cel mai important este
dat de faptul ca, a cerut grosimea gatului contraflansei, partea
robinetului care se conecteaza cu instalatia entitatii, intrucat, nu
cunoaste grosimea tevii in care trebuie sudata/conectata flansa cu gat,
livrata de acesta impreuna cu robinetul. Acesta pune accentul pe faptul
ca este vorba de un proiect clar determinat si cerinte care ar trebuie sa
fie clare din partea entitatii contractante, neputand livra ce doreste sau
ce se intelege in mod general, in piata de profil, in materie de flanse
aferente clasei CL300.

In concluzie, avand 1in vedere raspunsurile consolidate,
documentatia de atribuire, precum si jurisprudenta CIJUE in domeniu,
contestatorul solicita cele precizate in preambulul deciziei.

Prin adresa nr. DASC/19065/06.03.2026, inregistrata la Consiliu
sub nr. 17249/11.03.2026, entitatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13411/26.02.2026,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 212130885/1 din 18.02.2026 in cuantum de 141.173,20 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Victoria.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura DE LICITATIE DESCHISA, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: « Materiale si echipamente necesare pentru executia
lucrarilor ,Reabilitarea conductei DN700 Batani-Onesti; etapa I -
pregatirea pentru transformarea in conducta godevilabila”, ,Reabilitare

conducta DN800 Moghioros - Onesti, Zona Bogdanesti - Onesti” si
.Montare robinet de reglare pentru alimentare subsistem Corbu - Turnu
Magurele din NT Corbu Conducta Hurezani-Corbu-......... Fir 2

Negodevilabil» - cod CPV: 44160000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare CN1088805/31.12.2025, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 22.858.225,88 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de raspunsurile 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16 din adresa nr.
10448/06.02.2026, inscris reprezentand raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari formulate de operatori economici interesati,
inscris publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare, in fisierul cu

Pagina 11 din 18



identificatorul ~[CN1088805/00032] Raspuns consolidat+
Anexq_06.02.2026.rar.p7s”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor
de la sectiunea II.1 din anuntul de participare, obiectul prezentei
proceduri consta in achizitionarea unor materiale si echipamente
necesare pentru executia lucrarilor de reabilitare a unor conducte de gaz
natural.

Caietul de sarcini aferent lotului 3, la care se refera raspunsurile
contestate de ......... SRL, a fost publicat de entitatea contractanta in
SEAP, in anexa anuntului de participare, in fisierul ,[CN1088805/00011]
3. LOT 3_CS Robinete si fitinguri_Batani_Onesti fara val.pdf.p7s” si
include, la pag. 35-42, fisa tehnica nr. 4 pentru produsul ,Robinet de
reglare cu flanse, actionare electrica”, in cuprinsul careia se regasesc
specificatii tehnice prin intermediul carora entitatea contractanta a
descris, conform art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, produsele care
urmeaza a fi achizitionate, fiind mentionata, printre altele, la capitolul ,,2.
Parametri constructivi robinet” urmatoarea cerinta: ,solutii constructive
care sa evite formarea criohidratilor”.

Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de la pag. 9 din raspunsul
consolidat, un operator economic a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari:

»8. (...) Referitor la cerinta dvs. ,solutii constructive care sa evite
formarea criohidratilor”, va rugam sa o revizuiti intrucadt formarea de
criohidratilor este definita de conditiile de functionare si de mediul
vehiculat si nu de solutiile constructive ale fabricantului robinetului”.

Entitatea contractanta a raspuns la aceasta solicitare, la punctul 8
din raspunsul consolidat, astfel: ,,Robinetul de reglare va fi prevazut cu
sistem de incalzire format din sistem de izolatie flexibila, demontabila
prevazut cu cablu incalzitor autoreglabil Ex conform specificatiei tehnice
Fisa tehnica: E-SIRR- Sistem incalzire robinete de reglare anexata”.

Potrivit art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 se instituie regula
conform careia ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare In legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”
iar, conform alin. (3) al aceleiasi norme juridice, , Entitatea contractanta
are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile aferente la
adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 160 alin. (3), ludnd masuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau
informatiile suplimentare respective”.

In ceea ce priveste modalitatea de elaborare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, Consiliul retine prevederile art. 172 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, din care rezulta ca raspunsul trebuie sa fie clar si
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complet, astfel incat sa aduca lamuriri tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare.

Acest scop este circumscris celui prevazut la art. 163 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, conform caruia ,documentatia de atribuire (...)
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, text care particularizeaza principiul transparentei
statuat la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Toate aceste prevederi legale stabilesc in sarcina entitatii
contractante obligatia de a demonstra o anumita rigoare in etapa de
elaborare a documentatiei de atribuire, in sensul ca aceasta trebuie sa
asigure operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa
cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfé§urare a procedurii de atribuire.

In Cauza Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13), la considerentul 44, CIJUE s-a pronuntat astfel: ,Astfel, pe de o
parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna
de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul
de participare sau in caietul de sarcini, astfel incit, in primul rand,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele
prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS

Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Or, din analiza raspunsului nr. 8 din adresa de raspuns consolidat,
Consiliul retine ca entitatea contractanta a aplicat in mod corespunzator
prevederile legale indicate anterior, sens in care a particularizat cerinta
generica ,solutii constructive care sa evite formarea criohidratilor” cu o
anumita solutie tehnica, respectiv protejarea robinetului de reglare cu un
sistem de incalzire format din sistem de izolatie flexibila, demontabila
prevazut cu cablu incalzitor autoreglabil, descris, la randul sau, printr-o
fisa tehnica anexata raspunsului consolidat.
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Descrierea din raspunsul nr. 8, insotita de fisa tehnica a sistemului
de incalzire reprezinta este completa, corecta si precisa, lamurind, in
mod explicit, solutia constructiva solicitata pentru evitarea formarii
criohidratilor.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului conform
carora, solutia corecta ar fi incalzirea gazului inainte de robinet, prin
utilizarea unui alt dispozitiv achizitionat separat, deoarece, prezenta
procedura de atribuire nu a fost organizata pentru achizitionarea
produselor din portofoliul contestatorului, ci, a unor produse care sa
corespunda necesitatii entitatii contractante.

Or, cata vreme, conducta care urmeaza a fi reabilitatda nu este
echipata cu tehnologia de incalzire a gazului indicata de contestator, este
evident ca nu aceasta solutie corespunde necesitatii entitatii
contractante, ci, solutia din raspunsul consolidat.

Fata de aceste considerente, Consiliul urmeaza sa respinga, la
neintemeiate, criticile ......... SRL privind raspunsul 8 din raspunsul
consolidat.

Consiliul va respinge, ca neintemeiate, si criticile privind punctul 11
din raspunsul consolidat, deoarece, entitatea contractanta a remediat,
prin raspunsul 11, o eroare materiala evidenta, finlocuind valoarea
debitului minim de la 1.000 Smc/h la 10.000 Smc/h, situatie in care s-a
asigurat posibilitatea de functionare a robinetului de reglare DN300 in
intregul domeniu de lucru.

In ceea ce priveste diametrul nominal DN300, Consiliul retine ca
fiind pertinente sustinerile entitatii contractante potrivit carora, acesta
rezulta din calculele de dimensionare si vitezele impuse ale gazului in
flansa de iesire a robinetului de reglare si, anume, 50m/s.

Critica privind punctul 12 din raspunsul consolidat urmeaza a fi
respinsa, ca neintemeiata, deoarece, entitatea contractanta a raspuns la
intrebarea ,va rugam sa ne transmiteti grosimea de perete a gatului
flansei” in sensul ,Se va furniza flansa cu gat cu grosimea de perete
aferenta clasei de presiune 300", situatie in care, contestatorul nu este
vatamat de raspuns, cata vreme are libertatea de a alege si calcula
grosimea de perete a gatului flansei in functie de materialul flansei,
temperaturile impuse si clasa de presiune respectiv CL300.

Cu alte cuvinte, prin impunerea unei clase minime de presiune
entitatea contractanta nu a restrictionat accesul la procedura in sensul
solicitarii unei singure grosimi de perete a gatului flansei iar, din acest
motiv, raspunsul nr. 12 nu este de natura sa vatame societatea
contestatoare, acesta avand deplina libertate de oferta produse care
respecta cumulativ specificatiile tehnice si se incadreaza in clasa de
presiune CL300.

Critica privind punctul 13 din raspunsul consolidat urmeaza a fi
respinsa, ca tardiv formulatda, avand in vedere faptul ca argumentele
contestatorului vizeaza, in fapt, cerinta din caietul de sarcini ,nivel
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zgomot: max. 70 dB la distanta de 1 m de robinet”, de care acesta a luat
cunostinta, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in data
30.12.2025, cand a fost publicat caietul de sarcini in anexa anuntului de
participare.

Purtarea corespondentei cu entitatea contractanta (solicitarea de
clarificari si raspunsul consolidat), prin care un operator economic a
cerut entitatii contractante sa elimine cerinta privind nivelul de zgomot
nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva acestor informatii din documentatia de atribuire sau decalarea
datei de la care incepe sa curga aceasta.

Legiuitorul nu dispune, in mod expres, faptul ca o solicitare de
clarificari facuta in temeiul prevederilor art. 172 din Legea nr. 99/2016
intrerupe termenul de depunere a contestatiei, potrivit principiului de
drept principiul ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Fata de aceste aspecte, rezulta faptul ca, Consiliul nu poate lua in
considerare un alt termen de la care sa curga dreptul contestatorului de
a formula contestatia, cum ar fi spre exemplu data raspunsului la
solicitarile de clarificari cerute de acesta, deoarece legiuitorul nu dispune
in mod expres ca formularea solicitarilor de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire intrerup si nici nu suspenda termenul de
depunere a contestatiei impotriva acesteia. Astfel solicitarea unor
clarificari cu privire la continutul documentatiei de atribuire nu poate
conduce la o repunere in dreptul de a formula contestatie.

Potrivit art. 172 din Legea nr. 99/2016 ,operatorul economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari” astfel aceasta solicitate nu
are rolul de a repune in termen operatorul economic care nu a formulat
contestatia in termen la documentatia de atribuire sau la clarificarile deja
formulate, si nici nu suspenda acest termen.

Analizdnd raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul retine
ca, prin raspunsul consolidat, entitatea contractanta nu a modificat cu
nimic cerinta privind nivelul de zgomot documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat
la art. 172 din Legea nr. 99/2016, prin cererea de clarificare formulata
cu privire la aspecte deja prevazute din documentatie de atribuire nu se
poate ,masca” o repunere in termen pentru formularea unei contestatii
cu privire la unele cerinte din caietul de sarcini sau cu privire la anuntul
de participare.

Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice noua solicitare de clarificare duce la prelungirea termenului de atac
al actului contestat, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Operatorul economic cunostea specificatiile tehnice din caietul de
sarcini inca de la data publicarii anuntului de participare din 30.12.2025
si trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerintele in discutie daca dorea inlaturarea lor. Altfel, acest termen legal
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ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii daca, sub acoperirea raspunsul consolidat publicat la mai mult de 1
lund de la cunoasterea cerintelor din caietul de sarcini, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire, invocand curgerea termenului
de la raspunsul primit la propriile solicitari de clarificare.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii cerintei privind nivelul de zgomot din caietul de sarcini prin
contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 11759/20.02.2026.

Trecand peste aceste aspecte preliminare, in contextul in care
contestatorul declara ca ataca doar raspunsul consolidat, fata de care
contestatia nu este tardiva, Consiliul va tine seama ca, prin
necontestarea in termenul legal a cerintelor din documentatia de
atribuire din care face parte caietul de sarcini, aceasta si-a consolidat
forta obligatorie. In cauza prezinta relevanta normele art. 172 din Legea
nr. 98/2016, conform carora orice , orice operator economic interesat are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”, iar ,entitatea contractanta (...) va raspunde,
in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare”.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de
atribuire si, nici atat, obligatia entitatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare
operator economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.
Astfel fiind, entitatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica caietul de sarcini dupa vointa operatorului economic care a
formulat o solicitare de clarificari. Optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al entitatii, iar nu o obligatie,
Consiliul neputand sanctiona entitatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor din caietul de sarcini
astfel cum au fost clarificate anterior. Obligatia legala a entitatii
contractante era aceea de a raspunde operativ, in mod clar, complet si
fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, obligatie care a fost
respectata de aceasta la punctul 12 din raspunsul consolidat, chiar daca
acesta nu a fost in directia asteptata de contestator.

Astfel, la punctul 12 din raspunsul publicat in SEAP la 06.02.2026,
entitatea a precizat ca se mentine cerinta privind nivelul de zgomot.

Situatia este similara si in ceea ce priveste punctele 14, 15 si 16
din raspunsul consolidat, in cadrul carora entitatea contractanta a
raspuns ca se va respecta cerinta privind , Viteza fluidului de lucru la
flansa robinetului: max. 50 m/s”, fara sa modifice cu nimic cerinta
privind viteza fluidului.
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Sustinerile contestatorului conform carora valorile din fisa tehnica
nu ar fi corecte tehnic urmeaza a fi respinse, ca tardive, motivat de
faptul ca societatea contestatoare a luat cunostinta de aceste specificatii
tehnice la data publicarii caietului de sarcini, in anexa anuntului de
participare din data 30.12.2025.

Pe de alta parte, se poate lesne observa ca nici solicitarea
contestatorului nu a avut ca scop clarificarea documentatiei de atribuire,
aceasta fiindu-i clara contestatorului, ci modificarea/eliminarea cerintelor
privind nivelul de zgomot si viteza fluidului, situatie care nu se confunda
cu solicitarea de clarificari reglementata de lege. Niciun text normativ in
vigoare nu obliga entitatea sa isi modifice/elimine cerintele dupa cum
doresc operatorii interesati, acestia avand la indemana posibilitatea
legala de a contesta respectivele cerinte fie la CNSC, fie in instanta, in
perioada prevazuta de lege, in scopul obtinerii modificarii/ eliminarii pe
care o doresc.

De altminteri, legislatia nu prevede nici obligatia entitatii
contractante de a isi justifica in fata operatorilor economici cerintele din
caietul de sarcini sau de a preciza ratiunea pentru care au fost impuse.
Cum s-a aratat mai sus, conform art. 172 din Legea nr. 99/2016, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita ,clarificari”, iar
entitatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet.
Nicdieri nu figureaza dreptul de a se cere justificari sau ratiuni pentru
cerintele entitatii, mai ales daca ele sunt clare si intelese de cei
interesati. Bunaoara, nici nu isi are rostul o solicitare de clarificare a unei
cerinte care este clara si inteleasa de acestia.

De buna seama ca entitatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, insa, daca
existau obiectiuni de nelegalitate in privinta respectivelor cerinte din
caietul de sarcini sau anuntul de participare, operatorul economic trebuia
sa le conteste inainte de expirarea termenului legal, iar nu sa astepte
implinirea lui.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL
in contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu entitatea contractanta ......... SA.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.
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