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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1151/C5/780
Data: 08.07.2020

Prin contestatia nr. 628/27.04.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata
la  Consiliu sub nr. 16071/27.04.2020, respectiv. sub nr.
16236/28.04.2020, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin ... SRL
(lider al asocierii, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in
calitate de director general, avand adresa de corespondenta la
reprezentantul conventional SCPA ,...”, in ..., a contestat adresa nr.
1165/15.04.2020, reprezentand comunicarea privind rezultatul evaluarii
tehnice, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publicd de lucrari avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica si
executie lucrari in cadrul proiectului «Infiintare sistem apa uzata si
extindere sistem alimentare cu apa, comuna ..., judetul Olt»”, cod CPV
45232150-8 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in comuna ..., ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1165/15.04.2020 reprezentand comunicarea
rezultatului evaluarii propunerii tehnice depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost declarata neconforma,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, ... SRL prezinta istoricul procedurii,
aratand ca ulterior datei de depunere a ofertelor, avand unele neclaritati
privind continutul propunerii tehnice, prin adresa nr. 1081/07.04.2020,
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice o serie de aspecte
privitoare la modalitatea de intocmire a acesteia, in corelare cu
prevederile fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini, solicitare la
care a raspuns concludent prin adresa nr. 645/10.04.2020. Cu toate
acestea, dand dovada de un formalism excesiv, cu incalcarea principiului
proportionalitatii, dar si pe baza unei evaluari superficiale, atat a ofertei,
cat si a raspunsului la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta i-
a adus la cunostinta prin adresa nr. 1165/15.04.2020 ca oferta sa a fost
considerata neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca motivele de respingere invocate
de catre autoritatea contractanta cuprind reprosuri vagi, fara trimiteri
concrete la prevederile legale si ale documentatiei de atribuire incalcate.

Drept urmare, ... SRL apreciaza, ca fiind netemeinica si nelegala
decizia de respingere a ofertei sale.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea opineaza «ca,
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, a respins oferta sa, pentru aspecte evident inexistente sau
minore, care puteau fi lamurite printr-o noua solicitare de clarificari, in
loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitat
adoptarea unei masuri disproportionate. Ori, in conditiile in care
autoritatea contractanta are ca scop semnarea contractului de achizitie
publica, nu respingerea ofertelor primite, prin modul de analiza si de
evaluare, aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca ofertele respinse nu
asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate enuntate in caietul de
sarcini, fiind eliminate orice inadvertente nesemnificative, precum si sa
confere securitate juridica sporita deciziei sale prin solicitarea de
clarificari clare din punct de vedere al obiectului, motivate, prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire si cu un termen de raspuns
adaptat.

1. Cu privire la intrebarea nr. 1 din adresa contestata, ... SRL arata
urmatoarele:

- potrivit adresei a carei anulare o solicita, oferta sa a fost respinsa,
motivat de faptul ca raspunsul transmis de aceasta nu indica paginile din
oferta depusa, unde se regasesc informatiile solicitate referitoare la
livrabilele ce urmeaza a fi furnizate, precum si la continutul cadru al
acestora, impus de legislatia actuald, inclusiv la necesitatea intreprinderii
subactivitatilor si evidentierea problemelor pe care le rezolva;

- contestatoarea reitereaza ca decizia de respingere a ofertei sale
este nelegala, in conditiile in care, in primul rand, in adresa contestata,
autoritatea contractanta nu a inteles sa arate motivele de fapt si de
drept, pentru care informatiile din propunerea tehnica si din raspunsul la
solicitarea de clarificari nu sunt concludente, pentru a face dovada
indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei, iar acest aspect este
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contrar dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care
instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia de a comunica
fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei
de respingere a ofertei sale; ori, motivarea concreta a deciziei de
respingere a ofertei ... SRL impunea obligatia de a arata in adresa
comunicata aspectele pentru care informatiile din propunerea tehnica nu
sunt suficiente pentru a face dovada indeplinirii cerintelor minime ale
caietului de sarcini;

- pe de alta parte, ... SRL subliniaza ca descrierea succinta a
activitatilor, cu referire la livrabile, se regaseste in propunerea tehnica a
asociatului cu atributii pe partea de proiectare la pag. 31-33, unde a
facut referire la fiecare etapa de proiectare, cu activitatile si
subactivitatile descrise succint, cu fiecare element de intrare si iesire, din
care va rezulta proiectul tehnic, cu continutul cadru conform legislatiei
actuale, asa cum este aratat la pagina 30. Este, de asemenea, descrisa
sarcina fiecarui expert cheie, ce se regaseste la pagina 38, inclusiv
livrabilele intocmite pe perioada derularii contractului;

- mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca pentru a
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei, a prezentat la pag. 32-33
din propunerea tehnica, descrierea subactivitatilor cu justificarea
necesitatii intreprinderii acestora pentru atingerea rezultatelor proiectului
si evidentierea problemelor pe care le rezolva, situatie care face ca
decizia de respingere a ofertei sa fie nelegala.

2. Referitor la intrebarea nr. 2 din adresa contestata, ... SRL
invedereaza urmatoarele:

- potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii propunerilor
tehnice, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, motivat de faptul ca
nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari referitoare Ia
grosimea stratului de nisip;

- astfel, contestatoarea sustine ca prin solicitarea de clarificari,
comisia de evaluarea i-a cerut sa lamureasca, de ce in metodologia de
executie prezentata in oferta depusa se executa umplutura de nisip in
grosime de 10 cm peste generatoarea conductei, desi in documentatia
de atribuire sunt prevazuti 15 cm. Pentru a raspunde autoritatii, ... SRL a
aratat ca la obiectul 01 - Infiintare sistem de apa uzata com. ..., judetul
Olt, in ,Metodologie si plan de lucru", in cap. IV, pct. 1.12 pag. 82, s-a
trecut grosimea stratului de nisip de 10 cm, peste generatoarea
superioara, omitand sa se precizeze ,dupad compactare"; cu toate
acestea, la ob. 02 - , Extindere sistem de alimentare cu apa", la pag. 99,
cap. 2.2. se stipuleaza: ,se va acoperi cu nisip 15 cm grosime" (peste
conducta PEHD), fiind evident ca prezentarea capitolelor este conform
proiect, caiet de sarcini, la ambele obiecte. Astfel, ... SRL opineaza ca
omisiunea de a preciza ca grosimea este dupa compactare, in niciun caz
nu poate reprezenta motiv de respingere a ofertei sale, in considerarea
faptului ca, in cadrul aceleiasi propuneri tehnice, comisia de evaluare
avea toate informatiile necesare pentru a stabili conformitatea ofertei,
rolul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016 fiind
acela de a permite operatorilor, clarificarea continutului ofertei;
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- nu in ultimul rand, ... SRL reitereaza faptul ca, comisia de
evaluare are obligatia de a evalua oferta ca pe un tot unitar, iar nu pe
parti. In acest context, trebuie retinuta si aplicabilitatea prevederilor art.
134 alin. (7) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016, care reglementeaza
institutia viciilor de forma in cadrul ofertei, a caror corectare este admisa
de legislatia achizitiilor publice. In acest sens, contestatoarea invoca si
reda art. 135 alin. (3) din anexa la HG nr. 395/2016, apreciind ca
omisiunea sa din propunerea tehnica reprezinta un veritabil viciu de
forma, in conditiile in care, pe de o parte, in cuprinsul aceleasi propuneri
tehnice a mentionat grosimea corecta a stratului de nisip, iar pe de alta
parte, asa cum rezulta din propunerea financiara a cotat o valoare
echivalenta stratului de 15 cm de nisip.

3. Fata de intrebarea nr. 3 din adresa contestata, ... SRL arata
urmatoarele:

- asa cum rezulta din adresa contestata, prin intrebarea nr. 3 din
solicitarea transmisa, comisia de evaluare i-a cerut sa clarifice modul de
indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la ,detalierea
procesului tehnologic”, apreciind nefondat ca in documentul intitulat
Metodologie si plan de lucru prezentat in oferta sa, se regasesc
enumerate doar etapele de realizare si doar la anumite categorii de
lucrari aferente realizarii lucrarii;

- pentru a raspunde solicitarii, ... SRL a aratat comisiei de evaluare
ca documentul ,,Metodologie si plan de lucru pentru executie lucrari” din
propunerea tehnica este elaborat si prezentat cu simt de analizg,
cunoastere, pe capitole, subcapitole, in flux tehnologic, in conformitate
cu documentatia tehnica a obiectivului; prezentarea nu are omisiuni fata
de documentatia tehnica; sunt trecute si analizate toate etapele,
suficient de descriptive tehnic, coroborate cu documentatia tehnica si
fara copierea caietelor de sarcini. Astfel, in cadrul Metodologiei sunt

prezentate:

e Cap. I. - Prezentare obiectiv. Prezentarea generala a
amplasamentului - pag. 61-65;

e Cap. II. - Etape pregatire executie obiectiv: Organizare de

santier; Dotare santier; Organizare trafic; Managementul deseurilor
inerte; Managementul si calitatea executiei lucrarilor - pag. 66-70;

e Cap. III. Prezentarea generala a propunerii tehnice - pag. 70-75;

e A. Propunere tehnica: Organizare santier; Plan management
trafic; Management mediu; Plan securitate sanatate in munca; Prevenire
stingere incendii; Planul Calitatii. Managementul Calitatii - pag. 75;

e B. Plan masuri supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie -
pag 76-78;

e C. Analiza riscurilor. Prevenire riscuri - pag. 79-103;

e Cap. IV. Executie obiectiv - Descrierea fiecarei activitati in
conformitate cu toate cerintele impuse prin documentatia de atribuire;

e Cap. V. Receptie lucrari obiectiv,

cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat raspunsul
contestatoarei ca fiind neconcludent, retindnd ca solicitarea transmisa se
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referea la neabordarea unor categorii de lucrari, precum si la
neprezentarea procesului tehnologic de executie;

- fata de cele retinute de autoritatea contractanta in adresa
contestata, ... SRL invedereaza ca in cuprinsul acesteia, ... nu arata care
categorii de lucrari nu au fost abordate si nici motivele pentru care
informatiile din propunerea tehnica nu sunt suficiente pentru a scoate in
evidenta procesul tehnologic de executie; mai mult, contestatoarea arata
ca in cadrul propunerii sale tehnice au fost depuse proceduri tehnice de
executie, din cuprinsul carora rezulta procesul tehnologic de executie,
situatie care face respingerea ofertei sale nelegala. Ori, motivele de
respingere a unei oferte, declararea ei, ca neconforma sau inacceptabila,
trebuie sa rezulte cu claritate din actul autoritatii contractante, deoarece
pe acel element s-a intemeiat vointa autoritatii contractante cu privire la
0 anumita oferta;

- in acest sens, contestatoarea invoca si reda art. 134 alin. (4) din
anexa la HG nr. 395/2016, subliniind ca, asa cum rezulta din solicitarea
autoritatii contractante, comisia de evaluare i-a cerut sa clarifice modul
de indeplinire a cerintei din fisa de date a achizitiei referitoare la
,detalierea procesului tehnologic”, apreciind nefondat ca in documentul
intitulat Metodologie si plan de lucru prezentat in oferta sa se regasesc
enumerate doar etapele de realizare si doar la anumite categorii de
lucrari aferente realizarii lucrarii, fara insa a arata explicit si suficient de
detaliat in ce consta nelamurirea acesteia, respectiv care categorii de
lucrari aferente realizarii lucrarii nu au fost abordate;

- drept urmare, ... SRL considera ca pentru a clarifica aspectele cu
care comisia de evaluare nu este lamuritda, era necesara emiterea unei
adrese de clarificari potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (4) din anexa la HG
nr. 395/2016, prin indicarea concreta a aspectelor la care trebuia sa
raspunda, respectiv care ar fi eventualele omisiuni privitoare Ila
detalierea procesului tehnologic, precum si care sunt categoriile de
lucrari care nu au fost evidentiate.

4. Cu privire la intrebarea nr. 4 din adresa contestata, ... SRL
mentioneaza urmatoarele:

- potrivit adresei de respingere a ofertei, autoritatea contractanta
retine eronat ca din raspunsul transmis si oferta depusa ar rezulta ca nu
ar fi fost prezentate informatii despre modalitatile de remediere a
eventualelor defectiuni aparute, resursele financiare, materiale,
mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului
privind masurile de supraveghere a lucrarilor;

- In acest sens, contestatoarea subliniaza ca cele retinute de
comisia de evaluare sunt contrare informatiilor din propunerea sa tehnica
si celor aduse la cunostinta autoritatii contractante prin raspunsul la
solicitarea de clarificari. Astfel, in ceea ce priveste cerinta din fisa de
date a achizitiei privitoare la justificarea perioadei de garantie ofertata,
pentru perioada de garantie ofertata, ... SRL sustine ca a depus in
propunerea sa tehnica urmatoarele documente:

e Pagina de prezentare a capitolului ,Garantia acordata lucrarilor
executate” - pag. 188;
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e Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor
executate - pag. 189;

e Plan de masuri de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata - pag. 190-192;

e Memoriu tehnic privind interventiile asupra deficientelor aparute
in perioada de garantie acordata lucrarii - pag. 193-194;

e Model ,Jurnalul Evenimentelor" - pag. 195;

o Defecte potentiale ce pot aparea in perioada de garantie si
remedieri - pag. 196 - 197, in tabelul depus fiind precizat ca ... SRL va
aloca toate resursele tehnice, de personal si financiare corespunzatoare
pentru remedierea situatiei aparute;

- contestatoarea sustine ca si acest presupus motiv de respingere a
fost retinut cu incalcarea prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016 din moment ce, in cadrul propunerii tehnice, sunt
evidentiate toate informatiile potrivit fisei de date a achizitiei si, mai
mult, autoritatea contractanta nu arata argumentele pentru care
informatiile din propunerea tehnica nu sunt suficiente;

- in acest sens, ... SRL subliniaza ca potrivit cerintei din fisa de
date a achizitiei, propunerea tehnica aferenta executiei lucrarilor va
trebui sa cuprinda:

.Declaratie privind perioada de garantie acordatad Iucrarilor.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens.
Pentru justificarea perioadei de garantie ofertatd, declaratia pe propria
raspundere va fi insotita, in mod obligatoriu, de un plan privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, in cadrul
cdruia se vor preciza modalitatile de remediere a eventualelor defectiuni
aparute, resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta in mod obligatoriu
o descriere detaliata a lucrarilor de remediere, din punct de vedere
tehnologic”. Contestatoarea sustine ca toate aceste informatii se
regasesc in cuprinsul propunerii sale tehnice, atadt modalitatile de
remediere a eventualelor defectiuni aparute, cat si resursele financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor, motiv pentru care
respingerea ofertei sale este nelegala.

5. Referitor la intrebarea nr. 5 din adresa contestata, ... SRL
invedereaza urmatoarele:

- potrivit informarii referitoare la rezultatul evaluarii propunerii
tehnice, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei sale, motivat de
faptul ca Planul Control Calitate, verificari si incercari pe parcursul
executiei lucrarilor - PCCVI, prezentat in oferta depusa nu a fost intocmit
cu respectarea cerintelor impuse in fisa de date a achizitiei, iar raspunsul
la solicitarea de clarificari ar fi neconcludent;

- ... SRL considera ca si de aceasta data adresa de comunicare a
deciziei de respingere a fost emisa cu incdlcarea prevederilor art. 215
alin. (2) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, dat fiind ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa arate care dintre cerintele impuse in fisa de
date nu a fost respectata, dar nici argumentele pentru care cele din

6 /47



propunerea tehnica nu corespund descrierii din documentatia de
atribuire. Astfel, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, fiecare dintre participantii la procedura trebuie sa intocmeasca
propunerea tehnica, in asa fel incat sa cuprinda Planul de control si
verificare a calitatii lucrarilor executate pentru realizarea in intregime a
obiectului contractului, pe fiecare categorie de lucrari, in parte, care sa
contina:
« categoriile de lucrari controlate si verificate conform normelor
tehnice in vigoare;
« metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative);
» frecventa/faza;
» tolerante admisibile;
« cine efectueaza controlul/verificarea;
o inregistrari de calitate.

Ori, asa cum rezulta din cuprinsul propunerii sale tehnice, dar si din
raspunsul la solicitarea de clarificari, Planul de Control Calitate, verificari
si incercari pe parcursul executiei lucrarilor (PCCVI) existent la pag. 263
-270 contine pe orizontala, trimiteri la:

« Activitatile controlate/verificate din cadrul proiectului tehnic
(pe vertical sunt detaliate obiectele analizate);

« Documente care stabilesc verificarea etapei de lucru:

> contract obiectiv;

> proiect tehnic;

> caiete de sarcini.
e Verificari conform documentatie:

> la inceperea executiei;

» in timpul executiei.
cine participa la intocmirea documentului;
denumire document intocmit;
cod document;
arhivare documente.
astfel, contestatoarea subliniaza ca toate verificarile se vor
realiza, conform detaliilor privind verificarile din cadrul documentatiei de
atribuire, Proiect tehnic, iar metodele de verificare si control utilizate
(standarde si normative), frecventa/faza, tolerantele admisibile vor fi
cele impuse prin documentatia de atribuire si prin standardele si
normativele in vigoare. Acest lucru este evidentiat si in Graficul Gantt,
,la punctul 4.17 - Teste, Probe si Verificari - sunt realizate conform
PCCVI, propunere tehnica, caiet de sarcini, normative, STAS-uri”. Nu in
ultimul rand, in procedurile tehnice de executie sunt evidentiate si
metodele de verificare, inclusiv informatii cu privire la tolerante.

6. Fata de intrebarea nr. 6 din adresa contestata, ... SRL
invedereaza urmatoarele:

- prin intrebarea de la pct. 6 din solicitare, autoritatea contractanta
i-a cerut sa clarifice de ce PTE 32 - Executarea instalatiilor electrice este
vizata de dl. Pana Mihai, autorizatie nr. 672/30.04.2015, valabila pana la
30.05.2019, valabilitate regasita intocmai si pe portalul ANRE, in sensul

7/ 47



ca RTE Pana Mihai, la data depunerii ofertelor detinea o autorizatie
expirata;

- pentru a raspunde solicitarii autoritatii, contestatoarea a aratat
ca, la data reviziei procedurii, respectiv 16.03.2018, dl. Pana Mihai
detinea autorizatia nr. 672/ 30.04.2015, cu valabilitate pana la
30.05.2019, iar la solicitarea autoritatii contractante poate sa transmita
procedura revizuita;

- ... SRL mentioneaza ca raspunsul sau a fost considerat
neconcludent, autoritatea contractanta apreciind ca nu a
clarificat/justificat implicarea domnului Pana Mihai in prezenta procedura,
precum si ca raspunsul contravine legislatiei si reglementarilor nationale
in vigoare, care impun ca toate documentele prezentate in cadrul ofertei
sa fie valabile la data depunerii acesteia;

- raportat la cele retinute in adresa atacata, contestatoarea
subliniaza ca cerintele din fisa de date si caietul de sarcini nu impun ca
PTE sa fie avizate si nu exista nici o cerinta expresa in prezentarea unui
RTE electrice, solicitarea autoritatii pentru participantii la procedura de
atribuire fiind aceea de a se prezenta ,Procedurile tehnice de executie
ale tuturor categoriilor de lucrdri necesare pentru realizarea in intregime
a obiectului contractului”. Drept urmare, important pentru autoritatea
contractanta era ca procedura in sine de realizare a lucrarilor sa fie una
corecta, in raport de cerintele minime ale caietului de sarcini, iar nimic
nu impiedica ... sa 1i ceara procedura avizata in prezent;

- ... SRL considera ca si de aceasta data autoritatea contractanta a
dat dovada de un formalism excesiv, aceasta cu atat mai mult cu cat, in
adresa contestata nu sunt prevazute cerintele din caietul de sarcini sau
fisa de date a achizitiei care au fost incalcate prin prezentarea PTE 32 -
Executarea instalatiilor electrice. Prin prisma legislatiei privind achizitiile
publice, conformitatea elementelor propunerii tehnice cu cerintele din
caietul de sarcini reprezinta etalonul in functie de care ,sunt demarcate
ofertele conforme de cele neconforme, insa acest etalon inseamna nu
numai o simplda mentiune cu privire la anumite neconcordante
descoperite, ci si in ce consta, in concret, acea neregula cu indicarea
cerintei de referinta din caietul de sarcini considerata nesocotita de
ofertant”.

7. Cu privire la intrebarea nr. 7 din adresa contestata, ... SRL arata
urmatoarele:

- pentru a dispune respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a retinut la pct. 7 ca nu a raspuns concludent la solicitarea
referitoare la indicarea paginilor din oferta depusa, unde se regasesc PTE
pentru urmatoarele categorii de lucrari:

« Bransamente individuale la reteaua de apa3;

o Echipare camine pe reteaua de ap3;

o Racorduri la reteaua de canalizare;

o Statii pompare ape uzate;

« Alimentare cu energie electrica.

Autoritatea contractanta a aratat ca, in raspunsul transmis,
contestatoarea a indicat paginile din oferta depusa, unde au fost
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abordate categorii de lucrari pentru care a solicitat PTE, fara a fi
prezentate PTE solicitate;

- contrar celor retinute de autoritatea contractanta, ... SRL
invedereaza ca, in cuprinsul propunerii tehnice, a inserat o serie de
proceduri tehnice de executie si de alte informatii privitoare la realizarea
lucrarilor, dupa cum urmeaza:

e Proceduri tehnice pentru categoriile de lucrari:
» Alimentare cu energia electrica:

o PTE nr. 32 - Executarea instalatiilor electrice (pag. 278-
301), lucrari, materiale, pentru instalatii la interior si
exterior, materiale, echipamente, probe/verificari si
incercari;

» Bransamente individuale la reteaua de apa:

o In OB 02 - ,Extindere sistem de alimentare cu apd” sunt

descrise lucrarile: montaj camine de apometru: pct. 2.3.

pag. 100;
PTE 52 - Terasamente conducta apa potabila: pag. 322-
328;

PTE 53 - Probe pe conducta de apa potabila: pag. 325-328;
PTE 56 - Sudura la conducta PEHD: pag. 329-333;

PTE 64 - Conducte alimentare cu apa din PEHD: pag. 334-
337;

PTE 65 - Conducte PVC - PEHD - pentru canalizare: pag.
338-341;

PTE 78 - Conducte PVC - canalizare: pag. 349-353.

» Caminele de pe reteaua de apa - conform proiect tehnic -
sunt descrise la capitolele: 2.4 - Camine de vane; 2.5 -
Hidrant subteran; 2.6 - robineti de concesie; pag. 101-102;

> Statiile de pompare, diferite la fiecare investitie, sunt descrise
la cap. 2.5 - lucrari de canalizare - pag. 86-88, in numar de 7
buc., cuprinzand: amplasarea, echiparea, instalatia electrica,
protectia contra/suprasarcinilor, si conductele de refulare ca
necesitate, mod de montaj; Tmprejmuirea statiilor de
pompare.

- contestatoarea subliniaza ca si de aceasta data autoritatea
contractante a dat dovada de formalism excesiv, respingand oferta sa
pentru motive inexistente, in loc sa adopte o atitudine conforma scopului
pentru care a initiat procedura de atribuire, respectiv atribuirea
contractului, in conditii de concurenta si eficienta, iar nu respingerea
ofertei cu consecinta mentinerii in procedura a unui singur participant;

- de asemenea, ... SRL arata ca in conditiile existentei tuturor
informatiilor necesare evaluarii corespunzatoare a ofertei sale, asa cum a
retinut jurisprudenta nationald, autoritatea contractanta ar trebui sa-si
exercite, in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul
formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si scolastice a
documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un
tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati.
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8. Referitor la intrebarea nr. 8 din adresa contestata, ... SRL
precizeaza urmatoarele:

- potrivit celor retinute de la pct. 8 din solicitarea COMUNEI ...
(PRIMARIEI COMUNEI ... OLT), comisia de evaluarea i-a cerut sa clarifice
de ce in oferta depusa, in cadrul ,Repere privind managementul,
logistica si planificarea proiectului”, se face referire doar la ... SRL;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a aratat
autoritatii contractante ca documentul ,Repere privind managementul,
logistica si planificarea proiectului”, prezentat in cadrul propunerii
tehnice, face referire la ... SRL, in calitatea sa de lider al asocierii, insa,
in acelasi timp, in cuprinsul documentului a facut referire la notiunea de
,Ofertant”, iar nu doar la ... SRL;

- in acelasi timp, contestatoarea invedereaza ca la punctul 2.
Domeniul de aplicare - se precizeaza: Prezentul document este aplicabil
proiectului ce are ca obiect: proiectare, asistenta tehnica si executie
lucrari in cadrul proiectului ,Infiintare sistem apa uzata si extindere
sistem alimentare cu apa, comuna ..., judetul OIt” si va fi respectat de
catre toti membrii echipei de proiect implicati in executia proiectului. Cu
toate acestea, raspunsul ... SRL a fost apreciat ca fiind neconcludent,
autoritatea contractanta retindand ca in documentul in cauza nu se
regasesc informatii despre modul de abordare a lucrarilor de catre
fiecare membru al asocierii, tinandu-se cont de activitatile ce urmeaza a
fi executate. In acest sens, contestatoarea opineaza ca decizia autoritatii
este contrara cerintei din fisa de date a achizitiei, potrivit careia:
~Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza
informatiilor mentionate in documentatia de atribuire si a cunostintelor
proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata privind:

a) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice toate etapele esentiale executiei lucrarilor;

b) strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului;

c) adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

d) aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute”.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca, asa cum rezulta din fisa de
date a achizitiei, cerinta autoritatii contractante nu a prevazut ca
prezentarea sa evidentieze modul de abordare a lucrarilor de catre
fiecare membru al asocierii, tinandu-se cont de activitatile ce urmeaza a
fi executate;

- mai mult, ... SRL sustine ca modul de abordare a lucrarilor reiese
din cuprinsul intregii propuneri tehnice, unde sunt descrise serviciile si
lucrarile, care urmeaza a fi prestate si executate, precum si activitatile
realizate de fiecare operator economic, incepand cu pag. 19, fiind
dezvoltata partea de proiectare realizata de asociatul ... SRL, iar de la
pag. 60, partea de executie. In acelasi timp, in cadrul ofertei a depus
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acordul de asociere nr. 282/19.02.2020, din cuprinsul caruia rezulta
activitatile realizate de fiecare asociat.

9. Fata de intrebarea nr. 9 din adresa contestata, ... SRL
mentioneaza urmatoarele:

- potrivit pct. 9 din solicitarea de clarificari, autoritatea i-a cerut sa
clarifice unde, in cadrul graficului Gantt pentru proiectare, se regaseste
activitatea de elaborare DTAC si in termenul solicitat prin documentatia
de atribuire, solicitare la care contestatoarea a raspuns in sensul ca
elaborarea DTAC-ului a fost cuprinsa in cadrul activitatii , intocmire
proiect tehnic”, aspect sustinut de faptul ca s-a prezentat distinct
activitatea , /ntocmire detalii de executie”;

. SRL arata ca si acest raspuns a fost considerat neconcludent
de catre comisia de evaluarea, iar pentru aceasta ... a retinut ca
intocmirea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de construire si
intocmirea proiectului tehnic si a detaliillor de executie, sunt faze
distincte ale proiectarii, acestea neputand fi asimilate, iar conform
legislatiei, acestea sunt etapa III si etapa IV, iar proiectul tehnic trebuie
sa succeada si sa fie intocmit, astfel incat sa se respecte in totalitate
cerintele din autorizatia de construire. Ori, contrar celor retinute de
autoritatea contractanta, prin faptul ca in graficul Gantt activitatea de
elaborare DTAC a fost cuprinsa in cadrul activitatii ,intocmire proiect
tehnic” in niciun caz nu inseamna ca ... SRL le-a asimilat; aceasta
deoarece, in cadrul propunerii tehnice pentru partea de proiectare a
prezentat capitolul ,continutul serviciilor de proiectare tehnicd” care
contine printre altele:

Serviciile de proiectare tehnica includ urmatoarele:

e Proiect tehnic, intocmit conform Anexei 10 din HG nr.
907/2016 si conform Anexei 3 din Legea nr. 50/1991,
republicata si actualizata in 2019;

« Proiect pentru autorizarea executiei lucrarilor de construire -
P.A.C - intocmit conform Anexei 9 din HG nr. 907/2016 si
conform Anexei 3 din Legea nr. 50/1991, republicata si
actualizata in 2019;

o Detalii de executie intocmite conform Anexei 10 din HG nr.
907/2016;

o Liste de cantitati intocmite conform Anexei 10 din HG nr.
907/2016;

o Deviz general reactualizat, si devizele pe obiect, conform
Anexelor 7 si 8 din HG nr. 907/2016;

o Proiect tehnic actualizat (as built) la finalizarea lucrarilor -
conform HG nr. 343/2017 - modificarea HG nr. 273/1994.

- SRL arata ca in aceste conditii, comisia de evaluare avea
obllgatla sa analizeze oferta ca un tot unitar, iar nu pe bucati, in sensul
in care graficul de executie (programul de executie) trebuia citit si
interpretat impreuna cu partea scrisa a propunerii tehnice. De
asemenea, cum din cuprinsul propunerii tehnice nu rezulta ca serviciile
aferente DTAC-ul s-ar intocmi dupa proiectul tehnic, dar nici autoritatea
contractanta nu demonstreaza acest aspect, nimic nu impiedica comisia
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de evaluare ca, in temeiul art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr.
395/2016, sa solicite contestatoarei sa depune un grafic Gantt revizuit
potrivit celor aratate de ..., atat timp cat cele doua etape se regasesc
descrise in propunerea tehnica.

10. Cu privire la intrebarea nr. 10 din adresa contestata, ... SRL
arata urmatoarele:

- la acest punct din adresa autoritatii contractante i s-a adus la
cunostinta ca nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari prin
care i s-a cerut sa transmita unde se regaseste in cadrul graficului Gantt
prezentat in propunerea tehnica, alocarea de resurse de tip material,
utilaj si transport in forma si continutul solicitat. Astfel, fata de
solicitarea autoritatii contractante, ... SRL a aratat ca, pentru serviciile
de proiectare nu se vor utiliza resurse material, transport si utilaj, doar
manopera, restul echipamentelor intrand in zona cheltuielilor indirecte pe
care le are ofertantul. De asemenea, in ceea ce priveste cerinta ,Modul
de alocare a resurselor in graficul Gantt va permite identificarea modului
de fundamentare a pretului din devizul financiar”, contestatoarea arata
ca in propunerea sa tehnica a prezentat documentul: ,Program de
Executie (Diagrama Gantt)

---Nivel: Activitati (Norme Deviz), Scara Timpului: saptamani, luni

/

---Alocari Resurse: Materiale, Manopera, Utilaje, Transport,
Proiectare---", in cuprinsul caruia a indicat resursele aferente proiectarii.
Totodata, contestatoarea precizeaza ca in propunerea tehnica a depus
documentul ,Alocarea resurselor umane pentru indeplinirea sarcinilor de
proiectare pentru canalizare”, in cadrul caruia sunt indicate orele de
proiectare, iar, anexat raspunsului, a depus alocarea resurselor detaliata,
care sta la baza fundamentarii programului de executie si a ofertei;

- cu toate acestea, contestatoarea reitereaza ca autoritatea
contractanta a considerat raspunsul sau neconcludent, retinand ca
pentru executia proiectarii sunt necesare utilaje de tipul calculatoarelor,
imprimantelor, etc., softuri, utilaje de transport, hartie, etc. Ori, contrar
celor retinute de autoritatea contractanta, trebuie avut in vedere ca, in
aplicarea prevederilor Legii nr. 8/1996, privind dreptul de autor si
drepturile conexe, activitatile de proiectare si arhitectura sunt protejate
de drepturi de autor; prin urmare, prestarea serviciilor de proiectare
reprezintda majoritar o munca intelectualda cuantificata prin timp
consumat, exprimat in ore, sens in care principalul element care
determina si justifica propunerea tehnica si de pret este dat de orele de
proiectare, care au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice, acestea
fundamentand, atat elemente tehnice, céat si financiare;

- totodata, ... SRL arata ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
la evaluarea ofertei sale de prevederile HG nr. 2139/2004, pentru
aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de
functionare a mijloacelor fixe, in conformitate cu care calculatoarele,
imprimantele, softurile, masinile de transport reprezinta mijloace fixe cu
perioada de amortizare definite de lege, astfel:

.2.2. Aparate si instalatii de masurare, control si reglare.
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2.2.1. Aparate si instalatii pentru masurarea marimilor geometrice,
mecanice si acustice.

2.2.9. Calculatoare electronice si echipamente periferice. Masini si
aparate de casa, control si facturat. 2-4 ani

2.3. Mijloace de transport

2.3.2. Mijloace de transport auto

2.3.2.1. Mijloace de transport pentru persoane.

2.3.2.1.1. - autoturisme, in afara de: 4-6 ani”.

Concluziondnd, cum respectivele echipamente sunt deja
achizitionate, unele dintre ele amortizate, iar altele in curs de
amortizare, nu era necesara cuantificarea altor cheltuieli decat cele
indirecte.

11. Referitor la intrebarile nr. 12 si nr. 15 din adresa contestata, ...
SRL invedereaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 1165/15.04.2020, autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei sale, motivat de faptul ca nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari referitoare la neconcordantele din
cadrul graficului Gantt privitoare la sapatura, sprijiniri de maluri,
umpluturi;

- fata de cele retinute de autoritatea contractanta, contestatoarea
subliniaza ca potrivit Notificarii ANAP cu privire la aspectele care trebuie
avute in vedere in situatia utilizarii graficului de executie drept cerinta
aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice pentru contractele de
lucrari, autoritatile contractante solicita ofertantilor, de obicei, sa
prezinte graficul Gantt, ca parte a propunerii tehnice, in principal din
urmatoarele motive:

e sa evalueze daca planificarea ofertantului cu privire la
implementarea contractului este realista;

e sa evalueze daca graficul Gantt reflecta o planificare a
activitatilor, care este corelata cu oferta depusa, respectiv cu
metodologia de executie, planul de siguranta, planul de asigurare a
calitatii, propunerea financiara si alte aspecte aferente modului de
implementare a contractului (descrise in propunerea tehnica);

e pentru a oferi o asigurare rezonabila, de la momentul
evaluarii ofertei, asupra faptului ca operatorul economic are
capabilitatea si abilitatile necesare pentru a finaliza lucrarile la timp
si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si clauzelor
contractuale, precum si in corelatie cu abordarea asumata prin
propunerea sa tehnica.

Ori, nicaieri in cuprinsul adresei de comunicare a deciziei de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta nu concluzioneaza ca
planificarea referitoare la implementarea contractului nu ar fi realista;

- de asemenea, ... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele ca pe un tot unitar, iar nu pe bucati,
intelegandu-se ca graficul Gantt se completeaza cu partea scrisa a
propunerii tehnice. Intr-o astfel de situatie, contestatoarea invedereaza
ca, In cadrul propunerii sale tehnice, in procedurile tehnice de executie
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sunt descrise cronologic activitatile de sapatura, sprijiniri de maluri,
umpluturi, etc.:
e PT52 - Executia lucrarilor de terasamente la reteaua de

alimentare (pag. 323 - 324);

e PT64 - Conducta alimentare cu apa, din PEID, montaj

ingropat (pag. 334 - 337);

e PT65 - Canalizare exterioara din tuburi PVC si PEHD (pag.

338 - 340):

e PT78 - Executie lucrari de canalizare din tuburi PVC,

realizare camine din beton prefabricat, probe (pag. 349 - 353).

- de asemenea, contestatoarea sustine ca precizari privind aceste
activitati se regasesc mentionate cronologic si in Metodologia si planul de
lucru, prezentata in propunerea tehnica de la pag. 60 - 104, dupa cum
urmeaza:

e pag. 81- pct. 1.11 Lucrari de terasamente;

e pag. 82 - pct. 1.12 Pozare, imbinare tronsoane
conductd, umpluturi partiale;

e pag. 83 - pct. 1.15 - Umplutura de pamant la camine
si tubulatura de canalizare;

e pag. 85 - pct. 1.19 - Desfacere, refacere carosabil
-terasamente.

Pe cale de consecinta, ... SRL considera ca neconcordanta din
cuprinsul graficului Gantt, in ceea ce priveste activitatile de sapatura,
sprijiniri de maluri, umpluturi reprezinta veritabile vicii de forma, care
sunt sustinute de sensul partii scrise a propunerii tehnice, neconcordanta
care cu usurinta putea fi remediata printr-o simpla solicitare de
clarificari, in sensul redepunerii graficului revizuit, fara ca prin aceasta sa
se considere ca contestatoarei i s-a creat un avantaj din moment ce
cronologia activitatilor a fost corect prevazuta in propunerea tehnica.

12. Fata de intrebarea nr. 13 din adresa contestata, ... SRL arata
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a considerat ca fiind neconcludent
raspunsul la solicitarea de clarificari privitoare la transport pamant
rezultat din sapatura;

- de asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
a incdlcat dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca nu a inteles sa arate argumentele pentru care raspunsul sau
nu este concludent;

- mai mult decat atat, ... SRL invedereaza ca, potrivit prevederilor
Ordinului nr. 1568 din 15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii
tehnice ,,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari
si obiecte de constructii pentru investitii realizate din fonduri publice”,
indicativ P 91/1-02:

e 2.2.2. Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte
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acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor;

o« 2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si
completate dupa 1998, pot fi folosite, in mod orientativ, atat
de proiectant, cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a
conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor
necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera
si utilaje;

- contestatoarea subliniaza ca, in zilele de 93, 94 si 95 incarcarea
se va realiza manual, urmand ca incepand cu ziua 96, aceasta sa se
realizeze mecanizat, iar transportul se realizeaza in toata perioada dintre
ziua 93-401, in prima parte pentru pamantul incarcat manual, iar ulterior
pentru cel incarcat mecanizat.

13. Cu privire la intrebarea nr. 14 din adresa contestata, ... SRL
arata urmatoarele:

- pentru a proceda la respingerea ofertei sale, autoritatea
contractanta a retinut la pct. 14 ca nu a raspuns concludent la solicitarea
de clarificari privitoare la transportul pamantului rezultat din sapatura,
unde in graficul Gantt prezentat, activitatea de incarcare a pamantului
rezultat din sapatura, este programata in alta perioada, cu multe zile
dupa ce se efectueaza transportul acestuia. Comisia de evaluare
considera aceasta o eroare de programare si o necorelare a activitatilor,
neputand fi considerata o abatere minora, datorita incarcarilor de
resurse, ce prin modificare ar imbunatati propunerea tehnica, lucru
neacceptat de legislatia in vigoare;

- fata de cele retinute de comisia de evaluare, ... SRL invedereaza
ca programul de executie contine un numar total de 502 activitati, din
care 11 activitati de tipul TSC35B3 ,incarc. auto cu incarc. pe pneuri
cupa 2,6-3,9 mc teren categ. 2 la dist. < 10 m” si 11 activitati de tipul
~TRAOIA10P” Transportul rutier al pamantului sau molozului cu
autobasculanta dist. ~ 10 km. Dintr-un total de 22 de activitati 2 au fost,
conform autoritatii contractante ,programate eronat si necorelate,
neputand fi considerata o abatere minora”. Ori, raportat la complexitatea
procedurii de atribuire, in conditiile in care din 22 de activitati de acelasi
tip, 20 au fost programate corect si corelate, este evident ca respingerea
ofertei ... SRL a fost dispusa cu incalcarea principiului proportionalitatii;

- contestatoarea opineaza ca, in cazul in care ... ar fi procedat la o
evaluare corecta si completa a propunerii tehnice, putea identifica ca
informatii privind cronologia activitatii de incarcare si transport a
pamantului rezultat din sapatura se regasesc in propunerea tehnica si la
paginile:

> Pag. 85 pct. 1.19 Desfacere, refacere carosabil - terasamente

Executie de lucrari de sapatura cu excavator pe pneuri, descarcare
in auto, evacuare in depozit local.

Desfacere/refacere carosabil - constructii

e Lucrari executate la spargere, desfacere carosabil, evacuare de
pe amplasament/ carosabil, in depozit local;
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> Pag. 93 pct. 2.3. statie de epurare

2.3.1. Lucrari de rezistenta - Terasamente; Constructii.

« Executie sapaturi mecanice, transport pamant in depozit local.
> Pag. 94-95 c. instalatii sanitare - retele tehnologice -
canalizare, alimentare cu apa;

e Terasamente - lucrari la retele tehnologice - sub cota de inghet;

- sapaturi mecanice cu excavator la transee pentru retele; sapaturi
manuale la baza transeei;

- nivelare sapatura;

- strat de nisip 10 cm dupa compactare;

- pamantul excedentar dupa efectuarea umpluturilor va fi
transportat in depozit local, imprastiat si nivelat

> Pag. 103 - pct. 2.8. Desfacere - refacere - carosabil
terasamente

e Executie de lucrari de sapatura cu excavator pe pneuri,
descarcare in auto, evacuare in depozit local.

> Desfacere/refacere carosabil — constructii

e Lucrari executate la spargere, desfacere carosabil; evacuare de
pe amplasament/carosabil, in depozit local;

- contestatoarea subliniaza ca intr-o astfel de situatie,
neconcordanta din graficul Gantt poate fi privita ca fiind un veritabil viciu
de forma, sustinut in mod evident, de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in partea scrisa a propunerii sale tehnice,
neconcordanta care cu usurinta poate fi remediata printr-o solicitare de
redepunere a graficului Gantt revizuit.

14. Referitor la intrebarea nr. 16 din adresa contestata, ... SRL
arata urmatoarele:

- un ultim motiv pentru care oferta sa a fost respinsa a constat in
faptul ca nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari privitoare la
calitatea materialelor si echipamentelor ce vor fi utilizate la executia
lucrarilor;

- cu privire la acest motiv de respingere, contestatoarea precizeaza
ca, in concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire,
documentele care atesta calitatea si conformitatea materialelor si
echipamentelor conform solicitarii, sunt prezentate in propunerea sa
tehnica, de la pag. 799 - 920 si sunt emise de producatori/furnizori
autorizati sa le furnizeze pe teritoriul Romaniei. Astfel, contrar celor
invocate de autoritatea contractanta, la paginile indicate nu au fost
incarcate simple print-uri de pe internet, in conditiile in care aceste
documente au fost primite de la producatori/furnizori autorizati sa le
furnizeze pe teritoriul Romaniei, facandu-se referire inclusiv la procedura
de referinta. Mai mult contestatoarea sustine ca a depus, in cuprinsul
propunerii sale tehnice certificate de calitate, agremente/avize tehnice
eliberate pe numele producatorilor, inscrisuri care atesta -calitatea
produselor utilizate la realizarea obiectivului de investitii;

- in plus, ... SRL arata ca, asa cum a informat autoritatea
contractanta, inainte de aprovizionarea si punerea in opera, toate
materialele si echipamentele vor fi supuse spre aprobare beneficiarului,
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iar dupa aprobarea beneficiarului, se vor prezenta documente care
atesta calitatea si conformitatea acestora, emise, semnate si stampilate
de catre producatori/furnizori;

- contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta nu a inteles
sa arate care dintre cerintele caietului de sarcini au fost incalcate pentru
a se putea dispune respingerea ofertei sale in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din anexa la HG nr. 395/2016, situatie care face ca respingerea
ofertei sale sa fie neintemeiata.

Prin adresa nr. 16381/780/C5/28.04.2020, CNSC a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 23/2020, sa transmita in termen de 3 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 220.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Prin adresa nr. 777/28.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
16397/29.04.2020, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in copie,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206238716/1, in suma de
220.000 RON, eliberata la data de 28.04.2020 de CEC Bank - Sucursala
Slatina.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 16448/29.04.2020,
... SRL a confirmat primirea adresei nr. 16381/780/C5/28.04.2020.

Prin adresa nr. 777/28.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
16885/04.05.2020, contestatoarea a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206238716/1, in suma de
220.000 RON, eliberata la data de 28.04.2020 de CEC Bank - Sucursala
Slatina.

Prin adresa nr. 17125/780/C5/05.05.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, punctul de vedere,
precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1311/07.05.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
17553/07.05.2020, ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ... SRL.

Cu privire la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat, in urma reanalizarii partilor propunerii tehnice,
indicate de ofertant, in cadrul raspunsului, a constatat ca nu se regasesc
informatii despre:

o Livrabilele ce urmeaza a fi furnizate, precum si
continutul cadru al acestora impus de legislatia actual3;
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« Necesitatea intreprinderii subactivitatilor si evidentierea
problemelor pe care le rezolva;

- ... aratd ca a regasit descrierea activitatilor pe care le-a solicitat,
descrierea subactivitatilor si evidentierea drumului critic in cadrul
graficului Gantt prezentat. In acest sens, autoritatea contractanta
precizeaza ca la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, se solicita urmatoarele:

Pentru proiectare

1. ,Gradul de intelegere a cerintelor din caietul de sarcini si a

solutiilor tehnice stabilite la faza DALI.
(...)

Descrierea succintd a activitatilor solicitate de autoritatea
contractanta cu referire, in special la livrabilele necesare a fi furnizate de
catre ofertant, precum si la continuturile cadru ale acestora, impuse de
legislatia actuala.

2. Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si

a subactivitatilor necesare realizarii proiectului.
(...)

Descrierea subactivitatilor cu justificarea necesitatii intreprinderii
acestora pentru atingerea rezultatelor proiectului si evidentierea
problemelor pe care le rezolva”;

- ori, contestatoarea in raspunsul transmis, nu a indicat, unde, in
cadrul propunerii sale tehnice se regasesc livrabilele ce urmeaza a fi
furnizate, precum si continutul cadru al acestora, impus de legislatia
actuald, asa cum este solicitata in fisa de date a achizitiei, intrucat nu a
tratat aceste aspecte in propunerea tehnica inaintata. Trimiterea comisiei
de evaluare la anumite pagini din propunerea tehnica inaintata (conform
raspunsului transmis) nu face decat sa demonstreze ca in cadrul
propunerii tehnice aferente serviciilor de proiectare, ofertantul nu a
abordat aceasta cerinta din fisa de date a achizitiei, astfel raspunsul
transmis nu poate fi considerat, nici concludent si nici lamuritor;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... SRL nu a
clarificat nici necesitatea intreprinderii subactivitatilor si evidentierea
problemelor pe care le rezolva acestea;

- mai mult decat atat, ... considera ca nu a dat dovada de un
formalism excesiv si nici nu a evaluat superficial oferta ... SRL si, in mod
special, nu a incalcat vreun principiu din cele prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016;

- cu privire la afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite alte clarificari, cand deja
erau evidente lipsurile, neindeplinirile cerintelor impuse prin
documentatia de atribuire si despre care s-au solicitat lamuriri,
considera ca nu este relevanta, intrucat ... SRL nu a prezentat
informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei. Deci nu se pot solicita
clarificari de completare pentru aspecte neprezentate sau neevidentiate
initial.

Referitor la punctul 2 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:
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- raspunsul ... SRL a fost considerat neconcludent de catre comisia
de evaluare, intrucat, eroarea invocata, in raspunsul transmis nu a putut
fi luatda in considerare, deoarece la Iintocmirea ofertei, obligatia
ofertantului era de a respecta documentatia de atribuire pusa la
dispozitie de catre autoritatea contractanta. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita urmatoarele:

Pentru executie lucrari

.1. Prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de
abordare a obiectivului) care va descrie: Abordarea din punct de vedere
al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
contractului. Ofertantul va prezenta metodologia de executie a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, asa
cum o intelege, in propria-i viziune. Observatie: propunerea tehnica nu
va consta in copierea caietului de sarcini (caz in care oferta va fi
respinsa ca neconforma), ci va contine detalierea procesului tehnologic,
a metodologiei de executie a contractului ce face obiectul achizitiei.”

- ... sustine ca ... SRL, in raspunsul transmis, incearca sa introduca
si alte operatiuni tehnice efectuate odata cu executia umpluturii cu nisip
in grosime de 15 cm peste generatoarea conductei, adica compactarea,
despre care nu aminteste nicaieri in cadrul acestei metodologii de
executie a executiei umpluturii. Cu alte cuvinte, contestatoarea a
incercat o imixtiune in raspunsul transmis spre analiza comisiei de
evaluare si anume si-a dat seama ca metodologia prezentata pentru
aceasta categorie de lucrari (umpluturi) nu a fost adaptata lucrarii in
cauza, astfel precizand ca de fapt cei 15 cm de nisip cu care trebuia sa
faca umplutura peste generatoarea conductei (asa cum se impunea prin
documentatia de atribuire), sunt de fapt 10 cm compactati. Insa,
autoritatea contractanta arata ca ... SRL nu poate si nu i-a demonstrat
nici stiintific si nici tehnic cum se compacteaza 15 cm de nisip peste
generatoarea conductei, in sensul ca cei 15 cm nisip nu se compacteaza,
ci pur si simplu se face umplutura, iar masuratoarea conform planului se
face la final, deci nu intermediar, iar rezultatul final trebuie sa fie de 15
cm. Cu alte cuvinte, nisipul introdus trebuie sa aiba 15 cm (inclusiv
compactarea de care aminteste contestatoarea);

- mai mult decat atat, autoritatea contractantda mentioneaza ca
nisipul nu are grad de compactare. De asemenea, ... sustine ca nu exista
suport tehnic care sa masoare aceasta activitate, in ceea ce priveste
compactarea nisipului;

- drept urmare, ... subliniaza ca nu poate fi considerata o omisiune
a contestatoarei a preciza ca cei 10 cm nisip sunt dupa compactare,
pentru considerentele etalate mai sus;

- autoritatea contractanta opineaza ca nu sunt aplicabile
prevederile art. 134 alin. (7) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016,
intrucat, in speta nu exista premisele unei astfel de situatii.

Referitor la punctul 3 criticat de catre contestatoare, ... arata
urmatoarele:
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- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat, prin acesta, contestatoarea incearca sa clarifice modul
de concepere si structurare a metodologiei de executie depuse/
prezentate. Insa, solicitarea transmisa de autoritatea contractanta se
referea la neabordarea de catre ... SRL a unor categorii de lucrari,
precum si la neprezentarea procesului tehnologic de executie, asa cum
este impus prin fisa de date a achizitiei. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita urmatoarele:

Pentru executie lucrari

.2. Prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de
abordare a obiectivului) care va descrie: Abordarea din punct de vedere
al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
contractului. Ofertantul va prezenta metodologia de executie a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, asa
cum o intelege, in propria-i viziune. Observatie: propunerea tehnica nu
va consta in copierea caietului de sarcini (caz in care oferta va fi
respinsad ca neconforma), ci va contine detalierea procesului tehnologic,
a metodologiei de executie a contractului ce face obiectul achizitiei”;

- ori, contestatoarea, in raspunsul transmis, face o prezentare a
modului in care a conceput si structurat metodologia de executie
prezentata, conform propriei viziuni, insa omite in aceasta prezentare sa
detalieze procesul tehnologic, metodologia de executie a contractului ce
face obiectul achizitiei, asa cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire. ... argumenteaza acest aspect prin faptul ca a regasit in
documentul intitulat Metodologie si plan de lucru pentru executia lucrarii
prezentat de catre contestatoare in oferta depusa, doar enumerari ale
etapelor de realizare a lucrarilor si doar pentru anumite categorii de
lucrari aferente realizarii contractului. Asadar, ceea ce considera ... SRL
ca a prezentat in documentul amintit, respectiv ca este elaborat si
prezentat cu simt de analiza, cunoastere, pe capitole, subcapitole, in flux
tehnologic, etc, este de fapt structurarea propunerii tehnice pe capitole si
subcapitole, un opis.

- mai mult decat atat, ... sustine ca ... SRL insasi recunoaste ca nu
a prezentat toate categoriile de lucrari in cadrul metodologiei de
executie, prin invocarea prezentarii procedurilor tehnice de executie din
cuprinsul carora poate rezulta procesul tehnologic de executie. In acest
sens, autoritatea contractanta invedereaza ca GRUP PRIMAGONS SRL
face o confuzie intre detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de
executie a contractului ce face obiectul achizitiei (reprezentand o cerinta
a documentatiei de atribuire) si procedurile tehnice de executie ale
tuturor categoriilor de lucrari necesare pentru realizarea in intregime a
obiectului contractului, parte a altei cerinte a documentatiei de atribuire
(ambele cerinte ale documentatiei de atribuire nu au legatura una cu
cealalta si trebuiau demonstrate/abordate separat de catre
contestatoare);

- In aceeasi ordine de idei, ... arata ca ... SRL a abordat toate
categoriile de lucrari, in sensul prezentarii fazelor/etapelor de executie,
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insd8 nu a prezentat procesul tehnologic de executie a tuturor
activitatilor.

Referitor la punctul 4 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat, din raspunsul transmis si oferta depusa se retine
faptul ca nu au fost prezentate informatii despre modalitatile de
remediere a eventualelor defectiuni aparute, resursele financiare,
materiale, mecanice si de personal alocate pentru punerea in aplicare a
planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita
urmatoarele:

Pentru executie lucrari

»11. Declaratie privind perioada de garantie acordatd lucrarilor.
Ofertantii vor prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest sens.
Pentru justificarea perioadei de garantie ofertata, declaratia pe propria
raspundere va fi insotita, in mod obligatoriu de un plan privind masurile
de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, in cadrul
cdruia se vor preciza modalitatile de remediere a eventualelor defectiuni
aparute, resursele financiare, materiale, mecanice si de personal alocate
pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta, in mod
obligatoriu, o descriere detaliata a lucrarilor de remediere, din punct de
vedere tehnologic.”

- ori, ... arata ca, dupa reanalizarea informatiilor prezentate la
paginile indicate in raspunsul transmis de catre contestatoare, a
considerat ca aceasta a indeplinit cerinta in cauza, astfel ca acest motiv
de respingere nu se va mai retine in sarcina ... SRL.

Referitor la punctul 5 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat PCCVI prezentat in oferta depusa nu a fost intocmit cu
respectarea cerintelor impuse in fisa de date a achizitiei. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita
urmatoarele:

Pentru executie lucrari

»2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrdrilor executate
pentru realizarea in intregime a obiectului contractului, pe fiecare
categorie de lucrari in parte, trebuie sa contind: - categoriile de lucrari
controlate si verificate conform normelor tehnice in vigoare; - metodele
de verificare si control utilizate (standarde, normative),; - frecventa/faza;
- tolerante admisibile; - cine efectueaza controlul/verificarea; -
inregistrari de calitate”;
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(%%

- ori, contestatoarea in raspunsul transmis, precizeaza ca a
respectat intrutotul cerinta de intocmire a PCCVI;

- ... sustine ca ... SRL nu a prezentat PCCVI cu respectarea
cerintelor impuse prin fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1. pentru
executie lucrari, 2, c), expuse mai sus. Astfel, in PCCVI, autoritatea
contractanta nu a regasit:

« metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative);

« frecventa/faza;

o tolerante admisibile, evidentiate pentru fiecare activitate ce
urmeaza a fi executata.

Referitor la punctul 6 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat, nu clarifica/justifica implicarea d-lui. Pana Mihai in
prezenta procedura. Afirmatia contestatoarei cum ca procedura invocata
a fost redactata si semnata in perioada de valabilitate a atestatului d-lui.
Pana Mihai, nu a putut fi luata in calcul, intrucat contravine legislatiei si
reglementarilor nationale in vigoare, care impun ca toate documentele
prezentate in cadrul ofertei sa fie valabile la data depunerii acesteia. In
acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca la cap. 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita
urmatoarele:

Pentru executie lucrari

»2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

b) Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului.”;

- ori, contestatoarea, in raspunsul transmis, confirma faptul ca dl.
Pana Mihai, la momentul depunerii ofertei nu detinea autorizatie de RTE
valabila (era expirata), insa il declara pe acesta ca RTE retele/instalatii
electrice, conform stampilei aplicate pe procedura, respectand dispozitiile
legale in vigoare cu privire la avizarea PTE de catre RTE, in speta
dispozitiile art. 51 lit. b) din Procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii din 31.08.2016, unde se precizeaza clar ca RTE trebuie sa
verifice si sa avizeze fisele si proiectele tehnologice, procedurile de
realizare a lucrarilor, etc.

- ... subliniaza ca in speta nu este vorba despre Procedura tehnica
de executie nr. 32 - ,Executarea instalatiilor electrice", vizata in
consecinta de dl. Pana Mihai - RTE lucrari electrice, ci de faptul ca
aceasta procedura trebuie sa fie un inscris (parte a planului calitatii),
adaptat si elaborat pentru aceasta procedura, nu cum gresit apreciaza
contestatoarea - ca aceasta PTE a fost elaborata cand dl. Pana Mihai
detinea autorizatia RTE valabila. Cu alte cuvinte, PTE prezentata nu este
valabila la data depunerii ofertelor, intrucat este vizata de catre un RTE
care nu detine o autorizatie valabila la acea data;
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- mai mult decat atat, autoritatea contractanta precizeaza ca si
documentatia de atribuire impune ca toate documentele trebuie sa fie
valabile la data depunerii ofertelor — Toate documentele solicitate vor fi
valabile la data depunerii ofertelor, din caiet de sarcini — paragraful de la
pagina 17, dupa nota 5 si inainte de paragraful ,propunerea financiara
va contine: (...)".

Referitor la punctul 7 criticat de catre contestatoare,
invedereaza ca raspunsul contestatoarei la intrebarea nr. 7, a fost
considerat neconcludent de catre comisia de evaluare, intrucat, in
raspunsul transmis, contestatoarea indica pagini din oferta depusa unde
au fost abordate categorii de lucrari pentru care s-a solicitat PTE. Astfel,
s-a retinut faptul ca nu au fost prezentate PTE solicitate. In acest sens,
autoritatea contractanta precizeaza ca la cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita
urmatoarele:

Pentru executie lucrari

,2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

(...)

b) Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului.”

- ori, contestatoarea, in raspunsul transmis, nu raspunde solicitarii
de clarificare, in sensul indicarii paginilor din propunerea tehnica
inaintatda, unde se regasesc PTE pentru anumite categorii de lucrari
pentru care aceasta trebuia sa prezinte si PTE nu numai
prezentarea/abordarea categoriei de lucrari respective. Astfel:

« PTE alimentare cu energie electrica - PTE nr. 32 -
Executarea instalatiilor electrice (pag. 278 - 301), in primul rand
aceasta PTE nu a fost retinuta de catre comisia de evaluare,
pentru apararea invocata la capatul de cerere nr. 6. In al doilea
rand, autoritatea contractanta, reanalizand PTE 32, a constatat
ca aceasta nu este actualizata pentru lucrarea in cauza
(prezentand categorii de lucrari care nu fac parte din contractul
in cauza), astfel ca aceasta PTE nu-si indeplineste scopul;

« Bransamente individuale la reteaua de apa - contestatoarea
nu a prezentat PTE pentru aceasta categorie de lucrari. Ceea ce
considera aceasta ca ar fi raspunsul la solicitarea de clarificari,
este doar o descriere a lucrarilor (cum de altfel si
admite/confirma in raspunsul transmis), iar PTE 52, 53, 66 fac
referire la cu totul alte categorii de lucrari, ... neputand asimila
activitatile acestor proceduri de executie cu bransamentele
individuale. Cu alte cuvinte, autoritatea contractantda nu a
regasit nicio informatie in aceste PTE, invocate despre
bransamentele individuale;

o Echipare camine pe reteaua de apa - contestatoarea nu a
prezentat PTE pentru aceasta categorie de lucrari. Ceea ce
considera aceasta ca ar fi raspunsul la solicitarea de clarificari,
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este doar o descriere a lucrarilor (cum de altfel si
admite/confirma in raspunsul transmis);

« Racorduri la reteaua de canalizare - contestatoarea nu a
prezentat PTE pentru aceasta categorie de lucrari. PTE 65 si 78,
invocate de contestatoare, in raspunsul transmis, se refera la
lucrari de canalizare, obiectul solicitarii de clarificare fiind
racordurile la reteaua de canalizare;

« Statii de pompare ape uzate - contestatoarea nu a prezentat
PTE pentru aceasta categorie de lucrari. Ceea ce considera
aceasta ca ar fi raspunsul la solicitarea de clarificari, este doar o
descriere a lucrarilor (cum de altfel si admite/confirma in
raspunsul transmis). ... invedereaza ca a analizat propunerea
tehnica a ... SRL in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic
si nu pe bucati, insa reanalizand toate aceste informatii, fie din
metodologia de executie, fie din PTE prezentate, nu a regasit
informatiile solicitate prin clarificare.

Referitor la punctul 8 criticat de catre contestatoare, ... afirma

urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de céﬂtre comisia de
evaluare, intrucadt, ,nu acopera cerinta transmisa”. In acest sens,
autoritatea contractanta sustine ca in cadrul documentului prezentat in
oferta depusa de ... SRL si intitulat ,Repere privind managementul,
logistica si planificarea proiectului”, nu a regasit informatii despre modul
de abordare a lucrarilor de catre fiecare membru al asocierii, tinandu-se
cont de activitatile ce urmeaza a fi executate. In aceeasi ordine de
idei, ... precizeaza ca la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita urmatoarele:

Pentru executie lucrari

»3. Reperele privind managementul, logistica si planificarea
aplicata pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul,
pe baza informatiilor mentionate in documentatia de atribuire si a
cunostintelor proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata privind:

a) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice toate etapele esentiale executiei lucrarilor;

b) strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului;

c) adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii;

d) aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie
mentinute”.

- ori, contestatoarea, in raspunsul transmis, nu clarifica modul prin
care ceilalti asociati, respectiv ... SRL si ... SRL, si-au planificat
activitatile din contract, parte a fiecaruia dintre acestia, cu indicarea
tuturor etapelor esentiale executiei lucrarilor in cadrul carora acestia
intervin;

- referitor la afirmatia contestatoarei din raspunsul transmis,
potrivit careia: ,in mai multe paragrafe ale documentului prezentat si
intitulat «Repere privind managementul, logistica si planificarea
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proiectului», se face referire la «ofertant», nu doar la ... SRL si ca acesta
este liderul asocierii”, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta nu
poate fi retinuta ca un adevar, atata timp cand in cadrul prezentarilor din
document nu se face nicio referire la ceilalti doi asociati, ci doar la ...
SRL, deci sintagma , ofertant” se refera strict la contestatoarea ... SRL si
nu la toata asocierea;

Referitor la punctul 9 criticat de catre contestatoare,
invedereaza urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat, conform legislatiei in vigoare la care contestatoarea
trebuia sa se conformeze (Hotarare nr. 907/2016 din 29 noiembrie 2015
si a Metodologiei din 29 noiembrie 2016 privind elaborarea devizului
general si a devizului pe obiect, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.
1061 din 29 decembrie 2016 si a prevederilor legale in vigoare),
intocmirea documentatiilor pentru obtinerea autorizatiei de construire si
intocmirea proiectului tehnic si a detaliillor de executie, sunt faze
distincte ale proiectarii, acestea neputand fi asimilate. Conform
legislatiei, acestea sunt etapa III si etapa IV, iar proiectul tehnic trebuie
sda succeada si sa fie intocmit, astfel incat sa se respecte, in totalitate
cerintele din autorizatia de construire. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita urmatoarele:

Pentru proiectare:

»2. Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si
a subactivitatilor necesare realizarii proiectului. (...) Graficul Gantt cu
secventierea tuturor activitatilor si subactivitatilor cu alocarea resurselor
pentru fiecare activitate si subactivitate cu evidentierea drumului critic
de implementare a gradului de corelare dintre activitati si subactivitati,
urmarind legaturile si relatiile intre acestea”;

- de asemenea, ... arata ca prin caietul de sarcini, pag. 5 se solicita
urmatoarele: ~Documentatiile necesare obtinerii acestor
avize/acorduri/autorizatii cad in sarcina contractorului. (...) Termenul
pentru elaborarea documentatiei tehnice aferente obtinerii autorizatiei
de constructie este de 30 zile".

- ori contestatoarea, in raspunsul transmis, sustine ca activitatea
principala DTAC este cuprinsa in alta activitate principala, respectiv in
intocmire PT, lucru neadevarat, intrucat intocmirea documentatiilor
pentru obtinerea autorizatiei de construire si intocmirea proiectului
tehnic si a detaliillor de executie, sunt faze distincte ale proiectarii,
acestea neputand fi asimilate. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice prezentate de
catre contestatoare, a regasit aceste faze abordate distinct, in partea
scriptica la pag. 30, din propunerea tehnica a proiectantului ... SRL.
Astfel, peroratia contestatoarei este nefondata si in acelasi timp nelegala
(nu exista nicio sustinere legalad);

- in ceea ce priveste afirmatia ... SRL potrivit careia ... ar fi trebuit
sa solicite completarea, cu un grafic Gantt revizuit, autoritatea
contractanta sustine ca acest lucru nu se putea intdmpla, atata timp cat
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in propunerea tehnica la pagina 30, contestatoarea a prezentat
etapele/activitatile de proiectare principale distinct, deci si graficul
prezentat trebuia sa urmareasca si sa fie in concordanta cu partea
scriptica a propunerii tehnice.

Referitor la punctul 10 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat, pentru executia proiectarii sunt necesare utilaje de
tipul calculatoarelor, imprimantelor, softuri, utilaje de transport, hartie,
etc.;

. subliniaza ca in oferta tehnico-financiara depusa de ... SRL, la
componenta proiectare nu au fost prevazute cote de indirecte din care sa
fie suportate cheltuielile invocate de aceasta. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita urmatoarele:

Pentru proiectare:

»2. Metodologia de prestare a serviciilor cu detalierea activitatilor si
a subactivitatilor necesare realizarii proiectului. (...) Graficul Gantt cu
secventierea tuturor activitatilor si subactivitatilor cu alocarea resurselor
pentru fiecare activitate si subactivitate cu evidentierea drumului critic
de implementare a gradului de corelare dintre activitati si subactivitati,
urmarind legaturile si relatiile intre acestea (...) Modul de alocare a
resurselor in graficul Gantt va permite identificarea modului de
fundamentare a pretului din devizul financiar. In acest sens se vor
prezenta incarcarile pe fiecare activitate/subactivitate la nivel de zi, prin
resurse intelegdnd material, manopera, utilaj, transport”.

- ori, contestatoarea, in raspunsul transmis, nu a demonstrat ca a
prevazut cote de indirecte din care sa fie suportate cheltuielile de
proiectare (material, manopera, utilaj si transport) invocate. Pentru
prestarea serviciilor de proiectare sunt necesare niste cheltuieli din
partea ofertantului (proiectantului), pentru ca produsul finit [PT, DE, CS,
DTAC, liste cantitati (...) asistenta tehnica pe perioada executiei
lucrarilor] sa fie fezabil/palpabil/real; sunt necesare utilaje de tipul
calculatoarelor, imprimantelor, softurilor, hartie, curent electric,
toner/cerneala/tus, mijloace de transport etc. Toate aceste informatii
sunt deja prezentate de ofertant in partea scriptica a propunerii tehnice
inaintate, prin activitatile relevate la pag. 31, 32, unde se prezinta
activitatile si subactivitatile componentei de proiectare, inclusiv faptul ca
proiectantul se va deplasa in teren odata cu inceperea serviciilor de
proiectare pentru obiectivul de investitie;

- contrar celor criticate de contestatoare, autoritatea contractanta
opineaza ca in aplicarea prevederilor Legii nr. 8/1996, privind drepturile
de autor si drepturile conexe, prestarea serviciilor de proiectare
reprezinta majoritar o munca intelectualda cuantificata prin timp
consumat (manopera) de specialisti remunerate pentru prestarea
serviciilor, produsul finit (material si utilaj - coli/hartie, toner,
imprimante, etc.) PT, DE, CS, liste cantitati, DTAC, alte documentatii si
rapoarte in perioada de asistenta tehnica si mijloacele de transport
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folosite pentru deplasarile in teren pentru realizarea proiectarii si
asistentei tehnice. Deci, cu alte cuvinte, contestatoarea nu a prevazut
cote de indirecte din care sa fie suportate cheltuielile de proiectare
(material, manopera, utilaj si transport), desi parte a pretului ofertat de
contestatoare apartine si serviciilor de proiectare tehnica (inclusiv
asistenta), procedura fiind una de proiectare si executie lucrari.

Referitor la punctul 12 criticat de catre contestatoare, ... precizeaza
urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, Iintrucat, contestatoarea, utilizand norma de deviz din
indicatorul Ts colectia 1981, fara a avea modificari, si-a insusit toate
orele de manopera si materialele, asa cum au fost definite de norma de
deviz. In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca la cap.
IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, se solicita urmatoarele:

Pentru executie lucrari:

~4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special.

Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii
de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in
parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu
legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice”.

- ori, contestatoarea, in raspunsul transmis, invoca intr-un mod
gresit faptul ca dispozitiile legale prezentate ii dau dreptul la modificarea
normelor, in functie de tehnologiile utilizate si, de asemenea, ca
propunerea tehnica este corect intocmita, in partea apartinand graficului
Gantt si tehnologiei proprii folosite;

- de asemenea, autoritatea contractanta sustine ca ... SRL nu a
explicat din punct de vedere tehnologic si in concordanta cu legislatia
tehnica si legislatia muncii in vigoare, alocarea perioadei pentru sprijiniri
de maluri ziua 95 - ziua 397 (WBS 4.8.1.7) si nici sapatura manuala cu
adancime pana la 6 m in perioada ziua 100 - ziua 401 (WBS 4.8.1.3);

- totodatq, ... sustine ca nu a primit clarificari cu privire la sapatura
din zilele 398 - 401, in sensul daca aceasta se va executa fara sprijinire.
Nici pentru umpluturile din perioada 393 - 411, daca acestea se vor
executa fara sprijiniri. Idem pentru WBS 4.9.1.3 cu WBS 4.9.1.2 si WBS
4,11.1.3 cu WBS 4.11.1.2. In acest sens, autoritatea contractanta
mentioneaza ca potrivit Indicatorului norme de deviz pentru lucrari de
terasament Ts, editia 1981, norma pentru sprijiniri de maluri TSFO5A1,
utilizat de contestatoare in devizele de terasamente retea de canalizare,
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cuprinde toate operatiile necesare executiei, inclusiv ,demontarea
progresiva a sprijinirilor si ridicarea materialului pe mal, curatarea
materialului demontat, transportul manual si depozitarea lui pe sorturi
pana la 10 m de marginea sapaturii”; 5

- mai mult decat atat, COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...) arata
ca ... SRL a utilizat norma dedicata din seria Ts, editia 1981, insa pentru
ca a intocmit eronat graficul Gantt, aceasta s-a prevalat de o prevedere
a Ordinului 1568 din 15.10.2020 pentru a repara greseala si nu a
demonstrat, in nici un mod tehnic (adica justificare alocare ore de
manopera pentru fiecare operatiune componenta a normei - transport
manual al cofrajului pana la locul montajului, montajul cofrajului,
sprijinirea acestuia, verificarea acestuia, etc.) cele din raspunsul
transmis asa cum a fost cerinta autoritatii contractante.

Referitor la punctul 13 criticat de catre contestatoare, COMUNA ...
(PRIMARIA COMUNEI ...) precizeazd urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat, in contextul concluzionarii de la capatul de cerere nr.
12, raspunsul nu a putut fi retinut/acceptat. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita urmatoarele:

Pentru executie lucrari:

~4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special.

Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii
de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urméand sa fie
intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in
parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu
legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice”.

- ori, contestatoarea, in raspunsul transmis, nu a justificat din
punct de vedere tehnologic cum se poate transporta pamantul rezultat
din sapatura (W8S 4.8.1.14) in zilele 93, 94 si 95, inainte de a fi incarcat
(WBS 4.8.1.13), operatiune ce are alocata perioada 96 - 401.

Referitor la punctul 14 criticat de catre contestatoare, ... afirma
urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat, conform graficului Gantt prezentat, activitatea de
incarcare a pamantului rezultat din sapatura, este programata in alta
perioadda, cu multe zile dupa ce se efectueaza transportul acestuia.
Autoritatea contractanta opineaza ca aceasta este o eroare de
programare si o necorelare a activitatilor, neputdnd fi considerata o
abatere minora, datorita incarcarilor de resurse ce, prin modificare, ar
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imbunatati propunerea tehnicd, lucru neacceptat de legislatia in vigoare.
In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca la cap. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se
solicita urmatoarele:

Pentru executie lucrari:

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special.

Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii
de lucrari, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in
parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu
legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea
drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice”.

- ori, contestatoarea, in raspunsul transmis, considera ca
neprogramarea activitatii de incarcare a pamantului rezultat din sapatura
si transportul acestuia in acelasi timp reprezinta o abatere minora, insa
autoritatea contractanta nu poate fi de acord cu aceasta insinuare,
intrucat modificarea graficului Gantt la acest moment cu reprogramarea
acestor doua activitati care sa se intample in acelasi timp ar duce la
imbunatatirea propunerii tehnice depuse initial, lucru neacceptat de
legislatia in vigoare. Mai mult decat atat, toate incarcarile de resurse s-ar
modifica si astfel drumul critic ar suferi modificari substantiale.

Referitor la punctul 15 criticat de catre contestatoare, ... sustine
urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat, in contextul concluzionarii de la capatul de cerere nr.
12, raspunsul nu a putut fi retinut/acceptat. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se solicita urmatoarele:

Pentru executie lucrari:

4. Programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special.

Justificarea termenului de executie al lucrarilor pe zile si categorii
de lucrdri, la nivelul operatiilor (articolelor de deviz), graficul de
indeplinire a contractului va surprinde executia lucrarilor, urmand sa fie
intocmit pe categorii de activitati, identificate la nivelul fiecarui obiect in
parte, in succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu
legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea duratelor de
indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea
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drumului critic, a interdependentelor dintre activitati si a reperelor
critice.”

- ori, contestatoarea, in raspunsul transmis, nu a justificat din
punct de vedere tehnologic si in concordanta cu legislatia tehnica si
legislatia muncii in vigoare, cum vor fi protejate sapaturile SPAU - urilor
(WBS 4.9.1.1 - WBS 4.9.1.3) pana la montajul statiilor prefabricate
(WBS 4.9.2.1) fara sprijiniri de maluri, cum vor fi asigurate conditiile de
securitatea muncii la turnarea betonului in radier, la montajul
armaturilor, etc.

Referitor la punctul 16 criticat de catre contestatoare, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, intrucat, solicitarea transmisa ... SRL a constat in prezentarea
de catre aceasta a documentelor ce atesta calitatea materialelor, vizate
de furnizori/producatori, iar contestatoarea, in raspunsul transmis, a
indicat paginile din oferta depusa unde se regasesc aceste informatii.
Astfel, ... sustine ca la paginile indicate, in raspunsul transmis, a regasit
o serie de inscrisuri care nu poarta viza producatorului/furnizorului, asa
cum a fost impus in solicitarea de clarificare. Autoritatea contractanta
subliniaza ca in urma reanalizarii tuturor acestor documente, prezentate
de contestatoare in cadrul ofertei, a reusit sa faca o comparatie intre ce
a solicitat si ce s-a ofertat, cu toate ca ... SRL a prezentat multe
documente/inscrisuri ca simple print-uri de pe internet, fara a solicita in
vreun fel caracteristici tehnice ale utilajelor si echipamentelor de la
furnizorii sau producatorii reali;

- in aceeasi ordine de idei, autoritatea contractanta precizeaza ca la
cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei, se solicita urmatoarele:

Pentru executie lucrdri

».12. In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va mai prezenta
descrierea calitatii materialelor ce se vor utiliza la executia lucrarilor.
Ofertantul va declara, in mod obligatoriu, furnizorul pentru resursele
materiale prevazute in caietul de sarcini.”

- ori, contestatoarea, in raspunsul transmis, precizeaza ca
documentele solicitate prin clarificare se regasesc in oferta depusa de la
pag. 799 - 920 si sunt emise, de producatori/furnizori autorizati sa le
furnizeze pe teritoriul Romaniei. Solicitarea de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta, a avut ca punct de plecare faptul ca in
propunerea tehnica a contestatoarei nu a regasit caracteristicile tehnice
impuse prin documentatia de atribuire. Insa ... SRL a considerat ca sunt
pertinente documentele/inscrisurile prezentate 1in oferta depus3,
nedorind sa completeze acele documente/inscrisuri si cu altele din care
sa reiasa caracteristicile tehnice ale echipamentelor si utilajelor.

Prin adresa nr. 19885/780/C5/21.05.2019, Consiliul revenit la
adresa nr. 17125/780/C5/05.05.2019 si a solicitat autoritatii
contractante inaintarea dosarului achizitiei publice, oferta depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, punctul de vedere, precum si dovezi
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privind publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de
vedere catre contestatoare.

Totodata, Consiliul i-a adus la cunostinta autoritatii contractante si
faptul ca punctul de vedere nr. 1311/07.05.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 17553/07.05.2020 este incomplet, lipsind paginile 11, 13 si 20.

Prin adresa nr. 23572/780/C5/16.06.2019, Consiliul revenit la
adresele nr. 17125/780/C5/05.05.2019 si nr. 19885/780/C5/21.05.2019
si a solicitat autoritatii contractante finaintarea dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, punctul de
vedere, precum si dovezi privind publicarea in SEAP a contestatiei si
transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Totodata, Consiliul i-a adus la cunostinta autoritatii contractante si
faptul ca punctul de vedere nr. 1311/07.05.2020, inregistrat la CNSC
sub nr. 17553/07.05.2020 este incomplet, lipsind paginile 11, 13 si 20.

Prin adresa nr. ,1911/07.05.2020", inregistrata la CNSC sub nr.
24066/18.06.2020, ... a Iinaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 24662/23.06.2020,
autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) s-a transmis dosarul
achizitiei complet in data de 20.05.2020, prin posta si in data de
17.06.2020 prin curierat. De asemenea, mentionam faptul ca in data de
07.05.2020 s-a transmis prin e-mail punctului de vedere complet cu nr.
1311/07.05.2020, inregistrat la CNSC cu nr. 17553/07.05.2020".

Prin corespondenta Iinregistrata la Consiliu sub nr. 25547/
26.06.2020, autoritatea contractanta a transmis in format electronic, un
set de documente.

Prin adresa nr. 26450/780/C5/02.07.2020, Consiliul a solicitat ...
SRL eventuale sustineri cu privire la punctul de vedere transmis de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 1049/03.07.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
26536/03.07.2020, contestatoarea a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 26537/03.07.2020,
... SRL a confirmat primirea adresei nr. 26450/780/ C5/02.07.2020.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 26614/780/ (C5/03.07.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 06.07.2020.

Prin adresa intitulata , concluzii scrise”, avand nr. 1088/07.07.2020,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 27196/08.07.2020, ... SRL a formulat aparari fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante, fara a formula noi critici, distincte de
continutul contestatiei, fiind de altfel reiterate in esenta, aspecte
prezentate anterior.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul proiectului
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«Infiintare sistem apd uzatd si extindere sistem alimentare cu ap3,
comuna ..., judetul Olt»”, cod CPV 45232150-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1018385/24.01.2020, stabilind
termen limita pentru primirea ofertelor la 24.02.2020 ora 15%, criteriul
de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de
27.679.993,10 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal de vizualizare a ofertelor,
inregistrat sub nr. 696/03.03.2020 in prezenta procedura de atribuire au
depus oferte un numar de 2 operatori economici, dupa cum urmeaza:

- asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL;

- asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Prin Procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat sub nr. 1163/15.04.2020, Comisia de evaluare a
respins ca neconforma propunerea tehnica depusa de asocierea ... SRL -

SRL - ... SRL. Prin adresa nr. 1165/15.04.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat acestui ofertant faptul ca in urma analizarii
propunerii tehnice si a raspunsurilor la clarificari, oferta acestuia a fost
declarata neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL, prin ... SRL, a transmis Consiliului contestatia care
formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea adresei nr. 1165/15.04.2020 reprezentdnd comunicarea
rezultatului evaluarii propunerii tehnice depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost declarata neconforma,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatoarei de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare nr. 206238716/1 din data de
28.04.2020 emisa de CEC Bank - Sucursala Slatina, reprezentand
constituirea sumei de 220.000 lei cu titlu de cautiune.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila [,(1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
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o in masura in care autoritatea contractanta face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotaréarii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractantd dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca oferta contestatoarei a fost
respinsa deoarece in urma unei solicitari de clarificari, Comisia de
evaluare a apreciat ca asocierea contestatoare a raspuns neconcludent la
16 intrebari.

Consiliul apreciaza ca actul atacat, respectiv adresa nr.
1165/15.04.2020, respecta rigorile instituite de art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv contine motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei. In cadrul acestuia
se regasesc intrebarile formulate de Comisia de evaluare, raspunsurile
contestatoarei si concluziile membrilor Comisiei de evaluare, astfel incat
critica autoarei contestatiei referitoare la acest aspect va fi respinsa ca
nefondata.

Preliminar analizarii criticilor formulate de ... SRL, Consiliul constata
ca prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile
formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una dintre critici nu este intemeiat3, astfel incat
un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre membrii
comisiei de evaluare, prezenta contestatie nu poate fi admisa, caracterul
ofertei contestatoarei neputand fi schimbat.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza motivului nr. 1 pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume existenta unui
raspuns neconcludent la intrebarea nr. 1 din cadrul solicitarii de clarificari
nr. 1081/07/04.2020.

In cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 1165/15.04.2020,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

,raspunsul transmis de ofertant nu indica paginile din oferta
depusa unde se regasesc informatiile solicitate. Astfel se retine faptul ca
nu au fost prezentate urmatoarele informatii impuse in FDA:

- Livrabilele ce urmeaza a fi furnizate precum si continutul cadru al
acestora impus de legislatia actuala:

- Necesitatea intreprinderii subactivitatilor si evidentierea
problemelor pe care le rezolva. Consideram raspunsul neconcludent”.
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Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 1081/07.04.2020, acestia au solicitat contestatoarei
clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:

»1. Va solicitam sa clarificati modul de indeplinire a urmatoarelor
cerinte impuse in FDA pentru serviciile de proiectare:

- Descrierea succinta a activitatilor solicitate de Autoritatea
Contractanta cu referire in special la livrabilele necesare a fi furnizate de
catre ofertant precum si la continuturile cadru ale acestora, impuse de
legislatia actuala,

(...)"

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr. 645/10.04.2020,
precizand urmatoarele:

,Descrierea succinta a activitatilor, cu referire la livrabile, se
regaseste in oferta tehnica a S.C. ... S.R.L., la paginile 31-33. Acolo se
face referire la fiecare etapa de proiectare, cu activitatile si
subactivitatile descrise succint, cu fiecare element de intrare si iesire din
care va rezulta proiectul tehnic, cu continutul cadru conform legislatiei
actuale, asa cum este aratat la pagina 30. Este de asemenea descrisa
sarcina fiecarui expert cheie ce se regaseste la pagina 38. Nu credem ca
Autoritatea Contractanta doreste o copiere a prevederilor legislatiei in
vigoare referitoare la continutul cadru al proiectului tehnic, respectandu-
se prevederile Legii 50/1991 completata si actualizata prin Ordonanta
907/2016. Verificatorii de proiect asigura respectarea acestei legislatii
(...)"

Analizdnd prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei de date, la punctul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si SF, atasate in SICAP.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in
Documentatia tehnica pusa la dispozitie.

Prevederi generale:

(...)

2. Propunerea tehnica elaboratd de ofertant va respecta in
totalitate  specificatiile  din  caietele de sarcini  precum  Si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.
Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minim
obligatorii. In situatia nerespectdrii in totalitate a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

(...)

5. Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul
supus procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii
ofertei.

&,

Propunerea tehnica va contine:
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Pentru proiectare:

Ofertantii au obligatia de a face dovada conformitatii serviciilor cu
cerintele solicitate in DALI si caietele de sarcini.

In acest sens, propunerea tehnica va contine:

1. Gradul de intelegere a cerintelor din caietul de sarcini si a solutiilor
tehnice stabilite la faza DALI. Ofertantul va demonstra ca a inteles
cerintele Autoritatii Contractante solicitate in cadrul achizitiei si va
prezenta in cadrul acestui capitol urmatoarele: Contextul investitiei, asa
cum este inteles de catre ofertant. Descrierea succinta a activitatilor
solicitate de Autoritatea Contractanta cu referire in_special Ia
livrabilele necesare a fi furnizate de catre ofertant precum si la
continuturile cadru ale acestora, impuse de legislatia actuala.
Identificarea caracteristicilor tehnice ale investitiei si detalierea lor in
vederea demonstrarii gradului de intelegere a solutiilor tehnice din DALI.
(...)"

Aceleasi cerinte sunt reluate si in caietul de sarcini, in cadrul
caruia sunt inserate mai multe ,Note” printre care si urmatoarele:

~NOTA 3:

e Orice ofertd care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.
Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus,
dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

NOTA 4:

(...)

e Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa
fie prezentate in ordinea solicitata prin Documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate.
Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

e (...) in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

NOTA 5:

e Nu este acceptatd modificarea sau completarea nici unei parti
din oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.
Ofertantii nu au posibilitatea sa se abatd in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de
atribuire.

(...) In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitatd (de valabilitate la data
depunerii ofertelor), Autoritatea Contractanta va descalifica oferta
ca fiind neconforma”.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin
urmare si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice, autoritatea contractanta, cu respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
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98/2016, aducand la cunostinta potentialilor ofertanti ca , Orice oferta
care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul
in cauza va fi declarata neconforma” si ,,Ofertele (...) care nu sunt
complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic”.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Analizand paginile invocate de contestatoare in cadrul raspunsului
la clarificari, Consiliul constata temeinicia deciziei autoritatii contractante
intrucadt in propunerea tehnicd nu se regasesc mentionate toate
livrabilele ce urmeaza a fi furnizate precum si continutul cadru al
acestora impus de legislatia actuala, existand trimiteri sumare,
referitoare, de exemplu, la proiect tehnic, documentatia pentru obtinerea
avizelor de la fiecare avizator, nefiind indeplinita cerinta din
documentatia de atribuire referitoare la ,Descrierea succinta a
activitatilor solicitate de Autoritatea Contractanta cu referire in special
la livrabilele necesare a fi furnizate de catre ofertant precum si la
continuturile cadru ale acestora, impuse de legislatia actuala”.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi permis contestatoarei sa-si completeze propunerea tehnica cu
informatiile care lipsesc, luand in considerare existenta urmatoarei
mentiuni din documentatia de atribuire , Ofertele (...) care nu sunt
complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic”, ar fi determinat incidenta dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
LAutoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatoarei la intrebarea 1 este neconcludent nefiind facuta dovada
indeplinirii cerintei in discutie mentionata atat in cadrul fisei de date céat
si in caietul de sarcini.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului nr. 5 pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume existenta unui
raspuns neconcludent la intrebarea nr. 5 din cadrul solicitarii de clarificari
nr. 1081/07/04.2020.

In cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 1165/15.04.2020,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:
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»(...) se retine faptul ca PCCVI prezentat in oferta depusa nu a fost
intocmit cu respectarea cerintelor impuse in FDA. Consideram raspunsul
neconcludent”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 1081/07.04.2020, acestia au solicitat contestatoarei
clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:

»5. Va solicitam sa clarificati de ce in PCCVI prezentat in oferta
depusa, nu se regasesc urmatoarele informatii impuse in FDA:

- Metodele de verificare si control utilizate (standarde si
normative);

- Frecventa/faza;

- Tolerante admisibile”.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr. 645/10.04.2020,
precizand urmatoarele:

~Formularul «Plan Control Calitate, verificari si incercari pe
parcursul executiei lucrarilor (PCCVI)»: contine pe orizontala trimiteri la:

e Activitatile controlate/verificate din cadrul proiectului tehnic (pe
vertical simt detaliate obiectele analizate);

e Documente care stabilesc verificarea etapei de lucru;

Contract obiectiv;

Proiect tehnic;

Caiete de sarcini.
Verificari conform documentatie:
La inceperea executiei;

In timpul executiei.

e Cine participa la intocmirea documentului;

e Denumire document intocmit;

e Cod document;

e Arhivare documente.

Asa cum am prevazut in PCCVI, toate verificarile se vor realiza
conform detaliilor privind verificarile din cadrul documentatiei de
atribuire, Proiect tehnic. Astfel, metodele de verificare si control utilizate
(standarde si normative); frecventa/faza,; tolerantele admisibile vor fi
cele impuse prin documentatia de atribuire si prin standardele si
normativele in vigoare.

Acest lucru se precizeaza si in Graficul Gantt, la punctul 4.17 -
Teste, Probe si Verificari - sunt realizate conform PCCVI, Propunere
tehnica, Caiet de sarcini, Normative, STAS-uri”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei de date, la punctul 1IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si SF, atasate in SICAP.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in
Documentatia tehnica pusa la dispozitie.

Prevederi generale:

(...)
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2. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate  specificatiile  din  caietele de sarcini precum S|
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incdt sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.
Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minim
obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

(...)

5. Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul
supus procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii
ofertei.

(...)

Propunerea tehnica va contine:

(...)

Pentru executie lucrari:

1. Prezentarea modului de realizare a contractului (strategia de
abordare a obiectivului) care va descrie: Abordarea din punct de vedere
al procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
contractului. Ofertantul va prezenta metodologia de executie a
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de achizitie publica, asa
cum o intelege, in propria-i viziune.

Observatie: Propunerea tehnica nu va consta in copierea caietului
de sarcini (caz in care oferta va fi respinsa ca neconforma), ci va contine
detalierea procesului tehnologic, a metodologiei de executie a
contractului ce face obiectul achizitiei.

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

a) O prezentare a sistemului de asigurare al calitatii aplicat la lucrare, cu
urmatoare subpuncte:

(...)

b) Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de lucrari
necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului.

c) Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor executate pentru
realizarea in intregime a obiectului contractului, pe fiecare categorie de
lucrari in parte, trebuie sa contina:

- categoriile de lucrdri controlate si verificate conform normelor tehnice
in vigoare;

- metodele de verificare si control utilizate (standarde,
normative);

- frecventa/faza;

- tolerante admisibile;

- cine efectueaza controlul/verificarea;

- inregistrari de calitate”.

Aceleasi cerinte sunt reluate si in caietul de sarcini, in cadrul
caruia sunt inserate mai multe ,Note” printre care si urmatoarele:

~NOTA 3:
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e QOrice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.
Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus,
dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

NOTA 4:

(...)

e Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa
fie prezentate in ordinea solicitata prin Documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate.
Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

e (...) in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus.

NOTA 5:

e Nu este acceptatd modificarea sau completarea nici unei parti
din oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.
Ofertantii nu au posibilitatea sa se abatd in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de
atribuire.

(...) In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitatd (de valabilitate la data
depunerii ofertelor), Autoritatea Contractanta va descalifica oferta
ca fiind neconforma”.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin
urmare si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice, autoritatea contractanta, cu respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, aducand la cunostinta potentialilor ofertanti ca , Orice oferta
care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul
in cauza va fi declarata neconforma” si ,,Ofertele (...) care nu sunt
complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic”.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.
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Analizdnd documentul intitulat ,Plan Control Calitate, Verificari si
incercari pe parcursul executiei Lucrarilor (P.C.C.V.I)" aflat in propunerea
tehnica a contestatoarei la pag. 263 - 269, prezentat atat pe suport
hartie cat si pe suport electronic, Consiliul constata ca acest document
nu respecta rigorile fisei de date si ale caietului de sarcini, respectiv
documentul nu prezinta nivelul de detaliere solicitat de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire. Trimiterile contestatoarei la
.punctul 4.17 - Teste, Probe si Verificari - sunt realizate conform PCCVI,
Propunere tehnica, Caiet de sarcini, Normative, STAS-uri”, nu pot fi
retinute de Consiliu intrucat autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire si prezentarea unui Grafic Gantt (document
distinct), in cadrul caruia, oricum, nu se regasesc informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta, respectiv:

- Metodele de verificare si control utilizate (standarde si
normative);

- Frecventa/faza;

- Tolerante admisibile”.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi permis contestatoarei sa-si completeze propunerea tehnica cu
informatiile care lipsesc, luand in considerare existenta urmatoarei
mentiuni din documentatia de atribuire , Ofertele (...) care nu sunt
complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic”, ar fi determinat incidenta dispozitiilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:
LJAutoritatea contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat”.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia a mentionat, in plus fata
de raspunsul la clarificari transmis autoritatii contractante, faptul ca, ,in
procedurile tehnice de executie sunt evidentiate si metodele de
verificare, inclusiv informatii cu privire la tolerante”, situatie in care
Consiliul apreciaza ca nu este posibila clarificarea unei oferte prin
contestatie, la momentul transmiterii raspunsului la clarificari un ofertant
avand obligatia de a furniza autoritatii contractante toate informatiile
pentru a putea face o evaluare completa.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatoarei la intrebarea 5 este neconcludent nefiind facuta dovada
indeplinirii cerintei in discutie mentionata atat in cadrul fisei de date cat
si in caietul de sarcini.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului nr. 7 pentru
care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume existenta unui
raspuns neconcludent la intrebarea nr. 7 din cadrul solicitarii de clarificari
nr. 1081/07/04.2020.

In cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 1165/15.04.2020,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,in raspunsul
transmis, ofertantul indica pagini din oferta depusa unde au fost
abordate categorii de lucrdri pentru care am solicitat PTE. Astfel se
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retine faptul ca nu sunt prezentate PTE solicitate. Consideram raspunsul
neconcludent”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 1081/07.04.2020, acestia au solicitat contestatoarei
clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului:

,Va solicitam sa indicati paginile din oferta depusa unde se
regasesc PTE pentru urmatoarele categorii de lucrari:

- Bransamente individuale la reteaua de apa,

- Echipare camine pe reteaua de apa;

- Racorduri la reteaua de canalizare;

- Statii pompare ape uzate,

- Alimentare cu energie electrica”.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr. 645/10.04.2020,
precizand urmatoarele:

,Proceduri tehnice pentru categoriile de lucrari:

e Alimentare cu energia electrica:

- PTE nr. 32 - Executarea instalatiilor electrice (pag.278 - 301),
lucrari, materiale, pentru instalatii la interior si exterior, materiale,
echipamente, probe/verificari si incercari.

e Bransamente individuale la reteaua de apa:

In OB 02 - «Extindere sistem de alimentare cu apa» sunt descrise
lucrarile: montaj camine de apometru: pct. 2.3. pag. 100;

PTE 52 - Terasamente conducta apa potabild: pag. 322 - 328;

PTE 53 - Probe pe conducta de apa potabila: pag. 325 - 328;

PTE 56 - Sudura la conducta PEHD: pag.329 - 333;

PTE 64 - Conducte alimentare cu apa din PEID: pag.334- 337;

PTE 65 - Conducte PVC - PEHD - pentru canalizare: pag. 338-341;

PTE 78 - Conducte PVC - canalizare: pag.349 - 353.

e Caminele de pe reteaua de ana - conform proiect tehnic - sunt
descrise la capitolele: 2.4 - Camine de vane; 2.5 - Hidrant subteran; 2.6
- Robineti de concesie; pag.101-102;

e Statiile de pompare diferite la fiecare investitie, sunt descrise in
cap.2.5 - lucrari de canalizare - pag.86-88, in numar de 7 buc,
cuprinzadnd: amplasarea, echiparea, instalatia electrica, protectia contra/
suprasarcinilor si conductele de refulare ca necesitate, mod de montaj;
imprejmuirea stafiilor de pompare.

Capitolele din «Metodologie» si Procedurile de executie enumerate,
raspund cerintei dumneavoastra”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei de date, la punctul 1IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini si SF, atasate in SICAP.

Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant
a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini si in
Documentatia tehnica pusa la dispozitie.

Prevederi generale:

(...)
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2. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate  specificatiile  din  caietele de sarcini precum S|
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incdt sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.
Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minim
obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

(...)

5. Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul
supus procedurii de achizitie conduc la constatarea neconformitatii
ofertei.

(--)

Propunerea tehnica va contine:

(...)

Pentru executie lucrari:

(...)

2. Planul de asigurare a calitatii lucrarilor pe timpul executiei
particularizat la lucrare, care trebuie sa cuprinda in cadrul structurii sale
cel putin urmatoarele:

a) O prezentare a sistemului de asigurare al calitatii aplicat la
lucrare (...)

b) Procedurile tehnice de executie ale tuturor categoriilor de
lucrari necesare pentru realizarea in intregime a obiectului
contractului.

(...)"

Aceleasi cerinte sunt reluate si in caietul de sarcini, in cadrul
caruia sunt inserate mai multe ,Note” printre care si urmatoarele:

~NOTA 3:

e Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma.
Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus,
dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

NOTA 4:

(...)

e Toate elementele propunerii tehnice sunt obligatorii si trebuie sa
fie prezentate in ordinea solicitata prin Documentatia de atribuire, sa fie
corelate si sa includa in mod obligatoriu toate cerintele solicitate.
Ofertele (...) care nu sunt complete, detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

e (...) In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitatad sunt incidente prevederile de mai sus.

NOTA 5:

e Nu este acceptatd modificarea sau completarea nici unei parti
din oferta tehnica dupa expirarea perioadei de depunere a ofertelor.
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Ofertantii nu au posibilitatea sa se abatd in modul de intocmire al
propunerii tehnice de la cerintele exacte solicitate prin documentatia de
atribuire.

(...) In cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice ori
neprezentarea acestuia in forma solicitatd (de valabilitate la data
depunerii ofertelor), Autoritatea Contractanta va descalifica oferta
ca fiind neconforma”.

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin
urmare si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea propunerilor tehnice, autoritatea contractanta, cu respectarea
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016, aducand la cunostinta potentialilor ofertanti ca ,Orice oferta
care cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul
in cauza va fi declarata neconforma” si ,,Ofertele (...) care nu sunt
complete, detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din
punct de vedere tehnic”.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin
raportare la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

In conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice a contestatoarei,
Comisia de evaluare nu a regasit ,PTE pentru urmatoarele categorii de
lucrari: Bransamente individuale la reteaua de apad, Echipare camine pe
reteaua de apa, Racorduri la reteaua de canalizare, Statii pompare ape
uzate si Alimentare cu energie electrica”, Consiliul apreciaza ca o
solicitare de clarificari cu privire la continutul propunerii tehnice era
posibila numai cu privire la indicarea paginilor din oferta depusa unde se
regasesc PTE pentru categoriile de lucrari anterior mentionate (prin fisa
de date si caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicitand
prezentarea procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriilor de
lucrari necesare pentru realizarea in intregime a obiectului contractului),
completarea ulterioara a propunerii tehnice cu asemenea documente,
asa cum ar fi necesar in prezenta speta, conducand la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor propriei documentatii de
atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu avea posibilitatea
de a solicita clarificari in sensul completarii propunerii tehnice cu
documentele lipsa, in conditiile in care obligatia ofertantilor a fost
stabilita, in mod imperativ, in documentatia de atribuire inca de la
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momentul publicarii ei in SEAP, acestia fiind avertizati ca ,,Ofertele (...)
care nu sunt complete, detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic”.

Consiliul retine ca, potrivit HG nr. 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, care aproba Regulamentul
privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii din 21.11.1997,
procedurile tehnice de executie fac parte din programul de asigurare a
calitatii si au un anumit continut/format standard si cuprind informatii cu
privire la domeniu de aplicare, documente de referinta, definitii
prescurtari, responsabilitati, inregistrari, executia lucrarilor si sunt
insotite de fisa de evidenta a editiilor sau reviziilor, lista de
difuzare/retragere, lista cu modificarile efectuate in procedura. Aceste
informatii nu se regasesc in propunerea tehnica a contestatoarei in
referire la categoriile de lucrari identificate de catre autoritatea
contractanta.

Nici in cadrul contestatiei autoarea acesteia nu a formulat sustineri
concrete privind existenta in propunerea tehnica, a procedurilor tehnice
de executie indicate de autoritatea contractanta, trimiterile la paginile
din oferta indicate nefiind suficiente, fata de cerintele documentatiei de
atribuire, pentru a dovedi conformitatea ofertei.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care autoritatea contractanta ar
fi permis contestatoarei sa-si completeze propunerea tehnica cu
procedurile tehnice care lipsesc, luand in considerare existenta
urmatoarei mentiuni din documentatia de atribuire ,Ofertele (...) care
nu sunt complete, detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic”, ar fi determinat incidenta
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza
urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/ candidat”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca raspunsul
contestatoarei la intrebarea 7 este neconcludent nefiind facuta dovada
indeplinirii cerintei in discutie mentionata atat in cadrul fisei de date cat
si in caietul de sarcini.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza motivului nr. 16
pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa, si anume existenta
unui raspuns neconcludent la intrebarea nr. 16 din cadrul solicitarii de
clarificari nr. 1081/07/04.2020.

In cadrul actului atacat, respectiv adresa nr. 1165/15.04.2020,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,(...) ofertantul in
raspunsul transmis a indicat paginile din oferta depusa unde se regasesc
aceste informatii. Asfel, la paginile indicate in raspunsul transmis,
regasim o serie de Inscrisuri ~care nu  poartd  viza
producatorului/furnizorului, asa cum a fost impus in solicitarea de
clarificare. Analizdnd toate aceste documente prezentate de ofertant, nu
se poate face o comparatie intre ce a solicitat autoritatea contractanta si
ce s-a ofertat, in sensul ca multe documente prezentate in oferta depusa
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sunt simple print-uri de pe internet. Consideram raspunsul
neconcludent”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 1081/07.04.2020, acestia au solicitat contestatoarei
clarificarea mai multor aspecte, printre care si a urmatorului: ,Va
solicitam sa transmiteti documente vizate de
producator/distribuitor care sa ateste calitatea materialelor si
echipamentelor ce vor fi utilizate la executia lucrarilor”.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr. 645/10.04.2020,
precizand urmatoarele:

,In concordanta cu cerintele din documentatia de atribuire,
documentele care atestad calitatea si conformitatea materialelor si
echipamentelor conform solicitarii, sunt prezentate in Propunerea
tehnica, de la pag. 799-920 si sunt emise, de producatori/ furnizori
autorizati sa le furnizeze pe teritoriul Roméaniei. Inainte de
aprovizionarea si punerea in opera, toate materialele si echipamentele
vor fi supuse spre aprobare beneficiarului. Dupa aprobarea
Beneficiarului, se vor prezenta documente care atesta calitatea si
conformitatea acestora, emise, semnate si stampilate de catre
producatori/ furnizori”,

Analizand solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei,
Consiliul constata ca aceasta a fost clara si explicita in sensul transmiterii
,documentelor vizate de producator/distribuitor care sa ateste
calitatea materialelor si echipamentelor ce vor fi utilizate la executia
lucrarilor”,

In cazul in care autoarea contestatiei nu intelegea solicitarea de
clarificari pe care a primit-o de la Comisia de evaluare avea posibilitatea
sa solicite lamuriri sau chiar sa o conteste in situatia in care aprecia ca
excede prevederilor documentatiei de atribuire si cadrului legal in
vigoare.

Neproceddnd de aceasta maniera s-a nascut obligatia
contestatoarei de a raspunde intocmai la toate solicitarile autoritatii
contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale in cazul unui
raspuns neconcludent.

Consiliul apreciaza ca tardive sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca solicitarile de clarificari trebuie sa fie clare din punct de
vedere al obiectului, prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire si cu un termen de raspuns adaptat.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd ca fiind corectd decizia
membrilor comisiei de evaluare de a respinge oferta contestatoarei,
deoarece raspunsul la clarificari este neconcludent, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 [,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
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transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
deoarece prin raspunsul la clarificari ofertanta contestatoare nu a
transmis autoritatii contractante ,documente vizate de producator/
distribuitor care sa ateste calitatea materialelor si echipamentelor ce
vor fi utilizate la executia lucrarilor”, iar documentele aflate in cadrul
propunerii tehnice pag. 799-920 nu sunt ,vizate de producator/
distribuitor” astfel cum s-a solicitat prin intrebarea nr. 16 din cererea
de clarificari nr. 1081/07/04.2020.

Avand in vedere constatarile sale anterioare, Consiliul constata ca
modul in care autoarea contestatiei a inteles sa intocmeasca propunerea
tehnica (fara respectarea intocmai a prevederilor fisei de date si a
caietului de sarcini), precum si raspunsurile la clarificari, 1i sunt
imputabile exclusiv acesteia, contestatoarea neputand pretinde ca
autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite noi clarificari. Art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, stipuleaza un drept al autoritatii contractante
~de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”, prin urmare nu o obligatie, iar in
prezenta procedura de atribuire, Comisia de evaluare a avut un rol activ,
incercand sa clarifice deficientele constatate in cadrul propunerii tehnice
a contestatoarei.

Din modul in care autoritatea contractanta a intocmit prevederile
documentatiei de atribuire rezulta ca aceasta a vrut sa se asigure ca
ofertantii au inteles intocmai lucrarile ce urmeaza a fi executate si
cunosc toate prevederile legale in vigoare incidente, ofertanta
contestatoare depunand o propunere tehnica care nu respecta rigorile
fisei de date si ale caietului de sarcini.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul
inacceptabil al ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - CHLAD
ENGINEERRING SRL, pentru motivele analizate anterior, Consiliul nu va
mai proceda la analiza celorlalte critici formulate de contestatoare cu
privire la modul in care a fost evaluata oferta contestatoarei deoarece
concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea
privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv legalitatea deciziei
autoritatii contractante de a respinge oferta depusa de acest ofertant.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
... SRL, 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

46 / 47



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL, prin ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea

contractanta ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 47 pagini.
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