In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 398/16.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de ....SRL, in
calitate de lider al asocierii ....SRL - .... SRL, cu sediul in ., inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. .., avand CUI ., reprezentata legal prin
administrator ., privind procedura de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ..., cod CPV
90711500-9 Monitorizare de mediu, alta decat cea pentru constructii
(Rev.2), de .... SA, cu sediul in ., in calitate de entitate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 4519.33/07.07.2025
si a oricaror acte care au stat la baza sau au fost emise in baza
raportului in ceea ce priveste declararea ca fiind admisibila, acceptabila
si conforma a ofertei declarate castigatoare depuse de ....SRL;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
4519.38/07.07.2025, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului
transmise celorlalti ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si
adoptarea masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertei
depuse de ...., din punct de vedere al admisibilitatii acesteia, mai precis
cu privire la indeplinirea cerintei privind experienta similara, precum si
cu privire la conformitatea ofertei tehnice, iar in subsidiar, in cazul in
care s-ar dovedi ca oferta este admisibila, obligarea autoritatii
contractate la recalcularea punctajului acordat acesteia, in mod obiectiv
si just, tinand cont de aspectele detaliate in contestatie;

- permiterea accesului la dosarul achizitiei in integralitatea sa,
incl....v la oferta depusa de ....SRL.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ., depusa
de ....SRL, cu sediul in ., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .,
avand CUI ., reprezentata legal prin director ., privind aceeasi procedura
de licitatie deschisa, intervenienta a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;
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- respingerea contestatiei formulate;

- in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers, conform dovezilor anexate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL
- .... SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
4519.38/07.07.2025 si raportul procedurii nr. 4519.33/07.07.2025,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca, in urma finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
4519.33/07.07.2025, prin care a desemnat drept castigatoare oferta
depusa de ....SRL, careia i-a fost atribuit punctajul maxim de 100 de
puncte, in timp ce oferta sa a obtinut un punctaj de 94,43 puncte,
clasandu-se pe locul al II-lea.

De asemenea, arata ca, in aceeasi zi, a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, in temeiul art. 231 alin. (5) si (6) din Legea nr. 99/2016.

Desi solicitarea a vizat transmiterea documentelor in format
electronic, entitatea contractanta a raspuns in data de 08.07.2025 ca
accesul la dosar va fi permis excl....v la sediul acesteia, iar oferta depusa
de ....SRL [a fost declarata confidentiala.

Autoarea contestatiei sustine ca, in adresa de raspuns, autoritatea
face trimitere la anumite fragmente din raportul procedurii (punctul
2.4.8), invocand justificari privind caracterul confidential al ofertei .....
Cu toate acestea, aceste mentiuni nu se regasesc in forma raportului
procedurii publicata in SEAP. Dimpotriva, in cuprinsul raportului transmis,

se precizeazé expres ca: ,...SRL - prezintd DECLARATIE privind partea/partile din
propunerea tehnica si/sau financiara care au caracter confidential [...], neprezentand
documente doveditoare in sustinerea celor declarate.".

Pentru a clarifica aceasta situatie si pentru a solicita in mod reiterat
accesul la dosarul achizitiei in integralitatea sa, a transmis adresa nr.
4519.41/09.07.2025, argumentand in drept solicitarea cu prevederi
legale relevante.

In lipsa unui raspuns satisfacator, contestatoarea mentioneaza ca a
fost nevoita sa consulte dosarul fizic la sediul autoritatii, in zilele de
09.07 si 10.07.2025, fara a i se permite xerocopierea documentelor. Cu
toate acestea, nici in cadrul consultarii nu a fost permis accesul la

Pagina 2 din 53



documentele de calificare si la propunerea tehnica depuse de
ofertantul .... - documente esentiale pentru evaluarea legalitatii si
conformitatii ofertei declarate castigatoare - ceea ce afecteaza grav
transparenta procedurii si aduce atingere dreptului sau de a formula
eventuale obiectii in mod fundamentat si informat.

Cu toate aceste limitari, in urma analizarii proceselor-verbale de
evaluare, a punctelor de vedere ale membrilor comisiei, precum si a
adresei de justificare a pretului neobisnuit de scazut depusa de ...., a
constatat urmatoarele aspecte deosebit de grave:

. evaluarea comisiei este superf....Ia si contravine prevederilor
legale aplicabile privind atributiile membrilor acesteia;

J desi criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret"”, comisia a evaluat in fapt excl....v pretul;

. oferta depusa de .... este inacceptabila, intrucat nu
indeplineste cerinta minima privind experienta similara;
. propunerea tehnica a .... este neconforma, nerespectand

cerintele documentatiei de atribuire;

J expertii propusi de ofertant nu intrunesc cerintele
minime/punctajul maxim in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei;

. oferta financiara a ofertantului .... este neconforma, din
perspectiva pretului nejustificat de scazut si acoperirii incomplete a
serviciilor;

J ofertantul .... nu a depus toate documentele si formularele
solicitate prin documentatia de atribuire.

Accesul la dosarul achizitiei

Contestatoarea precizeaza ca, in lipsa documentelor justificative,
oferta depusa de .... nu putea fi tratata ca fiind confidentiala in mod
automat, iar entitatea contractanta avea obligatia legala de a verifica si
justifica aplicarea acestui regim. Acceptarea caracterului confidential
excl....v. pe baza unei declaratii sumare si nesustinute probatoriu
contravine principiului transparentei si dispozitiilor legale incidente.

In plus, subliniaza faptul ca regimul confidentialitatii poate fi aplicat
excl....v asupra informatiilor continute in propunerea tehnica si/sau
financiara, iar nu si asupra documentelor de calificare, care, prin natura
si scopul lor, trebuie sa ramana accesibile celorlalti participanti pentru a
permite verificarea indeplinirii cerintelor de participare.

De asemenea, in opinia petentei, justificarea ofertantului ...., citata
de entitate in cadrul adresei nr. 4519.40/08.07.2025, nu poate fi
considerata o dovada in sensul art. 70 din Legea nr. 99/2016, si nici
macar o argumentatie temeinica sau plauzibila, avand in vedere ca
ofertantul ....SRL sustine in mod eronat ca ,prezenta procedurd presupune

incheierea unui contract-cadru, urmat de o serie intreagd de etape competitive" Si Ca
»divulgarea solutiilor si documentelor, [...] ar conduce la compromiterea unor etape ulterioare
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ale competitiei"- afirmatie neconforma cu realitatea si cu documentatia
achizitiei.

Prin urmare, rezulta ca Autoritatea contractanta nu a respectat
propriile cerinte impuse prin documentatia de atribuire, interpretand in
mod extensiv si abuziv regimul confidentialitatii, in detrimentul
principiului transparentei si al dreptului sau de a verifica legalitatea
desfagurarii procedurii,

In concluzie, solicita sa i se permita accesul la dosarul achizitiei in
integralitatea Iui (documente de calificare, oferta tehnica a
ofertantului ....SRL, incl....v documentele justificative ale expertilor,
raspunsuri la clarificari, etc.), pentru studiu si fotocopiere.

Motivele contestatiei

1. Evaluarea formala si superf....lIa a propunerilor tehnice, contrara
aplicarii corecte a criteriului ,,cel mai bun raport calitate-pret"

Contestatoarea mentioneaza ca in urma consultarii raportului
procedurii nr. 4519.33/07.07.2025, precum si a documentelor aferente
procesului de evaluare puse la dispozitie, in format fizic, la sediul entitatii
contractante, a constatat o abordare formala si lipsita de substanta a
procesului de analiza a ofertelor, in special a componentei tehnice.

Desi criteriul de atribuire declarat pentru aceasta procedura a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, evaluarea efectuata de comisia de
evaluare nu reflecta in niciun mod aplicarea efectiva a acestuia. Astfel,
din documentele analizate reiese, cu claritate, ca:

. nu s-a realizat o analiza calitativa detaliata a propunerilor
tehnice, conform grilei de evaluare si cerintelor din documentatia de
atribuire;

J comisia de evaluare s-a limitat la transcrierea cerintelor din
documentatia de atribuire, bifand formal indeplinirea acestora, fara a
justifica atribuirea unui anumit punctaj;

J nu exista nicio motivare individualizata a punctajului aferent
componentei tehnice, intrucat toti ofertantii declarati admisi au primit
punctaj maxim, fara nicio justificare documentata, diferentele de punctaj
final rezultand excl....v din componenta financiara;

J in realitate, singurul element evaluat in mod efectiv a fost
pretul, ceea ce contravine in mod evident principiului echilibrului intre
calitate si cost care guverneaza aplicarea criteriului ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

Aceasta maniera de evaluare, redusa excl....v la analiza
componentei financiare, echivaleaza cu o denaturare a criteriului de
atribuire declarat, transformandu-l de facto intr-un criteriu al ,pretului
cel mai scazut”, ceea ce afecteaza legalitatea procedurii si principiul
tratamentului echitabil al ofertantilor.

Pentru sustinerea celor constatate, autoarea contestatiei reda in
continuare concluziile sale cu privire la documentele de evaluare puse la
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dispozitie, din analiza carora reiese in mod clar absenta unei evaluari
tehnice efective.

Procesul verbal de evaluare tehnica nr. 18/13.06.2025

Contestatoarea sustine ca, in cadrul procesului-verbal de evaluare
tehnica, comisia s-a limitat excl....v la reproducerea cerintelor din caietul
de sarcini si la mentionarea faptului ca acestea au fost ,indeplinite", fara
a include o analiza concreta sau individualizata a continutului
propunerilor tehnice.

Fiecare cerinta a fost tratata in mod formal, printr-o simpla referire
la paginile din propunerea tehnica, fara o minima argumentare privind
modul in care solutiile ofertantului raspund cerintelor din documentatia
de atribuire. Totodata, nu a fost solicitat niciun fel de clarificare, iar
intreaga evaluare tehnica pare realizata automat, fara exercitiul efectiv
de analiza comparativa intre oferte. Aceastda abordare formalista
contravine obligatiei comisiei de a efectua o evaluare reala, transparenta
si motivata, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile in materia
achizitiilor sectoriale.

Mai mult, comisia de evaluare nu a respectat nici instructiunile
proprii privind completarea tabelului de evaluare tehnica. Astfel, desi in
formularul de lucru era prevazuta obligativitatea introducerii unei scurte
descrieri a informatiilor relevante din propunerea tehnica - pe baza
carora se evalueaza indeplinirea cerintelor minime - aceasta rubrica a
fost complet ignorata. Practic, comisia nu a consemnat nicio descriere a
continutului ofertei tehnice, ci s-a limitat la a mentiona paginile in care
ar fi regasite informatiile, fara a verifica, explica sau justifica
corespondenta acestora cu cerintele caietului de sarcini. Aceasta
omisiune constituie o incalcare grava a obligatiilor de motivare si de
documentare a procesului de evaluare si pune sub semnul intrebarii
legalitatea intregului demers. In sprijinul celor sustinute, reda in
continuare, cu titlu exemplificativ, o captura de ecran care reflecta modul
formalist si lipsit de fundamentare in care entitatea contractanta a
completat grila/tabelul de evaluare tehnica.

De asemenea, sustine ca tabelul privind punctajul acordat in urma
aplicarii factorilor de evaluare reflecta aceeasi abordare superf....1a si
formalista din partea entitatii contractante, fiind completat nu doar fara
justificare, ci si cu multiple erori.

Astfel, desi se intentioneaza atribuirea punctajului maxim pentru
toti factorii de evaluare in favoarea ofertantului ...., valorile indicate in
coloana ,Pondere factor", conform documentatiei de atribuire, nu
corespund cu punctajele efectiv alocate in coloana ,Punctaj’ pentru
ofertant - cel putin in cazul subfactorilor de evaluare 2.4, 3.1 si 3.2.

Mai mult, singura coloana completata de autoritate - ,Informatii
privind propunerea tehnica" - care, potrivit instructiunilor de completare,
trebuie sa contina mentiuni concrete din propunerea tehnica (ex. capitol,
pagina, paragraf) ce justifica punctajul acordat, include doar o trimitere
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genericd la denumirea documentului tehnic incdrcat in SEAP. In cazul
ofertantului ...., aceasta trimitere este incorecta, intrucat indica in mod
inexplicabil documentul [C..]Oferta tehnica.pdf.p7s - care, de fapt,
apartine ofertantului . - si nu propunerea tehnica a ofertantului evaluat.

In mod particular, in cazul factorului 3 - ,Experienta profesionala
specifica a personalului desemnat pentru executarea contractului"
entitatea contractanta trebuia sa detalieze, in tabel, contractele similare
prezentate pentru fiecare expert evaluat, justificAnd acordarea
punctajului prin analiza efectiva a acestora, nu sa limiteze documentarea
la simpla mentionare a punctajului maxim.

Punctele de vedere nr. 14.15.16.17/10.06.2025

Contestatoarea precizeaza ca toate cele patru puncte de vedere
formulate pentru cele patru oferte evaluate sunt identice din punctul de
vedere al continutului cu Procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
18/13.06.2025, fara a include clarificari suplimentare, observatii
individuale sau elemente de analiza distincte.

Mai mult, toate punctele de vedere sunt semnate de intregul
colectiv al comisiei de evaluare, fara ca vreunul dintre membri sa
formuleze o opinie proprie sau sa isi asume o abordare analitica
individualizata.

In lipsa unei justificari separate pentru fiecare caz evaluat sau a
unui minim demers de argumentare personala, aceste puncte de vedere
nu isi indeplinesc rolul procedural, fiind acte pur formale, redundante si
lipsite de substanta.

Lipsa solicitarilor de clarificare in etapa de evaluare tehnica privind
oferta ....

Petenta arata ca, din analiza documentelor puse la dispozitie in
urma studierii dosarului, incl....v planul de lucru al ofertantului ....,
rezulta in mod evident ca entitatea contractanta nu a formulat nicio
solicitare de clarificare, desi existau aspecte esentiale care impuneau
astfel de demersuri, in vederea verificarii corespunzatoare a propunerii
tehnice.

Astfel, planul de lucru al ofertantului .... omite in mod inexplicabil
mentionarea unor activitati expres prevazute in documentatia de
atribuire si in Acordul de mediu, cum ar fi:

J monitorizarea parametrilor zoobentos si fitobentos,

J monitorizarea solului,

J elaborarea Planului de management de mediu,

. capturarea si relocarea speciilor de pesti de importanta
conservativa.

Absenta acestor activitati din planul de lucru ar fi trebuit sa
determine entitatea contractanta sa solicite clarificari, in vederea
verificarii indeplinirii cerintelor minime. Neformularea niciunei intrebari
ridicd semne de intrebare cu privire la rigurozitatea si obiectivitatea
evaluarii. Mai mult, In mod surprinzator, entitatea contractanta
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consemneaza in Procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 18/13.06.2025
ca cerinta privind ,desfasurarea activitatilor in teren in baza
metodologiei elaborate conform ghidurilor aprobate si Acordului de
mediu nr. 7 din 11.04.2022" este indeplinita, desi activitatile respective -
esentiale pentru conformitatea tehnica - nu sunt detaliate in planul de
lucru si nu sunt insotite de alocari de resurse.

Totodata, in contextul in care ofertantul .... indica implicarea a cinci
experti pentru activitatile de monitorizare a biodiversitatii (conform
Sumarului atributiilor echipei de implementare), iar documentatia de
atribuire prevedea acordarea punctajului pentru doi experti pe acest
domeniu, era esential ca entitatea contractanta sa solicite clarificari
privind expertii ale caror documente trebuie luate in considerare pentru
evaluare. Lipsa acestei solicitari conduce la aplicarea arbitrara a
criteriului de evaluare si punctaj.

Lipsa unei analize reale si a unei diferentieri fundamentate intre
oferte a caracterizat intreaga activitate de evaluare, in contradictie cu
obligatia comisiei de evaluare de a aplica, in mod concret si motivat,
criteriile de atribuire stabilite in documentatia de achizitie, potrivit art.
209 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale.

Toate aspectele prezentate anterior demonstreaza in mod clar ca
evaluarea propunerilor tehnice de catre comisia de evaluare a fost
realizata in mod formalist, superf....l si contrar principiilor fundamentale
care guverneaza procedurile de achizitie publica/sectoriala, respectiv:
principiul transparentei, al tratamentului egal si al nediscriminarii.

Desi criteriul de atribuire declarat a fost ,cel mai bun raport
calitate-pret”, analiza efectiva a comisiei s-a limitat excl....v Ia
componenta financiara, in absenta unei evaluari reale, comparative si
justificate a propunerilor tehnice. Nu a fost realizata o analiza calitativa a
ofertelor, nu au fost formulate solicitari de clarificari esentiale, nu s-au
detaliat punctajele acordate, iar completarea tabelelor de evaluare a fost
deficitara si, pe alocuri, v....ta de erori evidente.

2. Oferta depusa de .... este inacceptabild, intrucat nu indeplineste
cerinta minima privind experienta similara

Redand cerinta privind experienta similara (sectiunea Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei) si contractele
prezentate de .... pentru demonstrarea acestei cerinte, contestaoarea
precizeaza ca, din analiza acestora, se poate constata ca desi valoarea
aferenta celor 3 contracte depaseste usor pragul de 2.000.000,00 lei,
fara TVA, stabilit prin documentatia de atribuire (2.014.177,00 lei, fara
TVA), serviciile aferente acestora nu se incadreaza in categoria serviciilor
similare  solicitate si valoarea acestor servicii nu este in totalitate
aferenta perioadei de referinta solicitata, fiind prestata (dusa la bun
sfarsit) si anterior datei de 22.04.2022.

Astfel, entitatea contractanta consemneaza eronat in documentele
achizitiei (in procesele verbale de evaluare nr. 13/29.05.2025 si nr.
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36/04.07.2025), ca ofertantul .... indeplineste cerinta privind experienta
similara, ca acesta a prezentat contracte de servicii similare cu obiectul
achizitiei care acopera gama de servicii solicitate, prestate in perioada de
referinta si a caror valoare cumulata depaseste valoarea minim solicitata
prin documentatia de atribuire.

Asa cum a prezentat anterior, petenta sustine ca entitatea
contractanta a realizat o evaluare formala si superf....la a ofertelor
primite, nesolicitand clarificari referitor la incadrarea serviciilor prestate
in cerintele procedurii sau clarificari referitor la perioada de prestare a
serviciilor in cadrul contractelor prezentate.

Contestatoarea mentioneaza ca serviciile prestate de .... in
contractele nr. 632 si 633 din 22.08.2018, pentru benef....rul ...., sunt
servicii de monitorizare a biodiversitatii pentru un proiect ce are ca scop
construirea unei conducte de transport gaze naturale si nu pot fi
asimilate definitiei serviciilor similare prezentata in documentatia de
atribuire, respectiv nu sunt servicii de monitorizare a biodiversitatii in
domenii de infrastructura, intrucat prin "infrastructura" entitatea
contractanta intelege: constructii hidrotehnice, hidroedilitare sau
hidroenergetice (incl....v proiecte de alimentare si/sau evacuare apa,
reconfigurare albii, etc), infrastructura transport (rutiera, feroviara,
navala), infrastructura deseuri. De asemenea, este evident ca nu pot fi
asimilate nici serviciilor "care vizeaza inventarierea, cartarea si evaluarea
starii de conservare a speciilor si habitatelor de pe teritoriul Siturilor
Natura 2000 pentru elaborarea Planurilor de management si
monitorizarea biodiversitatii (speciilor si habitatelor), in corelare cu
Planurile de management ale ariilor naturale protejate". Prin urmare,
experienta aferenta contractelor 632 si 633 nu poate fi luata in
considerare pentru indeplinerea cerintei, oferta .... fiind inacceptabila,
neindeplinind cerinta minima privind experienta similara.

Mai mult decat atat, cele 3 contracte prezentate de .... (contractele
632 si 633 al caror benef....r este .... si contractul 954 cu benef....r
....SRL) au fost semnate in anul 2018, prestarea serviciilor aferente
acestora incepand de la momentul semnarii (anul 2018). Serviciile
prestate, receptionate, facturate si incasate in perioada de la semnarea
contractelor in anul 2018 si pana la data de 22.04.2022 (data la care
incepe perioada de referinta aferenta experientei similara, conform
documentatiei de atribuire) nu pot fi luate in considerare in evaluarea
cerintei documentatiei de atribuire, intrucat se incadreaza in afara
perioadei de referinta. Entitatea contractanta ar fi trebuit sa fie diligenta
si sa clarifice situatia reala a celor 3 contracte, respectiv sa clarifice care

este valoarea serviciilor prestate de .... in perioada de referinta, nu sa
accepte si sa ia in considerare intreaga valoare a acestora.
Documentele justificative prezentate de ofertantul .... pentru

contractele 632 si 633 au fost procesele verbale de receptie finala a
serviciilor din 14.09.2022, iar pentru contractul 954 proces verbal de
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receptie partiala, benef....rii confirmand prin aceste procese verbale
valoarea totala a serviciilor prestate pe toata durata contractului, si nu
valoarea aferenta perioadei de referinta solicitata prin documentatia de
atribuire a procedurii contestate.

In continuare, autoarea contestatiei dezvolta elementele pe care
fundamenteaza existenta receptiilor si platilor intermediare, pe parcursul
derularii celor 3 contracte.

Documentatia de atribuire publicata de .... pentru atribuirea
contractului cadru de "servicii de monitorizare a biodiversitatii pentru
proiecte de constructie conducte de transport gaze naturale si instalatii
aferente”, respectiv pentru atribuirea contractelor subsecvente de
"Servicii de monitorizare a biodiversitatii pentru proiecte de constructie
conducte de transport gaze naturale si instalatii tehnice aferente -
proiectul ,,Dezvoltarea pe teritoriul Romé&niei a Sistemului National de
Transport Gaze naturale pe coridorul Bulgaria-Romé&nia-Ungaria-
Austria"- LOT 1 si LOT 3" (contractele 632 si 633 din 22.08.2018,
prezentate de ....), prevedea facturarea si receptionarea distincta a
serviciilor prestate, pe fiecare etapa: pre-constructie, executie si post-
constructie. Data fiind perioada de 72 luni de prestare a serviciilor, este
evident ca in perioada contractuala care se suprapune cu perioada de
referinta 22.04.2022-14.09.2022 (aproximativ 5 luni), nu puteau fi
prestate, receptionate si platite toate cele 3 etape de monitorizare, fiind
evident ca valoarea experientei similare .... aferenta contractelor 632 si
633 este mai mica decat valoarea prezentata de .... in oferta depusa
(mai mica decéat valoarea totala a contractelor).

De asemenea, benef....rul ....SRL confirma prin procesul verbal de
receptie partiala, ca au existat receptii si plati partiale in cadrul
contractului 954, fapt evidentiat de valoarea de 1.212.177 lei facturata
din valoarea totala a contractului (1.380.000 lei), in perioada 27.03.2018
- pana la momentul emiterii documentului de receptie partiala. Serviciile
prestate, receptionate, facturate si incasate in perioada 27.03.2018 -
22.04.2022 nu pot fi luate in considerare pentru demonstrarea cerintei
privind experienta similara, astfel ca entitatea contractanta trebuie sa
clarifice care este valoarea serviciilor duse la bun sféarsit in perioada de
referinta, neputand sa considere valoarea intreaga facturata pana la
momentul procesului verbal prezentat (nu poate retine pentru contractul
954 valoarea de 1.212.177 lei, ci doar valoarea aferenta perioadei de
referinta).

Tinand cont de cele prezentate, entitatea contractanta are obligatia
sa evalueze oferta depusa de .... cu respectarea propriei documentatii de
atribuire, si sa clarifice situatia contractelor prezentate de acesta pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara.

Oferta .... nu respecta cerintele documentatiei de atribuire,
impunandu-se declararea acesteia ca inacceptabila, avand in vedere
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considerentele expuse mai sus privind demonstrarea indeplinirii cerintei
de experienta similara.

3. Propunerea tehnica depusa de .... este neconforma,
nerespectand cerintele documentatiei de atribuire

Asa cum a aratat anterior, contestatoarea precizeaza ca entitatea
contractanta nu i-a pus la dispozitie intreaga propunere tehnica a
ofertantului ..... Totusi, in urma consultarii dosarului achizitiei la sediul
acesteia, a avut acces la planul de lucru depus de ofertant pentru
justificarea ofertei financiare, document din analiza caruia reiese ca
propunerea tehnica este neconforma, incalcand cerintele eliminatorii
prevazute in fisa de date a achizitiei. Aceste abateri constau in
nerespectarea prevederilor din caietul de sarcini, din Acordul de mediu
nr. 7/11.04.2022, precum si a duratei de executie a contractului.

Astfel, planul de lucru prezentat de .... nu include toate activitatile
obligatorii solicitate de entitate, in conformitate cu:

J fisa de date, Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice

J caietul de sarcini, cap. 6 - Planul de lucru pentru
activitatile/serviciile solicitate,

J caietul de sarcini, cap. 3.4 - Serviciile solicitate: activitatile ce
vor fi realizate,

. acordul de mediu nr. 7/11.04.2022.

Invocand prevederile fisei de date, sectiunea IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice, contestatoarea mentioneaza prin
coroborarea prevederilor din caietul de sarcini (cap. 3.4 si cap. 6) cu cele
ale Acordului de mediu nr. 7/11.04.2022 (pag. 74 - pag. 87), rezulta ca
planul de lucru al .... omite in mod nejustificat urmatoarele activitati
obligatorii:

o monitorizarea parametrilor zoobentos si fitobentos,

J monitorizarea solului,

J elaborarea Planului de management de mediu,

J capturarea si relocarea speciilor de pesti de importanta
conservativa.

Aceasta omisiune constituie o abatere grava de la cerintele
documentatiei de atribuire, plasand oferta .... in situatia de eliminare
automata, in conformitate cu prevederile fisei de date si ale caietului de
sarcini.

Ca argument suplimentar privind neconformitatea propunerii
tehnice, subliniaza faptul ca modalitatea de prezentare a activitatilor de
raportare de catre ofertantul .... este formala si lipsita de fundamentare
tehnica. Astfel, raportarile propuse de ...., precum raportul saptamanal,
raportul lunar, raportul de incercare, buletinele de analiza sau procesele-
verbale de prelevare sunt bifate conventional in fiecare luna a perioadei
contractuale, fara a fi corelate cu cerintele concrete si calendarul de
raportare prevazut in Acordul de mediu nr. 7/11.04.2022.
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Aceasta abordare superf....1a evidentiaza lipsa de conformitate a
ofertei cu documentatia de atribuire, intrucat Acordul de mediu solicita
explicit o varietate de raportari specifice - semestriale, trimestriale,
rapoarte de vizita in teren - care nu sunt nici macar mentionate in planul
de lucru propus de ofertant. Aceste raportari constituie rezultate
obligatorii ale contractului (conform cap. 3.5. Rezultatele care trebuie
obtinute in urma prestarii serviciilor), iar omisiunea lor reprezinta un
indiciu clar al unei propuneri tehnice incomplete si necorespunzatoare.

Mai mult, ofertantul nu a depus niciun efort in estimarea etapelor-
cheie ale derularii proiectului de investitii, cum ar fi fazele de golire,
umplere sau post-umplere a acumularii, care influenteaza in mod direct
calendarul activitatilor de monitorizare a factorilor de mediu. Aceasta
lipsa de corelare denota o abordare formalista, neadaptata obiectului
contractului si cerintelor entitatii contractante.

In plus, in ceea ce priveste activitatile de monitorizare a anumitor
factori de mediu, propunerea .... nu respecta frecventele si perioadele
specifice prevazute in Acordul de mediu. Spre exemplu, pentru
monitorizarea componentei de biodiversitate amfibieni, Acordul de mediu
impune realizarea acesteia lunar (1 data pe luna,) in perioada de
reproducere (martie-iunie). Cu toate acestea, in planul de lucru propus,
perioadele de monitorizare sunt stabilite astfel:

J Anul I: Luna 9 (septembrie);

J Anul II: luna 3 (martie), luna 6 (iunie) si luna 9 (septembrie)
- doar doua luni din perioada de reproducere;

J Anul III: luna 3 (martie), luna 6 (iunie) si luna 9 (septembrie)
si luna 12 (decembrie)

- doar doua luni din perioada de reproducere;

J Anul IV: luna 3 (martie), luna 6 (iunie) si luna 9 (septembrie)
si luna 10 (octombrie)

- doar doua luni din perioada de reproducere.

Aceasta planificare deficitara, care nu respecta cerintele esentiale
ale Acordului de mediu, reflecta lipsa de intelegere a obligatiilor
contractuale si a specificului activitatilor de monitorizare, constituind un
motiv suplimentar pentru respingerea ofertei ca neconforma.

In ceea ce priveste alocarea resurselor umane pe activitati, Fisa de
date, sectiunea II.2.5 - Criterii de atribuire, defineste factorul de

evaluare 2.4 ca fiind: Incadrarea in timp, succesiunea si durata activitatilor
propuse/corelarea cu punctele cheie/numarul de zile de munca prevazut pentru flecare expert
pe parcursul perioadei de executie a contractului.

Cu toate acestea, din analiza documentului privind alocarea zilelor
de munca pe an, inclus in justificarea financiara depusa de ofertantul ....
si elaborat pe baza planului de lucru/ Graficului Gantt aferent propunerii
tehnice, reiese ca acesta nu a respectat cerinta minima privind
individualizarea numarului de zile de munca pentru fiecare expert in
parte.
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In locul unei evidente clare si detaliate la nivel individual, alocarea
a fost realizata generic, pe categorii de personal, respectiv: echipa de 5
experti pentru monitorizarea biodiversitatii, echipa de experti non-cheie
atestati MB si echipa de experti non-cheie, fara a fi mentionata
contributia specifica a fiecarui expert.

Aceasta abordare contravine, inca o data, cerintelor documentatiei
de atribuire, afectdnd posibilitatea reala de evaluare a gradului de
implicare si a distributiei responsabilitatilor in cadrul echipei propuse.

Totodata, .... a prevazut in planul de lucru o durata de executie de
41 de luni, depasind durata maxima admisa de 38 de luni, asa cum este
stabilita in fisa de date.

In plus, in ceea ce priveste perioada de prestare a serviciilor,
conform prevederilor din caietul de sarcini, capitolul 7.2 - Data de
inceput si data de incheiere a prestarii serviciilor sau durata prestarii

serviciilor, pag. 28, se stipuleaza clar ca ,Contractul va avea o duratd de 38 luni,
din care 36 luni monitorizarea factorilor de mediu".

Cu toate acestea, in planul de lucru depus, ofertantul a inclus o
perioada de 38 de luni pentru activitatile de monitorizare, in contradictie
cu cerinta expresa privind durata de 36 de Iluni prevazuta in
documentatia de atribuire.

Aceasta abatere conduce la aplicarea celei de-a doua conditii
eliminatorii, fintrucat perioada propusa pentru prestarea serviciilor
depé;este termenul maxim stabilit de entitatea contractanta.

In lumina celor expuse, rezulta in mod clar ca oferta tehnica a ....
nu respectd cerintele esentiale si eliminatorii din documentatia de
atribuire, fiind astfel neconforma. In temeiul dispozitiilor legale aplicabile

care guverneaza procedurile de achizitie publica/sectoriala, oferta .... se
impune a fi respinsa.

4, Expertii propusi de ofertantul .... nu fintrunesc cerintele
minime/punctajul maxim in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei

In ceea <ce priveste expertii propusi de ofertantul ...,

contestatoarea sustine ca acesta nu a respectat cerinta expresa

prevazuta in caietul de sarcini, pag. 24, conform careia: “Activitatea de
monitorizare a biodiversitatii se va efectua cu o echipa de specialisti care va include experti
pentru fiecare componentd Natura 2000 si va avea in vedere aplicarea stricta a cerintelor
metodologice ale ghidurilor pentru monitorizarea starii de conservare a speciilor si habitatelor
din Roméania."

Aceasta cerinta este reiterata si in capitolul 8 - Resursele
necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor in contract si

obtinerea rezultatelor, unde se precizeaza ca: ,Pentru monitorizarea
biodiversitatii prestatorul se va asigura ca membrii echipei de specialisti va include experti care
au competente de a monitoriza fiecare componenta Natura 2000.

Un expert poate acoperi mai multe categorii de componente (exemplu - acelasi expert
care demonstreaza competente pentru monitorizarea ihtiologica poate desfasura si activitatea
de monitorizare amfibieni)".
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Cu toate acestea, contestatoarea precizeaza ca, din documentele
depuse, la care a avut acces - respectiv din justificarea financiara si
alocarea zilelor/an pentru activitatile de monitorizare a biodiversitatii -
reiese ca ofertantul a propus, pe langa liderul echipei si expertul de
mediu, o echipa formata din 5 experti pentru monitorizarea
biodiversitatii, experti non-cheie atestati MB, precum si o echipa
suplimentara de experti non-cheie. Totusi, nu sunt specificate numarul
total al acestor experti, nici pozitiile sau responsabilitatile acestora,
aspect esential in contextul cerintelor explicite ale caietului de sarcini
privind acoperirea fiecarei componente Natura 2000.

Avand in vedere ca nu a avut acces la documentele justificative
privind expertii propusi de ofertantul .... in cadrul propunerii tehnice, iar
entitatea contractanta nu a consemnat in documentele de evaluare
verificarea conformitatii cu cerintele referitoare la componenta si
competentele echipei de specialisti pentru monitorizarea biodiversitatii,
se poate constata ca aceasta cerinta nu a fost analizata si validata
corespunzator in cadrul procesului de evaluare.

In plus, ofertantul nu a depus toate diligentele necesare pentru a
demonstra indeplinirea cerintei impuse de documentatia de atribuire,
intrucat nu a nominalizat in mod clar expertii aferenti fiecarei
componente Natura 2000 si nu a prezentat informatii concrete privind
atributiile si calificarile acestora in cadrul propunerii tehnice.

Prin urmare, in lipsa unor dovezi clare privind expertiza individuala
si repartizarea explicita a responsabilitatilor pentru fiecare componenta
monitorizata, petenta considera ca nu este indeplinita cerinta esentiala
referitoare la structura si competentele echipei de specialisti, astfel cum
este formulata in caietul de sarcini.

5. Oferta financiara a ofertantului .... este neconforma: pret
nejustificat de scazut si acoperire incompleta a serviciilor

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, in urma consultarii
Raportului achizitiei nr. 4519.33/07.07.2025 si a documentelor puse la
dispozitie cu ocazia consultarii dosarului, a constatat neconformitatea
propunerii financiare a ofertantului ...., situatia fiind urmatoarea:

. .... a propus un pret total de 2.019.668,00 lei, reprezentand
68% din valoarea estimata a achizitiei;

J comisia de evaluare a solicitat clarificari privind oferta
financiara, cerand justificarea unui pret aparent neobisnuit de scazut, in
conformitate cu legislatia aplicabila (art. 222 alin. 1 din Legea 99/2016,
coroborat cu art. 142 alin. 2 din HG nr. 394/2016);

. in raspunsul transmis pe 20.06.2025 (inregistrat cu nr.
24/20.06.2025), .... a transmis o justificare incompleta, care indica o
valoare totala de doar 1.969.668,00 lei - cu 50.000,00 lei mai mica
decét oferta financiara depusa;

. entitatea a fost nevoita sa solicite o clarificare suplimentara
privind aceasta diferenta inexplicabila;
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. .... @ revenit cu un nou raspuns (inregistrat la autoritate cu nr.

29/24.06.2025), sustindnd ca diferenta de 50.000 Ilei

valoarea subcontractata catre ..
J cu toate acestea, justificarea financiara este inconsecventa si

contine

suprapuneri

flagrante intre

distorsioneaza structura reala a costurilor.
Structura bugetului prezentat de .... este urmatoarea:

capitolele

provine din

bugetare, care

Capitol bugetar Valoare conform Valoare conform
Raspuns .... din Raspuns .... din
20.06.2025 24.06.2025
Neprevazute 2% 35.000 35.000
Amortismente / beneficiu <5% 75.000 75.000
. 50.000 50.000
Personal 770.290 770.290
Deplasari 851.978 851.978
Costuri administrative 20.000 20.000
Consumabile birotica 70.000 70.000
Consumabile teren 97.400 97.400
Subcontractant .... - 50.000
Total 1.969.668 2.019.668

In urma reanalizarii, entitatea a concluzionat ca a oferit
explicatii pertinente in conformitate cu art. 222 alin. (2) din Legea
99/2016 si ca oferta financiara este justificata in mod corespunzator.
Drept urmare, .... a fost declarat castigatoare, obtinand punctajul maxim
la componenta financiara (40 puncte).

Desi, in final, entitatea contractanta a considerat ca justificarea
prezentata de .... este suficienta pentru acceptarea ofertei si
desemnarea acesteia castigatoare, aceasta evaluare nu poate fi
considerata corecta sau fundamentata. O analiza obiectiva a informatiilor
si documentelor transmise de .... demonstreaza fara echivoc ca oferta
financiara este nejustificata in mod corespunzator si contine multiple
deficiente evidente.

In continuarea, contestatoarea prezinta motivele clare pentru care
oferta .... trebuia declarata neconforma:

Analiza atenta a documentatiei .... releva numeroase erori majore,
care impuneau clar respingerea ofertei ca neconforma:

1. Oferta financiara acopera partial serviciile si rezultatele
solicitate.

Oferta tehnica este incompleta/neconforma cu documentatia de
atribuire, ceea ce se reflecta direct in lipsa alocarii bugetare pentru
activitati si rezultate esentiale prevazute in caietul de sarcini (Cap. 3.4,
3.5), cum ar fi:

- monitorizarea zoobentosului si fitobentosului;

- monitorizarea solului;

- elaborarea planului de management de mediu;

-capturarea si relocarea speciilor de pesti de importanta
conservativa,
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- Rapoartele semestriale si trimestriale - rezultate obligatorii
conform Cap. 3.5. din Caietul de sarcini, in coroborare cu Acordul de
mediu nr. 7/11.04.2022. Omiterea acestor activitati si rezultate din
buget demonstreaza in mod evident ca oferta nu raspunde cerintelor
minime din documentatia de atribuire si este, prin urmare, neconforma.

2. Oferta nu include profit - ceea ce este inacceptabil.

Contestatoarea precizeaza ca nicio societate comerciala serioasa nu
poate functiona fara un minim interes financiar, ca urmare a activitatilor
comerciale pe care le deruleaza. Cu toate acestea, in adresa de raspuns

din 20.06.2025, .... afirma ca "ofertantul face dovada unei bune credinte absolute,
lipsind orice fel de interes de ordin comercial ce ar conduce la o situare a valorii bugetate

superioard celor estimate, ramanand centratd pe atingerea obiectivelor de ordin tehnic.", Si
ca practic lucreaza benevol, pentru succesul contractului, fara a dori
obtinerea unui profit.

Asemenea declaratii sunt cel putin suspecte si incompatibile cu
realitatile economice si comerciale: Entitatea are obligatia legala sa
contracteze un operator economic viabil, nu un ofertant care sustine ca
lucreaza ,benevol" intr-un contract. Ofertantul nu este un ONG sau o
asociatie non-profit, si nu poate fi acceptata lipsa unui interes financiar
din partea acestuia. O astfel de oferta este nerealista si potential
periculoasa pentru buna desfasurare a proiectului.

3.  Capitolele bugetare nu sunt justificate.

In afara de componenta ,personal/experti", toate celelalte capitole
din buget (consumabile, deplasari, costuri administrative etc.) sunt
prezentate fara justificari concrete, doar ca sume globale, fara explicatii
privind modul de calcul.

4.  Valori duble pentru acelasi serviciu.

Valoarea de 50.000 lei prevazuta in acordul de subcontractare cu
1NOE - .... a fost evidentiata de doua ori in justificarile financiare
transmise entitatii, conducand la o dublare nejustificata a sumei pentru
acelasi serviciu:

- in justificarea bugetara din 20.06.2025 apare la capitolul bugetar
"....", iar in justificarea din 24.06.2025 transmisa ca raspuns la

solicitarea entitatii privind clarificarea diferentei de pret, .... afirma ca
diferenta de 50.000 lei reprezinta valoarea aferenta
subcontractantului I dubland astfel valoarea aferenta

subcontractantului;

- mai mult, in capitolul bugetar ,Personal" este inclusa o suma
suplimentara de 17.600 lei, reprezentand 352 zile x 50 lei/zi, aferenta
tot laboratorului .... Cluj - adica aceleiasi entitati subcontractate. Aceasta
suma nu este prevazuta in acordul de subcontractare.

Astfel, fata de valoarea aferenta subcontractantului de 50.000 lei,
capitolul bugetar "personal" in valoare totala de 770.290 lei include
valoarea de 17.600 lei aferenta tarifului de 50 Ilei/zi acordata
Laboratorului atestat .... Cluj.
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Aceasta dublare a valorii fixe de 50.000 lei in doua capitole
bugetare distincte, la care se adauga suma separata din ,Personal",
reprezinta o eroare grava si o inadmisibila suprapunere financiara, care
nu a fost clarificata de catre entitatea contractanta si care distorsioneaza
in mod semnificativ structura reala a costurilor.

Suma §pecificé aferenta  personalului introduce confuzie
suplimentara. In lipsa unei detalieri clare privind modul de calcul, nu se
poate determina daca cei 17.600 lei sunt cuprinsi in cei 50.000 lei sau
daca reprezinta o suma distincta, care nici macar nu este prevazuta
expres in acordul de subcontractare. Indiferent de explicatia posibila,
aceaste suprapuneri si dublari ale valorilor alocate subcontractantului in
justificarea financiara sunt inacceptabile din punct de vedere al rigorii
bugetare.

5. Alocarea unui buget insuficient pentru analizele factorilor de
mediu abiotici

De asemenea, contestatoarea subliniaza faptul ca suma totala de
50.000 lei alocata analizelor de mediu pentru toti factorii abiotici, pe
intreaga durata a contractului de 3 ani, este complet nerealista si
nejustificatda. Un astfel de cost este fara precedent pe piata si ar fi trebuit
sa ridice serioase semne de intrebare entitatii contractante, mai ales prin
comparatie cu bugetele alocate de ceilalti ofertanti pentru acelasi tip de
servicii subcontractate catre alte laboratoare acreditate din tara.

Trebuie avut in vedere faptul ca orice laborator acreditat are, pe
langa costurile efective ale analizelor, cheltuieli operationale
semnificative: deplasari pe teren, costuri cu personalul specializat,
consumabile, amortizarea echipamentelor si, nu fin ultimul rand,
respectarea prevederilor legale privind salarizarea in conformitate cu
Codul muncii.

Asadar, acceptarea acestei valori nejustificat de mici, in lipsa unei
analize comparative si a unei justificari concrete, indica o lipsa de
diligenta din partea entitatii contractante si constituie un argument solid
pentru respingerea ofertei ca fiind neconforma.

Prin urmare, contestatoarea solicita constatarea neconformitatii
ofertei financiare depuse de .... sub multiplele aspecte prezentate
anterior si, implicit, excluderea acesteia din procedura de atribuire.

6. Ofertantul .... nu a depus toate documentele si formularele
solicitate prin documentatia de atribuire

Peteanta mentioneaza ca in urma analizarii dosarului achizitiei, a a
constatat ca entitatea contractanta a verificat si consemnat, in
documentele de evaluare, indeplinirea cerintei prevazute in fisa de date,
sectiunea IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei, referitoare Ila
prezentarea unei imputerniciri pentru semnarea si/sau prezentarea
ofertei, in cazul membrilor unei asocieri, al subcontractantilor sau al
tertilor sustinatori, in ceea ce priveste societatea sa si alti ofertanti
participanti la procedura.
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Cu toate acestea, in ceea ce priveste ofertantul ...., care a declarat
drept subcontractant Institutul National de Cercetare-Dezvoltare pentru
Optoelectronica - .... 2000, filiala ... (....), entitatea contractanta nu a
mentionat nimic in documentele de evaluare cu privire la aceasta
obligatie si, mai mult, a comunicat, in cadrul consultarii dosarului, ca nu
detine informatii privind existenta sau continutul unei Tmputerniciri
prezentate de acesta.

Invocand prevederile fitei de date, sectiunea IV.4.3, contestatoarea
mentioneaza ca omisiunea prezentarii unei imputerniciri valabile din
partea subcontractantului pentru ofertantul .... reprezinta o abatere de la
cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire si ar trebui sa conduca
la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila.

Aceasta lacuna documentara ridica, totodata, suspiciuni rezonabile
cu privire la respectarea altor obligatii prevazute in sectiunea 1V.4.3 sau
in restul documentatiei de atribuire de catre ofertantul .....

Avand in vedere lipsa imputernicirii solicitate conform cerintelor din
fisa de date, considera ca neindeplinirea acestei obligatii esentiale
impune reevaluarea conformitatii ofertei depuse de ofertantul ...., in
vederea aplicarii prevederilor legale incidente privind declararea ofertei
ca fiind inacceptabila si, in consecinta, respingerea acesteia din
procedura.

Prin adresa nr. 4519.48/22.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
49712/22.07.2025, entitatea contractanta a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ....SRL.

Entitatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratdnd ca in cadrul procedurii in cauza au fost depuse 5 oferte, dintre
care 2 au fost respinse, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire a fost
desemnat castigatoare oferta depusa de ....SRL, cu un punctaj de 100
puncte, oferta depusa de asocierea ....SRL - .... SRL fiind clasata pe
locul 2, cu un punctaj de 94,43 puncte.

In urma solicitarii accesului la dosarul achizitiei, la data de
09.07.2025, respectiv 10.07.2025, a oferit contestatoarei acces la
dosarul achizitiei, sens in care s-au incheiat Procesul Verbal nr.
4519.42/09.07.2025 si Procesul Verbal din 10.07.2025.

Entitatea sustine ca a respectat dreptul de acces la dosarul
achizitiei, asigurand in aceeasi masura confidentialitatea datelor si
informatiilor declarate confidentiale de catre ofertanti. Incl....v
contestatoarea si-a declarat oferta integral confidentiala.

De asemenea, sustine ca a pus la dispozitia contestatoarei intregul
dosar al achizitiei, mai putin documentele declarate confidentiale, fara
insa a ingradi accesul la documentele de calificare privind ofertantul
....SRL.

Mai mult decat atat, afirmatiile contestatoarei potrivit carora nu a
avut acces la documentele de calificare sunt contrazise de insasi analiza
realizatda de aceasta, incepadnd cu pagina 11 a contestatiei sale, unde
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incepe o analiza a documentelor de calificare depuse de ....SRL, pentru a
face dovada ca aceasta nu indeplineste cerinta minima privind experienta
similara.

Totodata, a apreciat ca se impune respectarea confidentialitatii
ofertei tehnice si financiare a ofertantului .....

Deciziile comisiei de evaluare cu privire la ofertele tehnice depuse
de ofertanti sunt temeinice si legale

In opinia entitatii, critica petentei referitoare la modul in care
comisia de evaluare a procedat la evaluarea propunerilor tehnice depuse
de ofertanti, este nefondata si excesiva.

In realitate, Comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile in mod
temeinic, legal si obiectiv, cu respectarea tratamentului egal in privinta
tuturor ofertantilor, analizdand in mod corect daca ofertele tehnice
respecta, sau nu, cerintele din Caietul de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare a realizat o "analiza calitativa detaliata
a propunerilor tehnice, conform grilei de evaluare si cerintelor din
documentatia de atribuire", contrar sustinerii contestatoarei, rezultatul
acestei analize fiind urmat de acordarea aceluiasi punctaj (60 puncte)
fiecarei oferte tehnice evaluate.

Faptul ca ofertele tehnice au primit acelasi punctaj, nu echivaleaza
in niciun caz cu o evaluare formala a acestora.

In raport de afirmatia contestatoarei constand in "Comisia de
evaluare s-a limitat la transcrierea cerintelor din documentatia de
atribuire, bifdnd formal indeplinirea acestora, fara a justifica atribuirea
unui anumit punctaj" ce se dorea a fi o critica de nelegalitate a modului
de indeplinire a atributiilor de catre comisia de evaluare, entitatea
solicita Consiliului sa observe ca, in realitate, aceasta este abordarea
corecta si legala a aplicarii punctajului.

In fapt, propunerile tehnice au fost evaluate in detaliu, iar in
Procesul Verbal de evaluare tehnica nr. 18/13.06.2025 s-a consemnat
daca fiecare cerinta minima a caietului de sarcini este indeplinita,
indicand pagina din oferta tehnica unde a fost prezentata modalitatea de
realizare a cerintei respective. Analiza propunerilor tehnice s-a facut in
mod similar, in detaliu, pentru toate ofertele.

Comisia de evaluare a analizat, in mod corect si temeinic, fiecare
cerinta tehnica din caietul de sarcini, a analizat daca este sau nu
indeplinita de catre fiecare ofertant si a punctat fiecare ofertat care a
indeplinit cerinta respectiva.

De exemplu, pentru cerinta "Experienta profesionala specifica
pentru personalul desemnat pentru executarea contractului"

Expert de media - pentru implicarea in mai mult de 4 proiecte ce
contin activitati MB, SEA sau RIM -14 puncte - toti 3 ofertantii
participanti la aceasta etapa au primit punctaj maxim, in acest caz,
depasirea numarului de proiecte, cum ar fi 20 de proiecte, nu putea fi
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punctat diferit, cata vreme punctajul a fost stabilit maxim 14 puncte
pentru "mai mult de 4 proiecte".

La fel si in cazul celor 2 experti monitorizare biodiversitate cata
vreme punctajul a fost stabilit maxim 13 puncte x2 (26 puncte) pentru
"mai mult de 4 proiecte".

Mai mult, se observa faptul ca entitatea contractanta este cea care
stabileste prin documentatia de atribuire modalitatea in care acorda
punctajul, iar nicidecum ofertantul.

Asadar opinia personalda a contestatoarei privind modul cum ar fi
trebuit sa fie acordat punctajul in cazul factorului "Experienta
profesionala specifica pentru personalul desemnat pentru executarea
contractului”, nu poate reprezenta un motiv de legalitate pentru
admiterea contestatiei sale.

Pretentia nefundamentata a contestatoarei potrivit careia: "Nu
existd nicio motivare individualizatd a punctajului aferent componentei
tehnice, intrucét toti ofertantii declarati admisi au primit punctaj maxim,
fara nicio justificarea documentatd”, reprezinta 1in realitate o
nemultumire subiectiva a contestatoarei in raport de faptul ca (i) a
obtinut acelasi punctajul al ofertei tehnice ca si ceilalti si in final, prin
aplicarea criteriului de atribuire, (ii) nu a fost declarat castigatoare.

Comisia de evaluare a realizat o evaluare corecta a ofertelor
tehnice, finalizata cu aplicarea corecta si efectiva a criteriului de atribuire
"cel mai bun raport calitate-pret”, nefiind in niciun caz o denaturare a
criteriului de atribuire declarat, dovada fiind in acest sens si modul cum
comisia de evaluare a analizat ofertele declarate neconforme si
inacceptabile.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei:

- nu a fost solicitat niciun fel de clarificare (nu s-au solicitat, cata
vreme nu au fost necesare);

- intreaga evaluare tehnica pare realizata automat;

- fara o minima argumentare privind modul in care solutiile
ofertantului raspund cerintelor din documentatia de atribuire;

- comisia nu a respectat nici instructiunile proprii;

- lipsa unei opinii proprii a vreunui membru al comisiei;

- lipsa abordare analitica individualizata;

entitatea le considera nefondate si nedovedite, urmeaza a fi
respinse de CNSC.

Oferta depusa de .... indeplineste cerinta minima privind experienta
similara

Redand cerinta privind experienta similara conform documentatiei
de atribuire si contractele prezentate de ofertantul ...., entitatea
precizeaza ca cele trei contracte reprezinta dovada ca ofertantul a dus la
bun sfarsit, in ultimii 3 ani servicii similare cu obiectul procedurii de in
cauza.
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Propunerea tehnica .... este conforma si respecta cerintele
documentatiei de atribuire

In ceea ce priveste criteriile:

- monitorizarea parametrilor zoobentos si fitobentos,

- monitorizarea solului

- elaborarea planului de management de mediu,

- capturarea si relocarea speciilor de pesti de importanta

conservativa",

entitatea contractanta prezinta ce contine oferta tehnica a .... cu
privire la aceste criterii si sustine ca cerintele privind aceste criterii sunt
indeplinite, afirmatiile contestatoarei fiind nefondate.

Expertii propusi de  ofertantul .... intrunesc  cerintele
minime/punctajul maxim in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei

Entitatea arata ce a prezentat ofertantul .... in oferta tehnica, cu

privire la expertii propusi, sustindnd ca acestia respecta cerintele
minime, afirmatia contestatoarei fiind nejustificata.

Ofertantul .... a prezentat o fundamentare economicad, concreta si
corecta a pretului aparent neobisnuit de scazut

Din perspectiva pretului aparent neobisnuit de scazut, entitatea

contractanta aratda ca 2 dintre ofertanti, respectiv ....SRL si
asocierea ....- .... SRL, au ofertat un pret sub 80 % valoarea estimata a
achizitiei.

Urmare a solicitarilor de clarificari formulate in baza dispozitiilor
art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu dispozitiile art. 142
alin. (2) din HG nr. 394/2016, ambii ofertanti prin raspunsul la solicitarea
de clarificari au adus explicatii si dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege.

Comisia a evaluat informatiile si documentele prezentate,
considerand ca cei doi ofertanti au justificat in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului ofertat, sens in care toate ofertele in aceasta etapa a
evaluarii au fost declarate admisibile in baza dispozitiilor art. 228 alin.
(3) din Legea nr. 99/2016, punctajul acordat fiind:

Ofertant Oferta de pret: Punctaj factor de
crt evaluare financiar
I 2.535.733,00 RON fara TVA 31,86 puncte

2.  |Asociere: ....(Leader), SC.... SRL [2.346.196,00 RON fara TVA 34,43 puncte

3. ....S.R.L. 2.019.668,00 RON fara TVA 40 puncte

In urma aplicarii criteriului de atribuire, clasamentul a fost
urmatorul:

Nr. |Ofertant Punctaj |Clasament
crt. total

obtinut
1 ....S.R.L. 100 puncte I
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2 |Asocierea: ....(Leader) cu SC .... SRL 94,43 I
puncte

3 91,86 III
puncte

Scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit de scazut este acela
de a asigura entitatea contractanta de faptul ca ofertantul declarat
castigator va putea aduce la indeplinire contractul la parametrii
cantitativi i calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In acord cu acest scop, comisia de evaluare a avut in vedere ca
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 urmaresc sa previna situatiile
in care entitatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il presteze in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea entitatilor contractante, pentru protejarea lor,
astfel comisia nu a putut sa retina incidenta in speta a dispozitiilor art.
142 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

In atari conditii, verificarea raspunsului la clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut a fost realizat in mod corespunzator si
obiectiv. de catre comisia de evaluare, aceasta constatand «ca
ofertantul .... a oferit explicatii pertinente, prezentand o fundamentare
economica concreta si corecta a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Invocand jurisprudenta CNSC, entitatea mentioneaza ca in cazul
castigatorului .... nu exista o atare dovada si anume ca, nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, astfel ca, in mod corect comisia de evaluare nu a
declarat oferta neconforma pentru pret nejustificat de scazut.

Mai mult, contestatoarea nu a facut dovada ca preturile ofertate
de .... nu sunt justificate din punct de vedere economic, astfel incat
executarea contractului sa fie imposibila, contestatoarea realizand simple
critici, nefondate, fara vreo fundamentare juridica si economica.

In vederea respectarii prevederilor art. 222 alin. (1) si (3) din
Legea nr. 99/2016, raportat la dispozitiile art. 142 din HG nr. 396/2016,
precum si in vederea respectarii principiului egalitatii de tratament,
entitatea contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantilor clarificari
privind ofertele financiare, ce prezentau valori sub pragul de 80% din
valoarea estimata a contractului.

Ambii ofertanti au raspuns, in termenul legal, la solicitarea de
clarificari, prezentand in mod clar o fundamentare economica a modului
de formare a pretului, prin raportare la serviciile obiect al contractului.

In urma verificdrii documentelor primite, entitatea contractantd a
considerat ca cei doi ofertanti au prezentat o fundamentare economica
corespunzatoare.

Concluzionand, entitate solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea raportului procedurii nr. 4519.33/07.07.2025, a
adresei de comunicare a rezultatului nr. 4519.38/07.07.2025, precum si
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a tuturor actelor anterioare si subsecvente acestora, incl....v a
contractului de atribuire.

Prin adresa nr. 4519.48/22.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
50989/28.07.2025, entitatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
52200/31.07.2025, ....SRL a solicitat:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul autoritatii
contractante;

- respingerea contestatiei formulate;

- in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest
demers, conform dovezilor anexate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53330/05.08.2025,
intervenienta a depus dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 451/06.08.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
54230/07.08.2025, contestatoarea a formulat concluzii scrise in urma
studierii dosarului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ...., cod
CPV 90711500-9 Monitorizare de mediu, alta decat cea pentru constructii
(Rev.2), de .... SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. .../18.03.2025.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca@ valoarea estimata a contractului de servicii este de
2.970.100,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 05.05.2025, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 4519.38/07.07.2025 si Raportul procedurii nr.
4519.33/07.07.2025, ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - ....
SRL, a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 59.402,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, la data de 18.07.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea
contestatiei ....SRL, inregistrata la Consiliu sub nr.
48439/17.07.2025, ....SRL a formulat Cererea de interventie, transmisa

Pagina 22 din 53



Consiliului, pe e-mail, la data de 30.07.2025, fiind inregistrata sub nr.
52200/31.07.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ....SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 4519.33/07.07.2025, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ....SRL si o califica drept accesorie,
deoarece sprijina pozitia entitatii contractante cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire, interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice
si legale a actelor entitatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé: Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei, Si avand in vedere ca entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ....SRL, la data
de 21.07.2025, Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa
CNSC, contestatoarei si autoritatii contractante la 30.07.2025, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal anterior
amintit.

In conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie
depusa de ....SRL, impreuna cu contestatia formulata de ....SRL, in
calitate de lider al asocierii ....SRL - .... SRL.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

In cele ce urmeaza, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul
achizitiei de catre entitatea contractanta si de modul in care s-a asigurat
accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit carora (1) La cerere, pértile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
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modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejud.... interesele
legitime ale operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de cétre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Au fost admise solicitarile contestatoarei de studiere a dosarului
cauzei.
Potrivit art. 70 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale:

(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea entitatii contractante, entitatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale, intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile entitatii contractante prevazute la art.
155 si art. 227-229 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Entitatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire, incl....v informatiile puse la dispozitie in
cadrul functionarii unui sistem de calificare, potrivit prevederilor art. 175, indiferent daca
acesta a facut sau nu obiectul unui anunt privind existenta unui sistem de calificare utilizat ca
modalitate de invitare la o procedura concurentiala de ofertare.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca
fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile
prevederile alin. (1).

La art. 231 din Legea nr. 99/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

(1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei sectoriale
pentru fiecare contract sectorial/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic
de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei sectoriale se pastreaza de catre entitatea contractanta atéat
timp cat contractul sectorial/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani
de la data incetarii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale are caracter
de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
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aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/ justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 70 alin.
(4), ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligatda sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte
din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractantd este obligatd sa permitda, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei sectoriale se stabileste prin normele metodologice
de aplicare a prevederilor prezentei legi.

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de ....SRL si de
asocierea ....SRL - .... SRL, Consiliul constata ca ofertantele au declarat
confidentiale propunerile tehnice si raspunsurile la clarificari. In plus
contestataoarea a declarat confidentiala si propunerea financiara. De
altfel, in Raportul procedurii nr. 4519.33/07.07.2025 s-au mentionat
documentele declarate confidentiale de operatorii economici care au

depus oferta in procedura, respectiv:

2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala (in sensul prevederilor
legislatiei Tn domeniul achizitiilor publice/sectoriale)

Ofertantii au declarat ca informatii din ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala, astfel:

- Asocierea: .. - nu s-au regasit documente referitor la confidentialitatea ofertei;

- ....- prezintd Formular 9 - DECLARATIE privind partea/partiie din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential in care precizeaza ca urmatoarele parti din

propunerea tehnica si din propunerea financiara au caracter confidential: | ,a. Documentele
de calificare si clarificarile ulterioare, incl....v DUAE

b. Propunerea tehnica si clarificarile ulterioare

C. Propunerea financiara si clarificarile ulterioare

d. Garantia de participare, pentru a nu prejud.... interesele noastre legitime, avand

in vedere. .....(...)

neprezentand documente doveditoare in susutinerea celor declarate.

- .... - hu s-au regasit documente referitor la confidentialitatea ofertei;

- Asocierea ....(Leader) cu SC .... SRL - prezinta Formular 9 - DECLARATIE privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential in care
precizeaza ca urmatoarele parti din propunerea tehnica si din propunerea financiara au
caracter confidential:

»a. Propunere tehnica integral (include Anexe)

b. Propunere financiara integral, cu exceptia Pretului ofertat;

C. Raspunsurile la clarificari din perioada de evaluare a ofertelor, care fac referire la
propunerea tehnica si propunerea financiara, pentru a nu prejud.... interesele noastre legitime,
avand in vedere neprezentand documente doveditoare in susutinerea celor declarate.

5. ....S.R.L. - prezinta - DECLARATIE privind partea/partile din propunerea tehnica
si/sau financihra care au caracter confidential in care precizeaza ca "urmatoarele parti din
propunerea tehnica si din propunerea financiara, marcate in mod explicit si vizibil:

a. Propunere tehnica
b. Formulare si documente din cadrul procedurii
au caracter confidential, pentru a nu prejud.... interesele noastre legitime in ceea ce

priveste secretul commercial si dreptul de proprietate intelectuala, din urmatoarele motive:.
neprezentand documente doveditoare in susutinerea celor declarate.
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Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a
manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, documentele declarate
confidentiale ale contracandidatei sale.

In ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia
contestatoarei documentele declarate confidentiale de ....SRL se
constata ca aceasta conduita se inscrie in dispozitiile legale incidente. In
ceea ce priveste documentele intocmite de entitatea contractanta
respectiv procesele-verbale de evaluare, se retine ca acestea au fost
puse la dispozitie contestatoarei, in integralitate.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu,
organismul administrativ jurisdictional a pus la dispozitia asocierii
contestatoare procesele-verbale de evaluare integral.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre ....SRL, contracandidata asocierii contestatoare ....SRL - .... SRL, a
caracterului confidential declarat, se are in vedere ca si autoarea
contestatiei, a avut aceeasi conduita ca si contracandidata sa, respectiv
a declarat confidentiala propunerea tehnica si mai mult, si propunerea
financiard, depunand declaratie de confidentialitate in acest sens.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa de competitoare sa in
conditiile in care si ea benef....za de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar benef.... de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate contestatoarei, procesele-verbale de
evaluare elaborate de membrii comisiei de evaluare fiind puse Ia
dispozitia contestatoarei in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationalda, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre entitatea contractanta celui care solicita
acest lucru.
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Totodata, Consiliul va lua in considerare si faptul ca jurisprudenta

europeana (cauza C-927/19) stabileste ca “obligatia de a furniza ofertantului
respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie
evaluata comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale
si a secretelor comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei vizavi de
neprobarea de catre contracandidata sa a documentelor declarate
confidentiale, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de
internet of....le ale Uniunii Europene:

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrarii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftind decat solicitarea protectiei of....le a brevetelor. Din 2016,
a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia know-how-
ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii
si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente

-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate incl....v principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotdrarea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cadilor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai

de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
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unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a fincerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor excl....v
pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. . din data de 14.07.2023, fiind de interes

considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritdtile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
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cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC . SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiala oferta, prin urmare,
atadta timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu sustinerea inegalitatii in drepturi intre
ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationala competenta trebuie sa verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, cd autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie s& efectueze o examinare completd a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, incl....v de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului Tn cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, In anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotdrare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate Elénge de vreo incalcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
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Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a
fost respinsa atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereazd petenta cd acest refuz a
determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fatd de autoritatea contractanta, incercand sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fard a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in
vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al
achizitiei publice, la fel si Consiliul.

()

In sprijinul celor antementionate este si Hotararea din 14 februarie

2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejud....bila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii citre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
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"46 In cazul in care institutia vizatd decide s refuze accesul la un document a cirui
comunicare 1i este cerutd, acesteia 1i revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceastd institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privinta pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi natura (Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea

in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.
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52 In primul rand, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusd de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi recapitulativ. In plus, anexa L.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantda, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident cd documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sdu, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, incl....v borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala.

56 in al doilea rand, trebuie s& se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permitd sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertda. Trebuie sda se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, incl....v borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individuala, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.
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61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis dacd, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sa se prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 in consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

(...)

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
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publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. [-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in
mod necesar sa poatda dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauza, incl....v de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce madsura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de ofertanta

castigatoare avand in vedere ca atat entitatile contractante, cat si
~organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute la articolul 1
alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI
din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care i
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractantg,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialitiatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante
sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces

echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
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cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,

prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism s&
decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al
unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in fintelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor din
propunerea tehnica declarata confidentiala de ....SRL, motivate de
pretinsa nedovedire a caracterului confidential de catre aceasta
ofertanta, constatandu-se ca, in exercitarea atributiilor legale, entitatea
contractanta si Consiliul au tinut seama de solicitarea formulata de
ofertanta privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut

la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea ofertantei ....SRL nu a

fost pus la dispozitia autoarei contestatiei.

Potrivit Raportului procedurii nr. 4519.33/07.07.2025, oferta
depusa de asocierea ....SRL - .... SRL s-a clasat pe locul al doilea, iar
oferta depusa ....SRL a fost desemnata castigatoare. Analizand criticile
formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata ca acestea vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei desemnata céastigatoare, evaluare pe
care o apreciaza ca fiind netemeinica.

Autoarea contestatiei reclama urmatoarele aspecte vizavi de oferta
depusa ....SRL a fost desemnata castigatoare:

- III.1. Evaluarea formala si superf....la a propunerilor tehnice, contrara
aplicarii corecte a criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret";

- III.2. Oferta depusa de .... este inacceptabila, intrucat nu indeplineste
cerinta minimda privind experienta similara;

- III.3. Propunerea tehnicd depusa de .... este neconforma,
nerespectand cerintele documentatiei de atribuire;

-II1.4. Expertii propusi de ofertantul .... nu intrunesc cerintele
minime/punctajul maxim in conformitate cu cerintele din fisa de date a
achizitiei;

- III.5. Oferta financiara a ofertantului .... este neconforma: pret
nejustificat de scazut si acoperire incompleta a serviciilor;
-III.6. Ofertantul .... nu a depus toate documentele si formularele

solicitate prin documentatia de atribuire.
Astfel, concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca fata
de aspectele reclamate se impune obligarea entitatii contractante la
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continuarea procedurii si adoptarea masurilor de remediere constand in
reevaluarea ofertei depuse de ....SRL din punct de vedere al
admisibilitatii acesteia, mai precis cu privire la indeplinerea cerintei
privind experienta similara, precum si cu privire la conformitatea ofertei
tehnice, iar in subsidiar, in cazul in care s- ar dovedi ca oferta este
admisibila, obligarea autoritatii contractate la recalcularea punctajului
acordat acesteia, in mod obiectiv si just, tinand cont de aspectele
detaliate in contestatie.

In cadrul fisei de date, la pct. II.1.4 Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor a fost precizat obiectul

contractului de servicii, respectiv: Servicii de monitorizare a factorilor de mediu
abiotici si biotici din zona de desfasurare a proiectului ,Retehnologizarea amenajarii
hidroenergetice Vidraru”, in conformitate cu cerintele din Caietul de sarcini nr.
4519/16.02.2025 si Acordului de mediu nr.7/11.04.2022.

Referitor la prima critica formulata III.1 se are in vedere ca
aceasta vizeaza Evaluarea formald si superf....1d a propunerilor tehnice,
contrara aplicarii corecte a criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret".

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se
constata ca in Procesul-verbal nr. 18/13.06.2025 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupd caz, cu factorii de evaluare s-a consemnat daca fiecare cerinta
minima a caietului de sarcini este indeplinita prin indicarea pagini din
oferta tehnica unde a fost prezentata modalitatea de realizare a cerintei
respective. Analiza propunerilor tehnice s-a facut in mod similar, in
detaliu, pentru toate ofertele.

Se are in vedere faptul ca procesul-verbal al evaluarii conformitatii
propunerilor tehnice si a anexelor subsecvente respecta formularistica
aprobata prin Ordinul 1170/2021 (Anexa nr. 3) -Ordin privind aprobarea
formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare
aferente procedurilor de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii.

In recomandérile de pe randul al doilea se precizeazd: introduceti
un rezumat al cerintei minime din caietul de sarcini corespunzator scurta
descriere a informatiilor din propunerea tehnica (coloana 2), introduceti
referinta-introduceti o scurta descriere a informatiilor din propunerea
tehnica pe baza cdrora comisia de evaluare evalueaza indeplinirea
cerintei minime (coloana 3), si introduceti informatii privind evaluarea de
catre comisia de evaluare a informatiilor prezentate in propunerea
tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de sarcini
(coloana 4).

Cu alte cuvinte, este atributia comisiei de evaluare a modului in
care completeaza aceste coloane, in sensul gradului de detaliere a
modului de respectare/indeplinire a cerintelor, mai mult sau mai putin
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ample. In situatia in care ofertantul nu respectd cerinta se specificd in
urmatoarele coloane elementele ce vor fi solicitate a fi clarificate.

Faptul ca ofertele tehnice au primit acelasi punctaj, nu echivaleaza
cu o evaluare formala a acestora, astfel cum sustine contestatoarea.

In considerarea celor anterior precizate sunt judicioase in solutionare
precizarile achizitoarei, potrivit carora:

Asadar opinia personala a Contestatorului privind modul cum ar fi trebuit sa fie acordat
punctajul in cazul factorului "Experienta profesionalda specifica pentru personalul desemnat
pentru executdrea contractului”, nu poate reprezenta un motiv de legalitate pentru admiterea
contestatiei sale.

Pretentia nefundamentata a contestatorului potrivit careia: "Nu existda nicio motivare
individualizata (punctajului aferent componentei tehnice, intrucéat toti ofertantii declarati admisi
au primit pun etaj m axim, fara nicio justificarea documentatad", reprezinta in realitate o
nemultumire subiectivd a contestatorului in raport de faptul ca a obtinut acelasi punctajul al
ofertei tehnice ca si ceilalti si in final, prin aplicarea criteriului de atribuire, nu a fost declarat
castigator.

In realitate comisia de evaluare nu avea obligatia legalda de a realiza o "justificare
documentata" cum in mod nefondat pretinde Contestatorul, ci de a aplica punctajul in raport
de criteriile stabilite prin documentatia de atribuire.

Justificarea aplicarii punctajului maxim tuturor ofertantilor rezulta cu evidenta
din indeplinirea criteriului pentru care s-a aplicat punctajul maxim.

In mod similar, in considerarea celor anterior precizate sunt
judicioase in solutionare precizarile autoarei interventiei, potrivit carora:

De altfel, nu exista in legislatia in vigoare un grad de detaliere impus a fi redate in
aceste documente ale autoritatii, atat timp cat ele consemneaza concluziile comisiei fata de
fiecare cerinta impusa in documentatiei, in mod evident, pe baza documentelor prezentate de
ofertanti.

Or, asa cum este lesne de observant, in speta, toate cerintele documentatiei au fost
analizate si analiza comisiei de regaseste in aceste procese verbale. Afirmatiile contestatorului
vizand potentiale erori de redactare nu afecteaza substanta actelor intocmite si nu pot constitui
veritabile motive de anulare a acestor acte.

Referitor la critica de la pct. II1.3.2 se are in vedere ca aceasta
vizeaza faptul ca Oferta depusd de .... este inacceptabild, intrucdt nu
indeplineste cerinta minima privind experienta similara.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticii
aduse se bazeaza pe faptul ca serviciile prestate de .... in contractele nr.
632 si 633 din 22.08.2018, pentru benef....rul ...., sunt servicii de
monitorizare a biodiversitatii pentru un proiect ce are ca scop construirea
unei conducte de transport gaze naturale si nu pot fi asimilate definitiei
serviciilor similare prezentata in documentatia de atribuire, respectiv nu
sunt servicii de monitorizare a biodiversitatii in domenii de infrastructura,

intrucat prin "infrastructura" entitatea contractanta intelege: constructii
hidrotehnice, hidroedilitare sau hidroenergetice (incl....v proiecte de alimentare si/sau
evacuare apa, reconflgurare albii, etc), infrastructura transport (rutiera, feroviara, navald),
infrastructurd deseuri. De asemenea, este evident ca nu pot fi asimilate nici serviciilor "care
vizeaza inventarierea, cartarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si habitatelor de pe
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teritoriul Siturilor Natura 2000 pentru elaborarea Planurilor de management si monitorizarea
biodiversitatii (speciilor si habitatelor), in corelare cu Planurile de management ale ariilor

naturale protejate".

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este ceea ca din
analiza informatiilor consemnate in cadrul Procesului-verbal privind
evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE nr. 36/04.07.2025 - Declaratie
experienta similara, prezentata de ...., se poate constata ca, desi
valoarea aferenta celor 3 contracte depaseste pragul de 2.000.000,00 lei
fara TVA stabilit prin documentatia de atribuire (2.014.177,00 lei fara
TVA), serviciile aferente acestora nu se incadreaza in categoria serviciilor
similare  solicitate si valoarea acestor servicii nu este in totalitate
aferenta perioadei de referinta solicitata, fiind prestata (dusa la bun
sfarsit) si anterior datei de 22.04.2022.

Cerinta reclamata se regaseste astfel formulata la nivelul fisei de
date a achizitiei, la pct. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
astfel:

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Modalitatea de indeplinire:

Cerinta nr. 1 privind experienta similara. Lista principalelor servicii prestate in cursul
unei perioade care acopera ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a benef....rilor publici
sau privati. Ofertantul (Op.Economic individual sau Asociere de Op.Economici) trebuie sa faca
dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani,in cadrul a maxim 3 contracte, servicii similare cu
obiectul prezentei proceduri de achizitie, in valoare de minim 2.000.000 lei fard TVA. Perioada
de 3 ani privind experienta similara se va raporta la datalimita de depunere a ofertelor stabilita
initial prin anuntul de participare. Prin servicii similare se intelege servicii de
monitorzare a factorilor de mediu si biodiversitate in domenii de infrastructura. Prin
infrastructura se intelege: constructii hidrotehnice, hidroedilitare sau
hidroenetrgetice (incl....v proiecte de alimentare si/sau evacuare apa, reconfigurare
albii,etc), infrastructura transport (rutiera, feroviara, navald), infrastructura deseuri.
Pentru echivalenta monetara se va utiliza cursul de schimb mediu valabil pentru fiecare an in
parte publicat de BNR.

Pentru demonstrarea experientei similare in sensul mentionat mai sus ofertantul va
dovedi prin prezentarea de recomandari/certificate/documente/certificari de buna executie,a
caror valoare cumulata a serviciilor prestate sa fie de minimum 2.000.000 lei,la nivelul unuia
sau maxim 3 contracte. Recomandarile prezentate de ofertant,trebuie sa fie emise de catre
benef....rul final al unui contract in care ofertantul a avut calitatea de contractant si care atesta

implicarea ofertantului Tn activitatile si serviciile care acopera intreaga gama de servicii
solicitate,si pt.care se solicitd experienta similara.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
faptului ca serviciile aferente contractelor prezentate de ....SRL nu se
incadreaza in categoria serviciilor similare nu este judicios si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

Analizand modalitatea de elaborarea si intocmire a cerintei privind
experienta similara, Consiliul constata ca pentru achizitoare prezinta
interes proba faptului ca ofertantii fac dovada prestarii unor servicii
similare servicii similare cu obiectul prezentei proceduri de achizitie. Mai
departe se are in vedere faptul ca achizitoarea a definit intelegerea
notiunii de servicii similare, astfel: Prin servicii similare se intelege servicii de
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monitorizare a factorilor de mediu si biodiversitate in domenii de infrastructura. Prin
infrastructura se intelege: constructii hidrotehnice, hidroedilitare sau
hidroenetrgetice (incl....v proiecte de alimentare si/sau evacuare apa, reconfigurare
aIbii,etg\), infrastructura transport (rutiera, feroviara, navala), infrastructura deseuri.

In vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara, se retin
informatiile consemnate de membrii comisiei de evaluare in cadrul
Procesului-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
36/04.07.2025 - Declaratie experienta similara, prezentata de ....,

respectiv:

- 1. Contract nr. 954 - de prestari servicii de monitorizare biodiversitate, studii si
cercetari de mediu - sisteme biologice ripariene ..

Valoare 1.380.000 lei

Data inceput: 27.03.2018

Data sfarsit: 31.12.2028

Benef....r SC ....SRL

Document justificativ: Adresa/ PV de receptie partiala de la benef....rul .. Autoritatea
contractantd stipuleaza in cadrul evaluarii: "Conform documentului mentionat benef....rul
....SRL specifica clar ca in conformitate cu datele contabile, valoarea (excl....v TVA) decontata
pana la data prezentei in cadrul contractului este de 1.212.177 lei (87,8% din valoarea
contractuala]."

2. Contract nr. 632/22.08.2018 - servicii de monitorizare a biodiversitatii pentru
proiectul "Dezvoltarea pe teritoriul Romaniei a Sistemului National de . pe coridorul . - Lot 1
Valoare 384.000 lei

Data inceput: 22.08.2018 Data sfarsit: 14.09.2022 Benef....r ....

Document justificativ: PV receptie finala a serviciilor inreg. cu nr. 72028/14.09.2022,

emis de .... la finalizarea contractului subsecvent de servicii nr. 632/ 22.08.2018, cu o durata
de 72 luni si o valoare de 384.000 lei fara TVA, Lot 1.
3. Contract nr. 633/22.08.2018 - servicii de monitorizare a biodiversitatii pentru

proiectul "Dezvoltarea pe teritoriul Romaniei a . - Lot 3 Valoare 418.000 lei

Data inceput: 22.08.2018 Data sfarsit: 14.09.2022 Benef....r ....

Document justificativ: PV receptie finala a serviciilor inreg. cu nr. 72032/14.09.2022,
emis de .... la finalizarea contractului subsecvent de servicii nr. 633/22.08.2018, cu o durata
de 72 luni si o valoare de 418.000 lei fara TVA, Lot 3.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca serviciile
prestate de ....SRL in contractele nr. 632 si 633 din 22.08.2018, pentru
benef....rul ...., sunt servicii de monitorizare a biodiversitatii pentru un
proiect ce are ca scop construirea unei conducte de transport gaze
naturale si nu pot fi asimilate definitiei serviciilor similare prezentata in
documentatia de atribuire Consiliul constata netemein.... acestor
sustineri din considerentele mai jos expuse.

Argumentul decisiv adus de contestatoare se bazeaza pe faptul ca
entitatea apreciaza drept conforma experienta similara justificata de
ofertanta ....SRL prin contractele derulate cu Transgaz (contractul nr.
632/2018 si contractul nr. 633/2018), in domeniul energetic, fara a
demonstra legatura acestora cu infrastructura specifica solicitata - in
special cea hidroenergeticd, expres mentionata in fisa de date a
achizitiei. Contestatoarea a adaugat si faptul ca domeniul energetic, in
sens general, este unul mult mai larg decat domeniul hidroenergetic, iar
includerea unor proiecte de infrastructura energetica generala nu poate fi
asimilata automat cu experienta specifica solicitata.
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Contrar celor sustinute de contestatoare prin raportare la notiunea
de infrastructura de transport, Consiliul achieseaza la sustinerile autoarei
interventiei potrivit carora:

- Potrivit legislatiei generale in vigoare, notiunea de infrastructura de
transport are un sens larg, incluzdnd, in mod expres, infrastructura destinata
transportului gazelor naturale;

- Astfel, conform art. 2 lit. e) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, infrastructura de transport de
interes national sau local include:

~drumuri, cai ferate, infrastructura de transport naval, aerian si alte
retele de transport, incl....v retelele pentru transportul energiei electrice,
gazelor naturale, produselor petroliere sau apei."

Prin urmare, infrastructura de transport a gazelor naturale este calificata
expres de legiuitor drept infrastructura de transport, in acceptiunea sa juridica
generala. De asemenea, Legea nr. 123/2012 a energiei electrice si a gazelor
naturale contine dispozitii clare in acest sens:

o Art. 3 pct. 40 defineste sistemul de transport al gazelor naturale
drept:

~Sistemul national de transport (SNT), care cuprinde conductele, statiile
de comprimare, reglare-masurare, echipamentele si instalatiile auxiliare
utilizate pentru transportul gazelor naturale.”

. Art. 4 alin. (3) prevede ca:

,Transportul gazelor naturale se efectueaza prin infrastructura tehnico-
edilitard specifica, constituita ca parte a Sistemului National de Transport
(SNT)/' Prin urmare, reglementarile incidente recunosc in mod explicit
caracterul de infrastructura de transport al retelelor destinate gazelor naturale,
acestea beneficiind de un regim tehnic si juridic specific.

Similar, conform Regulamentului (UE) 2022/869 privind orientarile
pentru infrastructura energetica transeuropeana, transportul gazelor naturale
este considerat parte a retelelor de interes comun, iar infrastructura aferenta
are acelasi regim de infrastructura de transport ca si retelele feroviare sau
rutiere (art. 2 si Anexa II).UE considera infrastructura de transport gaze
naturale ca parte a retelelor de transport transeuropene (TEN-E), alaturi de
energie electrica, C02 gi hidrogen.

In raport de cele mai sus retinute prin raportarea la dispozitiile
legale incidente, rezulta ca infrastructura de transport a gazelor naturale
este calificatda expres de legiuitor drept infrastructura de transport, in
acceptiunea sa juridica generala.

Imprejurarea relatata de contestatoare vizavi de faptul ca domeniul
energetic, In sens general, este unul mult mai larg decat domeniul
hidroenergetic nu este de natura a conduce la neluarea in considerare a
celor doua contracte prezentate, atata vreme cat, asa cum a fost
anterior retinute pentru achizitoare prezenta interes proba faptului ca
ofertantii fac dovada prestarii unor servicii similare cu obiectul prezentei
proceduri de achizitie, fiind explicitata intelegerea notiunii de servicii

similare, astfel: Prin servicii similare se intelege servicii de monitorizare a
factorilor de mediu si biodiversitate in domenii de infrastructura. Prin infrastructura
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se intelege: constructii hidrotehnice, hidroedilitare sau hidroenetrgetice (incl....v
proiecte de alimentare si/sau evacuare apa, reconfigurare albii,etc), infrastructura
transport (rutiera, feroviara, navalad), infrastructura deseuri.

Ori, atata vreme cat obiectul contractelor reclamate a constat in
Contract nr. 632/22.08.2018 - servicii de monitorizare a biodiversitatii pentru proiectul
"Dezvoltarea pe teritoriul Roméaniei a Sistemului National de Transport Gaze Naturale pe

coridorul Bulgaria - Romania - Ungaria - Austria" (BRUA) $i Contract nr. 633/22.08.2018 -
servicii de monitorizare a biodiversitatii pentru proiectul "Dezvoltarea pe teritoriul
Romaniei a Sistemului National de Transport Gaze Naturale pe coridorul Bulgaria - Romania -

Ungaria - Austria" (BRUA] rezultd ca aceste servicii prestate in cadrul
contractelor amintite se circumscriu servicilor similare solicitate de
achizitoare, respectiv servicii de monitorizare a factorilor de mediu si
biodiversitate in domenii de infrastructura.

Referitor la criticile aduse in privinta perioadei contractuale,
Consiliul constatd netemein.... acestora. In stabilirea acestei finalitti,
Consiliul are in vedere faptul ca chiar daca demararea prestarii serviciilor
a inceput anterior perioadei de referinta, finalizarea prestarii serviciilor a
survenit in cadrul perioadei solicitate de entitatea contractanta, aspect
probat cu procesul-verbal de receptie depus.

Asa cum a sustinut si intervenienta In privinta perioadei contractuale,
precizam ca asa cum lesne se poate observa din documentele prezentate si obiectul de
activitate, pentru contractele incepute anterior perioadei de referinta, temele tratate in cadrul

contractelor de referinta ca experinta similara sunt globale, complexe si nu pot fi fractionate in
sublivrabile functionale functionale, independente.

Aceeasi opinie a imbratisat si ANAP devind aplicabile prevederile
art.13 alin 3 din cadrul Instructiunii nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa
in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale potrivit carora in cazul contractelor de servicii/lucréri,
comisia de evaluare are obligatia ca, odata ce a fost prezentat documentul care confirma
receptionarea respectivelor servicii/lucrari in perioada de referinta, sa ia In calcul toata
valoarea/cantitatea care face obiectul respectivului document, in conditiile in care acestea sunt
integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta, fara a se

elimina din calcul, in mod artif....l, valori/cantitati de servicii/lucrari aferente lunilor/anilor ce
nu se incadreaza in intervalul de timp urmarit.

Critica de la pct. III.3. vizeaza faptul ca propunerea tehnica
depusa de ....SRL este neconforma, nerespectand cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv:

- Planul de lucru prezentat de .... nu include toate activitatile obligatorii
solicitate de Autoritate:

- monitorizarea parametrilor zoobentos si fitobentos,

- monitorizarea solului,

- elaborarea Planului de management de mediu,

- capturarea si relocarea speciilor de pesti de importanta
conservativa.

- modalitatea de prezentare a activitatilor de raportare de catre
ofertantul .... este formala si lipsita de fundamentare tehnica;
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- ofertantul nu a depus niciun efort in estimarea etapelor-cheie ale
derularii proiectului de investitii, cum ar fi fazele de golire, umplere sau post-
umplere a acumularii, care influenteaza in mod direct calendarul activitatilor de
monitorizare a factorilor de mediu.

Cerinta a carei pretinsa neindeplinire este reclamata se regaseste

astfel formulata la nivelul documentatiei de atribuire:

6. PLAN DE LUCRU PENTRU ACTIVITATILE/SERVICIILE SOLICITATE

Prestatorul Va prezenta un grafic de implementare a activitati lor care va fi corelat cu
cele de la punctul 3.4. Graficul va include un calendar cat mai detaliat al activitatilor care vor
fi derulate in cadrul contractului, conform metodologiei de prestare a serviciilor, cu indicarea
etapelor/stadiilor esentiale ale contractului.

Prestatorul va actualiza graficul de comun acord cu responsabilul de contract din partea
entitatii contractante cu noile date in maxim 10 zile lucratoare de la semnarea contractului.
Prestatorul se va asigura de respectarea graficului actualizat pe toata perioada de
implementare a contractului.

Din examinarea propunerii tehnice depuse de ....SRL, Consiliul
constata ca pentru parametrii zoobentos si fitobentos descrierile
metodologice se regasesc in propunerea tehnica la paginile 14 - 15, iar
la pagina 23 se face trimitere la aceste actiuni in justificarea logisticii

alocate respectiv:

Monitorizarea calitatii apei in vederea estimarii perioadei de refacere a sistemelor
ecologice din acumulare

Pentru studiul macrozoobentosului se va face apel la un ansamblu Surber cu plase de
retentie avand ochiuri de dimensiuni de 250, respectiv 500 microni - conform SR EN
16150:2012 si SR EN ISO 10870:2012. Suprafata de proba a Surberului este standard, fiind de
1/10mp.

Probele de macrozoobentos se trec, in faza de sortare, prin site (ciururi) standardizate
Retsch, cu ochiurile cuprinse intre 800 si 20 microni.

Mai apoi, probele se prelucreaza cu ajutorul stereomicroscopului si se determina speciile
(compozitia taxonomica) cu ajutorul ghidurilor de determinare de specialitate pana la nivel de
ordin/familie/specie (in functie de gradul de dezvoltare al indivizilor). Dupa determinare se
conserva probele pe termen lung utilizandu-se alcool etilic 70-90% sau alcool+glicerina (2
parti alcool 70% + 1 parte gicerina).

De asemenea, se determina densitatea populatiilor, prin raportare la volumul de proba
de apa prelevat.

Indicii folositi pentru a descrie comunitatile de macronevertebrate si a analiza starea
ecologica al raului sunt: abundenta relativa, frecventa, indicele de semnificatie ecologica,
indicele Margalef, indicele Hilsenhoff si indicele EPT/C. Abundenta relativa si frecventa sunt
folosite pentru a descrie, din punct de vedere cantitativ, structura comunitatilor. Indicele Biotic
Hilsenhoff este folosit pentru a cuantifica starea ecologica al raului. Indicele Margalef este
folosit pentru a masura biodiversitatea — ca o masurare a homeostaziei raului.

Fitobentosul este prelevat de la nivelul statiilor pre-stabilite, alegdndu-se intre 12 si 33
de puncte de esantionare, de la nivelul carora este prelevat materialul biologic prin razuire,
periere, spalare, sau direct prin prelevarea de substrat — conform SR EN 13946:2014.

Materialul astfel prelevat de la nivelul punctelor de esantionare este separat vizual si cu
ajutorul unei lupe binoculare de debris. Solutia continand material biologic este concentrata
prin centrifugare, se urmeaza procesul de curatare si se analizeaza microscopic - conform SR
EN 13946:2014.

Se calculeaza indicii propusi dupa Anexa 6.1.1. B - Stare ecologica-element biologic-
Fitobentos - R&uri naturale a PMBH, si anume indicele saprob Pantle-buck, indice numar de
taxoni, indicele de diversitate Shannon-Wiener si indicele biologic de diatomee (IBD); in
interpretarea si analiza statistica a datelor se face apel la programul informatic OMNIDIA 6.0 .
Ulterior cu ajutorul acestor indici, se calculeaza indicele multimetric din care rezultd starea
ecologica a corpului de apa la nivelul sectiunii de monitorizare.
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Actiunea va demara in ultimul an de constructie (preconizat = anul 3) si va continua in
anii 4-6 si se vor parcurge 2 sesiuni pe an (mai/iunie; septembrie/octombrie).
(ee)e

In raport de cele mai sus retinute se constatd caracterul nefondat
al sustinerilor contestatoarei privind lipsa descrierii activitatii de
monitorizare a parametrilor zoobentos si fitobentos.

Referitor la monitorizarea solului Consiliul retine ca informatii
detaliate privind descrierile metodologice se regasesc la paginile 8-9 din
propunerea tehnica depusa de ....SRL la sectiunea dedicata ABORDARE.
METODOLOGIE- descrierea in detaliu modalitatea concreta in care intelege sa
satisfaca fiecare cerinta a caietului de sarcini, astfel incat in procesul de
evaluare, informatiile din aceasta sa permita identificarea facila a

corespondentei cu specificatiile tehnice, respectiv:

Program de monitorizare a calitatii solului

Cerinta Caiet de sarcini (sectiunea 3.4): Monitorizarea corpurilor de apa prevazute la
cap. VI pct. d) din Acordul de mediu

Acord de mediu VI pct. b)

Frecventa: Trimestriala

Parametrii urmariti: pH, Hidrocarburi totale

Analizele privind calitatea solului se realizeaza in conformitate cu prevederile:

- LEGE nr. 74 din 25 aprilie 2019 privind gestionarea siturilor potential contaminate si a
celor contaminate

- ORDIN nr. 184 din 21 septembrie 1997 (*actualizat*) pentru aprobarea Procedurii de
realizare a bilanturilor de mediu si a PROCEDURII din 21 septembrie 1997 (*actualizata* )de
realizare a bilanturilor de mediu

In conditiile in care se vor identifica depasiri semnificative ale unor poluanti, manifeste
pe suprafete extinse, se vor aplica prevederile urmatoarelor acte normative:

- LEGE nr. 74/2019 privind gestionarea siturilor potential contaminate si a celor
contaminate

- HG nr. 53 din 29 ianuarie 2009 pentru aprobarea Planului national de protectie a
apelor subterane impotriva poluarii si deteriorarii cu modificarile si completarile ulterioare

- HG 449 din 4 iulie 2013 privind modificarea si completarea anexei la HG 53/2009
pentru aprobarea Planului national de protectie a apelor subterane impotriva poluarii si
deteriorarii

- Ordinul MAPM nr. 184/1997 pentru aprobarea Procedurii de realizare a bilanturilor de
mediu

- Ordinul MAPM nr. 756/1997 pentru aprobarea Reglementarii privind evaluarea poluarii
mediului

- Ordinul ministrului mediului, apelor si padurilor si al ministrului lucrarilor publice,
dezvoltarii si administratiei nr. 1423/3687/2020 privind aprobarea Metodologiei de investigare
a siturilor potential contaminate si a celor contaminate cu modificarile aduse prin Ordinului
ministrului mediului, apelor si padurilor si al ministrului dezvoltarii, lucrarilor publice si
administratiei nr. 2.224/2.682/2022

- Ordinul MMAP nr. 267/346/2021 privind aprobarea Metodologiei de remediere a
siturilor contaminate

- Ordinul nr. 621 din 7 iulie 2014 privind aprobarea valorilor de prag pentru apele
subterane din Romania

- Ordinul nr. 2.224/2.682/2022 privind modificarea Metodologiei de investigare a
siturilor potential contaminate si a celor contaminate, aprobatd prin Ordinul ministrului
mediului, apelor si padurilor si al ministrului lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei nr.
1.423/3.687/2020

Pentru monitorizarea factorului de mediu sol sunt urmariti urmatorii parametrii:

- pH
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- Hidrocarburi totale din produse petroliere - SR 13511: 2007; se va aplica limta pentru
soluri mai putin sensibile PIS -09; prag alerta 1000mg/kgSuU.

In raport de cele mai sus retinute se constatd caracterul nefondat
al sustinerilor contestatoarei privind lipsa informatiilor detaliate
monitorizarea solului.

Referitor la Planul de management de mediu, Consiliul retine ca
informatii detaliate se regasesc la paginile 16-17 din propunerea tehnica
depusa de ....SRL unde se regadsesc descrierile metodologice, iar
programul de monitorizare este evidentiat distinct la pagina 37.

In mod similar referitor la capturarea si relocarea speciilor de pesti de
importantd conservativd, Consiliul retine ca informatii detaliate se regasesc
la paginile 9, 29, 13, 18, 27, 29 si 33 din propunerea tehnica depusa
de ....SRL, sub toate aspectele solicitate in documentatie si acord de
mediu (metodologii, resurse, expertize, rezultate etc).

Referitor la sustinerile contestatoarei privind modalitatea de
prezentare a activitatilor de raportare de catre ofertantul .... este formala si
lipsitd de fundamentare tehnicd, Consiliul constata ca, contrar celor
reclamate respectiv ca raportarile propuse de ofertanta ....SRL, precum
raportul saptamanal, raportul lunar, raportul de incercare, buletinele de
analiza sau procesele- verbale de prelevare sunt bifate conventional in
fiecare luna a perioadei contractuale, fara a fi corelate cu cerintele
concrete si calendarul de raportare prevazut in Acordul de mediu nr.
7/11.04.2022, la pag 25 din propunerea tehnica, la sectiunea Etape de
raportare se regasesc etapele de raportare, asa cum s-a solicitat in
caietul de sarcini, iar la pag. 37 se regaseste tratarea distincta pe fiecare
factor de mediu (apa, aer sol, biodiversitate).

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca ofertantul nu
a depus niciun efort in estimarea etapelor-cheie ale derularii proiectului de
investitii, cum ar fi fazele de golire, umplere sau post-umplere a acumularii,
care influenteaza in mod direct calendarul activitatilor de monitorizare a
factorilor de mediu., Consiliul constata ca, contrar celor reclamate nu
exista o cerinta specifica in acest sens de "estimare" a etapelor cheie de
golire/umplere/post-umplere in documentele achizitiei, caiet de sarcini
sau acord de mediu. Prin documentatia de atribuire se solicita o
monitorizare comparativa corpurilor de apa aval/amonte acumulare si
bazin de acumulare, urmarindu-se punerea in corelare a rezultatelor
monitorizarii in functie de etapele constructive.

Sunt demne de retinut sub aspectul analizat precizarile autoarei

interventiei, potrivit carora:

O simpla documentare a contestatorului, ca expresie a interesului penru tema (incl....v
la fata locului) ar fi adus lumina in acest sens. Inca de la inceputul verii procesul de golire a
fost demarat, in prezent cea mai mare parte a cuvetei fiind goale, iar data preconizata de
golire completa este de 01.08.2025 (vezi informatie mass-media:
https://click.ro/actualitate/national/barajul- vidraru-intra-in-reparatii-si-va-fi-golit-
2445995 . html etc.).

Autoritatea contractanta, respectdnd acordul de mediu a considerat ca este relevanta o
abordare comparativa a situatiei corpurilor de ape in sectoarele amonte/aval, cautand a
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identifica situatia in relatie cu influenta asupra factorilor de mediu (incl....v biodiversitate) pe
durata lucrarilor de retehnologizare.

O intelegere mai exacta din aceasta perspectiva (bineinteles aflata doar la indemana
celor ce stapanesc aspectele tehnice din domeniu si nu a celor care formuleaza contestatii
teoretice) deriva si din faptul ca starea initiala a facut obiectul documentelor de reglementare a
parcursului urmat de acest proiect (a se vedea RIM + EA) a caror analiza scoate la lumina

Documentatia de atribuire vizeaza DOAR monitorizarea factorilor de mediu pe perioada
de constructie (vezi ¢cs pg. 3,) pentru primii 3 ani ai constructiei, din totalul celor 7 preconizati
(cs pg. 5). Astfel contestatarul face demonstratia abordarii total neconforme ceea ce atrage
serioase semne de intrebare asupra ofertei sale si a modului de abordare a cerintelor
documentatiei. In mod evident, contestatorul nu a inteles pe deplin tema si a prezentat o
oferta pur teoretica, incarcata de formalism si urmarind probabil cu obstinatie doar asigurarea
unui prgfit material.

In raport de cele anterior retinute Consiliul constata ca informatiile
precizate in cadrul propunerii tehnice respecta rigorile documentatiei de
atribuire.

In mod similar, contrar sustinerilor contestatoarei, propunerea de
monitorizare a componentei amfibieni reflecta cerintele din caietul de
sarcini si acordul de mediu. Astfel, la nivelul propunerii tehnice sunt
prevazute etape de monitorizare conform analizei de maxima relevanta a
reprezentantilor grupei taxonomice (tabel pg. 36), in IX/2025, III, VI,
IX/2026, III,VI,IX/2027, III,VI,IX/2028 (tabel pg. 37-40), sustinerile
contestatoarei fiind nefondate.

Criticile vizand nealocarea numarului de zile pentru fiecare expert
in parte, sunt nemotivate si neintemeiate. Asa cum a aratat si autoarea
interventiei nu se precizeaza in mod concret pentru care dintre expertii
norminalizati ar fi existat deficientele reclamate, aspect ce contravine
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, informatiile pretinse a fi lipsa se regasesc in cadrul
tabelului prezentat la pag. 42-45 din propunerea tehnica.

La fel de neintemeiata este si sustinerea vizand durata de 41 de
luni a planului de lucru. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere
faptul ca explicitarea perioadei de lucru se regaseste in cadrul sectiunii
Serviciile solicitate/activitatile ce vor fi realizat, la pagina 2 unde se arata
in mod expres ca durata este de 38 de luni, durate respectiva fiind
sustinuta de detalierile din tabelele depuse.

Recapituldand aspectele anterior redate, se constata caracterul
nefondat al sustinerilor contestatoarei privind pretinsa neconformitate a
propunerii tehnice depusa de ....SRL sub aspectul nerespectarii cerintelor
documentatiei de atribuire analizate.

Critica de la pct. II1.4. vizeaza faptul ca expertii propusi de ofertantul
.... hu intrunesc cerintele minime/punctajul maxim in conformitate cu cerintele
din fisa de date a achizitiei.

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea criticii se
bazeaza pe faptul ca ofertanta reclamata nu a respectat cerinta expresa

prevazuta in caietul de sarcini, pagina 24, conform careia: Activitatea de
monitorizare a biodiversitatii se va efectua cu o echipa de specialisti care va include experti
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pentru fiecare componenta Natura 2000 si va avea in vedere aplicarea stricta a cerintelor
metodologice ale ghidurilor pentru monitorizarea starii de conservare a speciilor si habitatelor
din Romania.

Din examinarea propunerii tehnice depusa ofertanta ....SRL, la
paginile 30-32 se regasesc expertii nominalizati, indicandu-se in mod
expres expertii propusi pentru aplicarea factorului de evaluare.

Expertii propusi detin toate atestarile solicitate, asa cum rezulta
din documentele prezentate in folderul CV-uri experti (paginile 1-130)
fiind, contrar celor sustinute de contestator, atestati pentru
monitorizarea biodiversitatii.

Din examinarea inscrisurilor depuse, Consiliul valideaza ca fiind
judicioasa detalierea expusa de entitatea contractanta in punctul de
vedere pentru fiecare expert a documentelor depuse de ....SRL.

Asadar fata de cele retinute se constata caracterul nefondat al
sustinerilor contestatoarei sub aspectul reclamat.

Referitor la critica de la pct. III.3.5 se are in vedere ca aceasta
vizeaza faptul ca Oferta financiard a ofertantului .... este neconforma avand
un pret nejustificat de scazut si acoperire incompleta a serviciilor.

Din examinarea lucrarilor membrii comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca achizitoarea in virtutea rolului sau activ a facut aplicarea
dispozitiilor art. 222 alin. (1) si (2) din Legea 99/2016 coroborat cu art.
142 alin. (1)-(3) din H.G. 394/2016 si prin intermediul adresei nr. 2/

17.06.2025, a solicitat clarificari ofertantei ....SRL cu privire la:

1) Avand in vedere ca Propunerea financiara prezinta un pret aparent neobisnuit de
scazut intrucat reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, respectiv
68%, astfel se solicita clarificari cu privire la pretul sau costul propus:

“(4)In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o ofertd prezintd un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci
cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.”

In temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 142, alin. 4 din HG nr.
394/2016 comisia de evaluare solicita clarificari si dovezi concludente, prin dovezi concludente
se inteleg documente din care sa reiasa modalitatea de fundamentare a pretului privind
elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
benef....za ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(...).

....SRL a furnizat in termenul acordat raspunsul transmis privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin adresa
nr.1468 / 13.05.2025 oferind explicatii vizavi de toate solicitarile
adresate regasite in cadrul fisierului ._signed.Pdf (continand 21 pagini).

Ulterior achizitoarea a adresat prin intermediul adresei nr.

28/23.06.2025 urmatoarea solicitarea ofertantei ....SRL:
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In urma analizei ofertei financiare prezentata de ....SRL si a clarificarii inregistrata la
Hidroelectrica cu nr. 26/20.06.2025, comisia de evaluare considera necesara urmatoarea
solicitare de clarificare:

Avand in vedere raspunsul ofertantului ....S.R.L. la clarificarea solicitata de comisia de
evaluare a ofertelor privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut din Propunerea
financiara prezentata, raspuns incarcat in SEAP cu codul [.] Clarificare Vidraru_signed.pdf,
inregistrat la .. cu nr. 26/20.06.2025, comisia va solicita sa clarificati alocarea bugetara din
tabelul de la pagina 13 intrucat din alocarea pe capitol bugetar prezentata nu reiese totalul de
2.019.668 Ron, reprezentand oferta financiara din cadrul procedurii de achizitie, lipsind o
valoare de 50.000 ron.

Astfel, in temeiul art. 221, alin. 1 din Legea nr. 99/2016, comisia de evaluare a
ofertelor va solicita clarificarea sumelor mentionate anterior si corectia in caz de eroare
materiala, in vederea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut.

....SRL a furnizat in termenul acordat raspunsul transmis cu adresa
nr. 1471/24.06.2025 regasit in cadrul fisierului Clarificare ._signed.Pdf.
Raspunsurile furnizate de ....SRL au fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 24.06.2025 ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 30/24.06.2025 privind evaluarea propunerii
financiare, incl....v verificarea conformitatii acesteia cu propunerea
tehnica.
Contrar sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca oferta
financiara acopera partial serviciile si rezultatele solicitate (vizavi de

faptul Ca Oferta tehnics este incompleta/neconforma cu documentatia de atribuire, ceea ce
se reflecta direct in lipsa alocarii bugetare pentru activitati si rezultate esentiale prevazute in
Caietul de Sarcini (Cap. 3.4, 3.5), cum ar fi: monitorizarea zoobentosului si fitobentosului; o

monitorizarea solului; elaborarea planului de management de mediu; capturarea si relocarea
speciilor de pesti de importanta conservativa, o Rapoartele semestriale si trimestriale -
rezultate obligatorii conform Cap. 3.5. din Caietul de sarcini, in coroborare cu Acordul de mediu
nr. 7/11.04.2022. Omiterea acestor activitdti si rezultate din buget demonstreaza in mod
evident ca oferta nu raspunde cerintelor minime din documentatia de atribuire si este, prin

urmare, neconformd) asa cum s-a retinut anterior propunerea tehnica a
cuprins pretinsele lipsuri reclamate, iar propunerea financiara depusa de
....SRL include toate elementele de cost aferente contractului, iar toate
capitolele bugetare au fost justificate.

Contrar celor sustinute de contestatoare vizavi de neincluderea
profitului,  Consiliul constata ca acesta a fost prevazut la nivelul
propunerii  financiare depuse, fiind in cuantum de 5 %
amortisment/beneficiu astfel cum a fost prezentat in raspunsul la
solicitare de clarificari adresata.

Criticile privind valori duble pentru acelasi serviciu este
neintemeitada, asa cum s-a aratat anterior achizitoarea a solicitat
acceptul corectarii erorii aritmetice identificate.

Entitatea contractanta are obligatia sa respecte principiul legal al
eficientei utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei
pret, chiar daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real,
care nu influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale
asumate. Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret
neobisnuit de scazut, in Ilumina prevederilor legale in vigoare,
contestatoarea trebuie sa demonstreze ca ofertantele reclamate nu pot
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asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin documentatia pusa la dispozitie.

Simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie,
insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca
ofertanta sa nu poatd asigura executarea corespunzatoare a contractului
licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In
speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din care sa
reiasa imposibilitatea ofertantei ....SRL de a Iindeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate
sau doar la unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putand benef.... de economii de scara importante sau
intentionand sa fisi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referintd, sunt in masura sa elaboreze o oferta
competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care entitatea
contractanta trebuie sa tina seama.

Art. 222 din Legea nr. 99/2016 urmareste sa previna situatiile in
care entitatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a ordonantei de la art. 143 alin. (3) lit. g) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel Tncat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de
orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Organul administrativ-jurisdictional nu se substituie autoritatii
contractante si nu are printre atributii sa evalueze propunerile financiare
depuse de ofertanti, prezinta relevanta in cauza expusa considerentele
retinute in Decizia Civila nr. 2420 din 19.10.2022, Curtea de Apel

Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ a stabilit:

"Nu sunt aduse argumente din care sa rezulte ca oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, ca nu au fost alocate in mod clar resursele disimuland, astfel,
costuri importante aferente resurselor nealocate, cu implicatii imediate si directe asupra
pretului ofertei.

Prin urmare Curtea va respinge aceasta critica ca nefondata, intrucat, rolul instantei
nefiind acela de a evalua din punct de vedere financiar, in integrum, ofertele depuse,
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ci de a verifica in ce masura autoritatea contractanta a aplicat corect prevederile
legale si ale documentatiei de atribuire pe parcursul evaluarii ofertelor.

Recapituland activitatea derulata de membrii comisiei de evaluare
se constata ca acestia au verificat temein.... justificarilor si au
determinat concludenta acestora, rezultatul analizei efectuate fiind
consemnat in Procesul-verbal nr. 30/24.06.2025 privind evaluarea
propunerii financiare, incl....v verificarea conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica si fiind luat in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertei depuse de ....SRL, in etapa de evaluare a ofertelor,
entitatea contractanta respectdand prevederile legale aplicabile si
asumnandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de
atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate in procesele-
verbale intermediare si fiind luate in considerare in decizia de atribuire a
contractului de achizitie publica, potrivit Raportului procedurii nr.
4519.33/07.07.2025.

In ceea ce priveste lipsa imputernicirii din partea subcontractantului
pentru depunerea ofertei ....SRL,, critica este neintemeiata. Asa cum a

sustinut si intervenienta potrivit dispozitiilor legale, subcontractantul nu are
calitatea de ofertant prin urmare in speta nu este vorba despre o ofertd comuna (specific
asocierii) ci una individuala, pentru care nu este necesard imputernicirea din partea
subcontractantului. Precizam ca la momentul depunerii ofertei, asa cum rezulta din
dosarul achizitiei, subcontractantul si-a completat DUAE si ne-a furnizat documentele
necesare participarii la procedura, incl....v contractul de subantrepriza semnat de
reprezentantul legal prin care a confirmat participarea la procedura. Aceste documente fac
proba fara tagada asupra acceptului expres al acestuia de a participa la procedura de achizitie
in calitate de subcontractant al subscrisei.

O masura de respingere a ofertantei ....SRL prin stabilirea
caracterului inacceptabil al ofertei, motivat de cele sustinute de
contestatoare urmare a concluziilor scrise formulate, vizavi de lipsa
depunerii Formularului nr. 10 - Declaratie privind respectarea masurilor
restrictive instituite prin Regulamentul (UE) 2022/576 al Consiliului din 8
aprilie 2022, de modificare a Regulamentului (UE) nr. 833/2014 si a
Formularului nr. 11 - Informatii generale de catre subcontractantul
declarat ar fi disproportionata si netemeinica, prin raportare la
considerentele anterior retinute de Consiliu si ar fi condus la incalcarea
principiului proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Recapituland fata de ansamblul considerentelor mai sus retinute,
Consiliul nu poate retine incalcarea vreunor obligatii legale in ceea ce
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priveste modul de evaluare, de catre comisia de evaluare, a ofertei
depusa de ....SRL, motiv pentru care constata netemein.... criticilor
aduse in acest sens si va mentine rezultatul procedurii stabilit prin
Raportul procedurii nr. 4519.33/07.07.2025.

Analiza actului atacat al entitatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca entitatera contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
incl....v. iIn ceea <ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL
- .... SRL, In contradictoriu cu .... SA.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei formulata de
....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - .... SRL pe cale de
consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata cererea de interventie
depusa de ....SRL motiv pentru care o va admite.

Asupra cererii intervenientei ....SRL de suportare de catre
contestatoarea ....SRL a cheltuielilor prilejuite de formularea si
sustinerea cererii de interventie (onorariul avocatial), ea este supusa

dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie

depusad inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, precum $i celor
aplicabile in mod corespunzator din Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca societatea contestatoare ....SRL s-a
aflat in culpa procesuala, motiv pentru care autoarea interventiei ....SRL
(in calitate de ofertanta declarata céastigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, conform Raportului procedurii nr. 4519.33/07.07.2025 a initiat
combaterea contestatiilor pe cale administrativ-jurisdictionala, solicitand
mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor autoritatii contractante.
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Existdnd o culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoarea
contestatiei ....SRL sa suporte cheltuielile efectuate de intervenienta.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia
este respinsa, contestatoarea aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata
de entitatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In sensul celor aratate este si Decizia Curtii constitutionale nr. 463

din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila determina
debitorul obligatiei de platéa a cheltuielilor de judecata (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castiga), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazuta in pretentii". Aceasta diferenta
terminologica nu schimba insa cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de
judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea integralda a partii
castigatoare. Buna-credinta a partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata
cheltuielilor de judecata. Din acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de
cauza, dreptul ei fiind recunoscut prin hotarare, si partea care accepta judecata si pierde
procesul, riscul acestei situatii trebuie sa fie suportat de aceastd din urma parte care, prin
comportamentul sau, chiar daca nu a fost de rea-credinta, a obligat pe partea potrivnica
castigatoare sa angajeze cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa
procesuala in sarcina celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de
judeca;é facute de partea adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

In consecinta, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a contestatoarei aflata in culpa procesuala la plata
celor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in cursul solutionarii
contestatiei. Dreptul intervenientilor accesorii de a le fi rambursate
cheltuielile de judecata, conditionat de incuviintarea in principiu si de
admiterea pe fond a cererilor lor de interventie, este recunoscut si de
multiplul precedent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie reprezentat,
exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civil3;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila,
hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate pe
portalul https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

In consecinta, in baza temeiului mai sus evocat, date fiind
cheltuielile avansate de autoarea interventiei ....SRL, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a societatii contestatoare
....SRL aflata in culpa, la plata celor efectuate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta, se
retine ca a fost depusa la dosarul cauzei factura EAB0171/04.08.2025, in
valoare de 4.000,00 lei, emisa de .- Cabinet de Avocat si achitata
de ....SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de Banca Transilvania,
corespunzatoare acestei sume.
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In consecintd, in baza temeiului mai sus evocat, date fiind
cheltuielile avansate de autoarea interventiei ....SRL in solutionarea
contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
obligare a societatii contestatoare ....SRL aflata in culpa, la plata catre
....SRL a sumei 4.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - .... SRL, in
contradictoriu cu .... SA.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ....SRL si o admite.

Admite solicitarea intervenientei privind plata cheltuielilor de
judecata si obliga ....SRL la plata catre ....SRL a sumei de 4.000,00 lei,
reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare originale, contine 47 pagini.
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