In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 387/10.06.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30310/10.06.2021,

depusa de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeerrerainy aeaaeenn , avand CUI
RO ......... , humar de Iinregistrare in Registrul Comertulw ......... ,
reprezentata prin administrator ............ , privind procedura de licitatie
deschisa, online, organlzata de  ......... cu sediul
in ... J reeesaineg eeseeeees , in calitate de autoritate contractanta pentru

atribuirea contractulw de Servicii monitorizare stare de conservare a
speciilor specifice activitatii A 2.3 Monitorizarea eficientei implementarii
activitatilor care vizeaza pajistile asupra starii de conservare a speciilor
vizate de masurile active si activitatii A.3.2 Monitorizarea starii de
conservare a speciilor de interes comunitar, altele decat cele pentru care
s-au implementat masuri active de conservare in cadrul proiectului
"Implementarea de masuri active pentru conservarea biodiversitatii in
baza Planului de management al siturilor Natura 2000 ROSPA0093
Padurea Bogata si ROSCI0137 Padurea Bogatii”, cod CPV 79311200-9
Servicii de realizare de studii (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. Anularea ca nelegale a urmatoarelor acte ale autoritatii
contractante:

- Procesul verbal privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de
clarificari in legatura cu conformitatea propunerii tehnice nr.
1220/26.05.2021;

- Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
1222/27.05.2021;

- Raportul intermediar al procedurii de atribuire nr.
1223/27.05.2021;

- Raportul procedurii de atribuire nr. 1229/31.05.2021;

- Adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1231/31.05.2021.
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2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ......covvinnnnnnn. , Cu respectarea prevederilor legislatiei achizitiilor
publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertanta ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea face un scurt istoric al procedurii, mentionand ca, in
cadrul aceleiasi proceduri, nemultumita fiind de rezultatul procedurii, a
mai formulat o contestatie, care a fost solutionata de Consiliu, prin
decizia nr. 982/C9/903/12.05.2021.

Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta nu a evaluat oferta
prezentata de .................... cu obiectivitate, a admis contestatia, a
anulat raportul initial al procedurii si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei castigatoare, cu respectarea celor retinute in
cuprinsul deciziei.

Dupa reevaluarea ofertei .............cvu... pe baza deciziei CNSC nr.
982/C9/903/12.05.2021, comisia de evaluare a elaborat raportul
procedurii de atribuire nr. 1229/31.05.2021 si, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii emisa sub nr. 1231/31.05.2021,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta declarata castigatoare

este cea depusa de ............eee.nnns , Cu punctajul maxim de 100 de
puncte, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul al doilea, cu 99,44
puncte.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile Legii nr. 98/2016, privind evitarea conflictului de interese.

La solicitarea sa, prin adresa nr. 1238/03.06.2021, autoritatea
contractanta i-a pus la dispozitie declaratiile de impartialitate si
confidentialitate ale membrilor comisiei de evaluare.

In declaratia de impartialitate si confidentialitate a d-
1] I - Presedinte al comisiei de evaluare, se mentioneaza:
"nu am niciun interes de natura sa afecteze impartialitatea pe parcursul
procesului de verificare/evaluare a candidaturilor/ofertelor. Confirm ca,
in situatia in care as descoperi, in cursul actiunii de selectie si evaluare,
ca un astfel de interes exista, voi declara imediat acest lucru si ma voi
retrage din comisie”.

Contestatoarea sustine ca aceasta mentiune nu corespunde

realitatii, intrucat doamna .................... - Presedinte al comisiei de
evaluare, a avut relatii comerciale si se afla in relatii comerciale, prin
societatea ............. , unde este administrator si asociat (50%), cu
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ofertantul .................... si cu expertul amfibieni punctat in cadrul
prezentei proceduri — dI. ...........

In cadrul procedurii de atribuire a contractului de servicii avand ca
obiect "Studii de biodiversitate", societatea ................ . a participat in
asociere cu societatile .................... e , conform Declaratiei de
participare la procedura.

Acest aspect releva faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire
amintite, dna .................... s-a aflat in relatii comerciale cu ofertantul
declarat castigator din prezenta procedura, respectiv ..........cocenne...
situatie ce atrage incidenta dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016.

In egala masura, in cadrul procedurii de atribuire amintite,
dna .....oovviiiiinninns s-a aflat in relatii comerciale cu societatea ............. , al
carei asociat unic si administrator este dI ................ , dupa cum rezulta din
raportul de furnizare informatii RECOM, acesta fiind propus si punctat in
cadrul prezentei proceduri ca expert amfibieni al ofertantului
castigator ................o.l.

Aceasta imprejurare atrage incidenta dispozitiilor art. 60 alin. (1)
lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In mod similar, societatea ................. a participat in cadrul
procedurii de achizitie publica initiata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect “Servicii specifice de realizare a studiilor, evaluarilor,
delimitarilor, distributiilor si monitorizarilor aferente subactivitatilor: 1.1,
1.2, 1.3, 1.4, 1.9, in vederea implementarii unor activitati/subactivitati
din cadrul proiectului ,Implementarea Planului de Management pentru
aria naturala protejata ROSPA 0075 Magura Odobesti" cod SMIS
124546", in asociere CuU ................. , avand asociat unic si administrator pe
o | I , propus ca expert punctat amfibieni in prezenta procedura de
achizitie si Eco Logic Consulting SRL, conform declaratiei de participare la
procedura.

Aspectele invederate au fost trecute sub tacere de catre
dna ....cooviiiiinnn , in calitatea sa de Presedinte al comisiei de evaluare,
cu incalcarea dispozitiilor art. 130 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Un alt aspect criticat de contestatoare este faptul ca autoritatea
contractanta a reevaluat in mod nelegal oferta .................... , sustinand
ca oferta declarata castigatoare este inadmisibila.

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta, in
mod eronat a considerat cerinta referitoare la Graficul Gantt indeplinita
de catre ........coeevennnnn , inainte de a lamuri cu ofertanta informatia
privind numarul de zile de lucru pentru fiecare luna, pentru intreaga
perioada de derulare a contractului, astfel cum s-a impus prin caietul de
sarcini, inclusiv neconcordanta dintre numarul de luni de realizare a
contractului, 29 luni, in formularul de oferta, si 20 de luni, in Graficul
Gantt.
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Depunerea unui nou Grafic Gantt nu poate fi acceptata, propunerea
tehnica putand sa fie modificata doar in situatii de exceptii, expres
reglementate de legislatia in materie.

In urma deciziei Consiliului, prin adresa emisa sub nr.
1214/21.05.2021, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului .................... clarificari cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor legate de prezentarea si intocmirea Graficului Gantt in legatura
cu informatiile referitoare la numarul de zile de lucru pentru fiecare luna
pentru intreaga perioada de derulare a contractului, inclusiv
neconcordanta dintre numarul de luni de realizare a contractului, 29 luni
in Formularul de oferta, respectiv 20 luni in Graficul Gantt.

Ofertantul a raspuns prin adresa emisa sub nr. 545/24.05.2021, in
care a prezentat defalcarea zilelor de lucru pe lunile contractului, pe
fiecare activitate.

In opinia contestatoarei, raspunsul dat nu constituie o clarificare a
modului de indeplinire a cerintelor legate de intocmirea Graficului Gantt,
ci o completare adusa Graficului Gantt depus in cadrul propunerii
tehnice, prin indicarea informatiilor lipsa, solicitate prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta permitand ofertantului ....................
sa Isi modifice propunerea tehnica, cu incalcarea principiului
tratamentului egal.

Contestatoarea sustine ca nici in urma raspunsului la solicitarea de
clarificari, Graficul Gantt depus de ofertantul .................... nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a constata incidenta prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv de a respinge
oferta ....oovvviiiinnnnns , ca neconforma.

Se sustine ca, din defalcarea zilelor de lucru prezentata in adresa
de raspuns nr. 545/24.05.2021, rezulta o suprapunere a unor luni pentru
mai multe subactivitati pe care le indica, ceea ce are efect asupra
punctarii factorului de evaluare nr. 3.

Un alt aspect criticat de contestatoare este faptul ca autoritatea
contractanta a retinut, in mod nelegal, ca oferta declarata castigatoare
indeplineste cerintele caietului de sarcini privind experienta profesionala
a expertului nevertebrate - lepidoptere, dl. ............. .

In urma deciziei Consiliului, prin adresa nr. 1214/21.05.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului .................... sa clarifice
obiectul experientei cat si durata pentru experienta profesionala specifica
a expertului propus.

Prin adresa nr. 545/24.05.2021, ofertantul a depus cu privire la
experienta dlui ............ doua adrese de la beneficiari, respectiv adresa
emisa sub nr. 37/21.05.2021 de catre ............ si adresa emisa sub nr.
7380/24.05.2021 de catre ...................

Contestatoarea sustine ca niciuna dintre cele doua recomandari nu
face dovada experientei profesionale specifice a expertului nevertebrate
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— dl. Tausan Ioan si ca se impunea respingerea ofertei, ca inadmisibil3,
in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In mod similar, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste cerintele caietului de sarcini nici in ceea ce
priveste experienta profesionala a expertului amfibieni — dl. ...............

In urma deciziei Consiliului, prin adresa nr. 1214/21.05.2021,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului .................... sa clarifice
obiectul experientei cat si durata pentru experienta profesionala generala
a expertului propus.

Prin adresa de raspuns emisa sub nr. 545/24.05.2021, ofertantul a
depus, cu privire la experienta d-lui ... , Adeverinta nr.
001/24.05.2021 emisa de catre beneficiarul ............. , dar aceasta nu face
dovada experientei profesionale a expertului propus, deoarece, potrivit
informatiilor din CV-ul d-lui ........... , colaborarea cu beneficiarul
................ a avut loc in cadrul unor proiecte care s-au desfasurat in
perioada 01.03.2019 - 30.12.2020, care acopera doar o mica parte din
perioada indicata in Adeverinta nr. 001/24.05.2021 emisa de catre

dovada experientei profesionale a expertului amfibieni, dl. ... ,
existand informatii contradictorii in privinta perioadei de derulare a
proiectelor si perioada in care acesta si-a finalizat studiile, motiv pentru
care nu poate fi avuta in vedere drept experienta profesionala solicitata
prin caietul de sarcini in cadrul prezentei proceduri.

Prin urmare, documentele depuse de ..............ee...s in cadrul
ofertei si prin adresa de raspuns emisa sub nr. 545/24.05.2021 nu fac
dovada experientei profesionale a expertului propus, iar comisia de
evaluare avea obligatia de a constata neindeplinirea cerintei si de a
respinge oferta ca neconforma.

Contestatoarea sustine ca, prin modul superficial in care comisia de
evaluare a reevaluat documentele prezentate de
ofertantul .................... , Nu a respectat masurile dispuse de Consiliu
prin Decizia nr. 982/C9/903/12.05.2021, solicitand admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. 31054/1445/C9/15.06.2021, Consiliul a solicitat
................ . punctul de vedere referitor la contestatie, impreuna cu toate
documentele emise ulterior deciziei 982/C9/903/12.05.2021.

Prin adresa nr. 1255/14.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
31129/15.06.2021, autoritatea contractanta a transmis documentele
emise ulterior deciziei nr. 982/C9/903/12.05.2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31448/17.06.2021,
autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia, ca
nefondata.
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Cu privire la consideratiile contestatoarei referitoare la faptul ca
doamna .........ceveeneeen. , Presedinte al comisiei de evaluare, a incalcat
prevederile Legii nr. 98/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016 in ceea ce
priveste evitarea conflictului de interese, autoritatea contractanta a
sustinut ca modelul de declaratie de confidentialitate si impartialitate
folosit in cazul de fata de membrii comisiei de evaluare nu excedeaza
prevederilor art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2016 si prevederilor art.
130 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2015, punctele a) - d) din cadrul
acestei declaratii, acoperind aspectele reglementate la art. 60 alin. (1)
lit. ¢) - e) din Legea nr. 98/2016, fapt care se poate demonstra usor
printr-o analiza comparativa, iar raportat la argumentele prezentate, nu
existau circumstantele de aplicare a prevederilor art. 131 alin. (3) din
Anexa la HG nr. 395/2016 in cazul doamnei ........cocevvvvnnens

Referitor la celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la
neindeplinirea unor cerinte privind graficul Gantt si experienta specifica
profesionala a expertului amfibieni, a expertului nevertebrate
lepidoptere, precum si a expertului GIS, propusi de .................... ,
autoritatea contractanta sustine ca a pus in practica decizia Consiliului,
cu respectarea conditiilor in care trebuia reevaluata oferta

Astfel, prin adresa nr. 1214/21.05.2021, autoritatea contractanta a
solicitat o serie de clarificari ofertantului .................... , CU privire la:

- modul de Iindeplinire a cerintelor legate de prezentarea,
intocmirea Graficului Gantt in ceea ce priveste informatiile referitoare la
numarul de zile de lucru pentru fiecare luna pentru intreaga perioada de
derulare a contractului;

- obiectul experientei cat si durata pentru experienta profesionala

specifica a expertului nevertebrate-lepidoptere propus (dl. ............ );
- obiectul experientei cat si durata pentru experienta profesionala
specifica a expertului amfibieni (dI. ................ );

- modul de indeplinire a cerintei privind demonstrarea
implementarii a cel putin unui proiect/contract privind implementarea
Directivei INSPIRE in domeniul ariilor protejate in cazul expertului GIS

.................... a raspuns solicitarilor de clarificari, prin adresa nr.
545/24.05.2021, incarcata in SEAP in data de 24.05.2021.

Concluzia comisie de evaluare, in urma analizarii raspunsurilor date
cu privire la modul de indeplinire a cerintelor legate de prezentarea si
intocmirea Graficului Gantt, a fost urmatoarea:

- a fost realizata indeplinirea cerintelor legate de prezentarea,
intocmirea Graficului Gantt prin relevarea numarului de zile de lucru
pentru fiecare luna pentru intreaga perioada de derulare a contractului;

- a fost clarificatd neconcordanta dintre numarul de luni de
realizare a contractului, 29 luni in Formularul de oferta, respectiv 26 luni
in Graficul Gantt.
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Referitor la obiectul experientei si durata pentru experienta
profesionala specifica a expertului nevertebrate-lepidoptere propus (dlI.
............. ), +iiiiiiiieeeee...... @ transmis recomandarea nr. 37/21.05.2021,
emisa de ... ., in completarea recomandarii depuse initial nr.
394/19.07.2018 si adeverinta nr. 7380/24.05.2021, emisa de Fundatia
............. , cu referire la Adeverinta nr. 2058/02.10.2013, concluzia
comisiei de evaluare, in urma evaluarii raspunsului primit, fiind ca acest
expert indeplineste cerinta privind experienta specifica de minim 3 ani in
calitate de expert nevertebrate in cadrul unor proiecte/contracte ce au
avut drept scop evaluarea/monitorizarea starii de conservare a speciilor
de lepidoptere in arii naturale protejate, insumand 67 luni (5 ani si 7
luni).

Referitor la obiectul experientei si durata pentru experienta

profesionala specifica a expertului amfibieni domnul ............... , prin adresa
nr. 545/24.05.2021, ofertantul .................... a transmis adeverinta nr.
001/24.05.2021, emisa de ... ., In completarea scrisorii

FN/20.05.2019, depusa initial, din care rezulta experienta profesionala
generala impusa pentru perioada 15.06.2016 - data limita de incarcare a
ofertei (56 luni si 15 zile).

In ceea ce priveste demonstrarea implementarii a cel putin unui
proiect/contract privind implementarea Directivei INSPIRE in domeniul
ariilor protejate in cazul expertului GIS (dna. .......... .), autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. 545/24.05.2021, ofertantul a
transmis adresa nr. POIM314/25.05.52021, emisa de Asociatia
................ ., in completarea recomandarii nr. POIM303/16.02.2021,
depusa initial, din care rezulta indeplinirea cerintei.

Mai mult, in urma acestei reevaluari, in parametrii stabiliti de
Consiliu, comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire si algoritmul
de calcul asociat, astfel cum a fost stabilit in documentatia de atribuire,
punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat fiind
.................... - 100 puncte, iar ......... SRL - 99,44 puncte.

Prin adresa nr. 424/23.06.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
32473/23.06.2021, ca urmare a punctului de vedere transmis de

autoritatea contractanta, ......... SRL a depus concluzii scrise, prin care a
reiterat solicitarile si criticile formulate in cuprinsul contestatiei,
sustinand ca reevaluarea ofertei .................... nu s-a facut cu

respectarea prevederilor legale.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii monitorizare stare de
conservare a speciilor specifice activitatii A 2.3 Monitorizarea eficientei
implementarii activitatilor care vizeaza pajistile asupra starii de
conservare a speciilor vizate de masurile active si activitatii A.3.2
Monitorizarea starii de conservare a speciilor de interes comunitar, altele
decat cele pentru care s-au implementat masuri active de conservare in
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cadrul proiectului “Implementarea de masuri active pentru conservarea
biodiversitatii in baza Planului de management al siturilor Natura 2000
ROSPA0093 Padurea Bogata si ROSCI0137 Padurea Bogatii”, cod CPV
79311200-9 Servicii de realizare de studii (Rev. 2), ......... a initiat
procedura de licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1028123/02.02.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 780.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 02.03.2021, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 15.600,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207261999/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 11.06.2021.

In cadrul aceleasi proceduri, ......... SRL a mai formulat o
contestatie, care a fost admisa prin decizia nr. 982/C9/903/12.05.2021,
ramasa definitiva prin neatacarea ei.

Referitor la critica contestatoarei in legatura cu reevaluarea ofertei
depuse de ........cevvvnnnnnn. , declarata castigatoare, astfel cum rezulta din
raportul procedurii nr. 1229/31.05.2021 si din comunicarea rezultatului
procedurii nr. 1231/31.05.2021, este de retinut ca, prin decizia anterior
emisa, nr. 982/C9/903/12.05.2021, Consiliul a constatat urmatoarele:
«... Cat priveste critica contestatoarei legata de neindeplinirea de catre
ofertanta castigatoare a cerintei caietului de sarcini ,Un grafic de executie a
contractului sub forma de diagrama Gantt,
c
urmarind coerenta si secventialitatea acestora si corelatia cu resursele
necesare pe activitati”, considerandu-se ca nu s-a prezentat planificarea
numarului de zile de lucru pentru fiecare luna si pe intreaga perioada de
derulare a contractului, se constata temeinicia acesteia.

Din verificarea procesului - verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr. 1133/22.03.2021, se
constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat
indeplinita cerinta referitoare la graficul Gantt, cu toate ca in acest document
nu este relevat numarul de zile de lucru pentru fiecare luna, pentru intreaga
perioada de derulare a contractului, astfel cum a fost impusa cerinta.

Mai mult, se constata ca, in formularul de oferta, este indicata o durata
de realizare a contractului de 29 luni, iar din Graficul Gantt rezulta o alta
durata, mai mica, cuprinsa intre noiembrie 2021 - iunie 2023 (20 luni).

In aceste conditii, se considerd ci autoritatea contractantd, in mod
eronat a considerat cerinta referitoare la Graficul Gantt indeplinita, inainte de a
lamuri cu ofertanta informatia privind numarul de zile de lucru pentru

Pagina 8 din 18



fiecare luna, pentru intreaga perioada de derulare a contractului, astfel
cum s-a impus prin caietul de sarcini, inclusiv neconcordanta dintre numarul de
luni de realizare a contractului, 29 luni, in Formularul de oferta, si 20 luni, in
Graficul Gantt.

Trebuie avut in vedere ca depunerea unui nou Grafic Gantt nu poate fi
acceptata, propunerea tehnica putdnd sa fie modificata doar in situatii de
exceptii, expres reglementate de legislatia in materie, insa o clarificare a celor
de mai sus se impunea, conform celor aratate.

Mai mult, in situatia in care ofertanta nu poate releva numarul de zile de
lucru pentru fiecare luna, pe toata perioada de derulare a contractului, trebuie
sa se constate incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din Norma
metodologicd aprobatd prin HG nr. 395/2016, potrivit carora (3) In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege,
of
e
r
a
est
s .
In referire la critica contestatoarei privind neindeplinirea de catre o parte
dintre expertii propusi de ...........iceeenn a cerintei legate de experienta
profesionala specifica si calificare, se retine ca, pentru expertii avuti in vedere
de contestatoare s-au solicitat prin caietul de sarcini urmatoarele:

- pentru_expert nevertebrate-lepidoptere: Calificari: Studii superioare
absolvite cu diploma de licenta/master in domeniile stiintele
naturii/biologie/ecologie/stiintele mediului/ingineria mediului sau domenii
inrudite. Experienta profesionala generalda: minim 5 ani. Experienta
profesionala specifica: minim 3 ani in calitate de expert nevertebrate in
cadrul unor proiecte/contracte ce au avut drept scop
evaluarea/monitorizare starii de conservare a speciilor de lepidoptere in
arii naturale protejate
—pentru expert amfibieni: Calificari: Studii superioare absolvite cu
diploma de licenta/master in domeniile stiintele
naturii/biologie/ecologie/stiintele mediului/ingineria mediului sau domenii
inrudite. Experienta profesionalda generala: minim 5 ani. Experienta
profesionala specifica: minim 3 ani in calitate de expert amfibieni in cadrul
unor proiecte/contracte ce au avut drept scop evaluarea/monitorizare
starii de conservare a speciilor de amfibieni in arii naturale protejate.
- pentru expert GIS: Calificari: Studii superioare absolvite cu diploma de
licenta/master in domeniile stiintele naturii/biologie/ecologie/stiintele
mediului/ingineria mediului/silvicultura/geodezie/geologie/geografie sau
domenii inrudite. Detinerea de cunostinte de baza privind utilizarea
aplicatiilor GIS, dovedite prin prezentarea unei diplome/certificari in
domeniu, emise de organisme abilitate. Experienta profesionala generala:
minim 5 ani. Experienta profesionala specifica: minim 3 ani in calitate
de expert GIS in cadrul unor proiecte/contracte in domeniul biodiversitatii,
precum si participarea la implementarea a cel putin unui proiect/contract
privind implementarea Directivei INSPIRE in domeniul ariilor protejate.
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Totodata, se retine ca, pentru expertii amintiti, .................... a
nominalizat urmatoarele persoane: 1. Expert nevertebrate - lepidoptere .......... ;
2. Expert amfibieni ............. .; 3. Expert GIS ................

Societatea contestatoare a sustinut ca cele trei persoane nominalizate in
cadrul ofertei ca experti nu indeplinesc cerintele de calificare din caietul de
sarcini, in referire la experienta profesionala specifica si calificare, impuse.

Prin procesul - verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini nr. 1133/22.03.2021, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a constatat ca sunt indeplinite cerintele
care au facut obiectul contestatiei.

Din verificarea documentelor depuse de cei 3 experti in discutie, se
constata ca sunt intemeiate, in parte, criticile contestatoarei:

— pentru expert nevertebrate-lepidoptere ............. se constata ca nu
indeplineste cerinta de experienta specifica impusa de autoritatea
contractanta: minim 3 ani in calitate de expert nevertebrate in cadrul
unor proiecte/contracte ce au avut drept scop evaluarea/monitorizare starii de
conservare a speciilor de lepidoptere in arii naturale protejate:
o adeverinta 2058/02.10.2013 emisa de ........... expertul nu a
evaluat/monitorizat starea de conservare a speciilor lepidoptere, ci a
speciilor coleoptere;
e scrisoarea de recomandare nr. 394/19.02.2018 emisa de .............. nu
evidentiaza implicarea expertului in domeniul solicitat - lepidoptere;
» documentele depuse pentru expert nu demonstreaza experienta specifica
a acestuia de 3 ani: Adeverinta ............... nr. 270/13.12.2018 este pentru
perioada 01.05.2014 - 20.10.2014 = 5 luni si 20 zile; Adeverinta ...........
nr. 2058/02.10.2013 nu este pentru lepidoptere - 0 luni; Recomandare
............ nr. POIM303/16.02.2021 este pentru perioada 07.12.2018 -
16.02.2021 = 26 luni si 10 zile; Recomandare ... nr.
394/19.07.2018 nu este pentru lepidoptere - 0 luni. Total = 32 luni< 36
luni (3 ani impusi).
- pentru expert amfibieni ................ se constata ca nu indeplineste cerinta
de experienta profesionala generala impusa de autoritatea contractanta minim
5 ani:

e Adeverinta .................. nr. 005/29.11.2018 atesta experienta in perioada
01.04.2014-01.03.2016, respectiv 23 luni;
e Adeverinta ................ FN/03.12.2018 atesta experienta in perioada

17.04.2014 - 03.12.2018, respectiv 56 luni si 16 zile. Intrucat 17.04.2014-

01.03.2016 se suprapune cu perioada prezentata in Adeverinta WMC nr.

005/29.11.2018, se va considera doar perioada cuprinsa intre 01.03.2016-

03.12.2018, respectiv 33 luni si 1 zi;

e Adeverinta ............... FN/20.02.2019 atesta experienta pentru perioada

15.06.2016-20.02.2019, respectiv 32 luni si 5 zile. Deoarece perioada

15.06.2016-03.12.2018 se suprapune cu perioada cuprinsa in Adeverinta

................ a FN/03.12.2018, se va avea in vedere doar perioada 04.12.2018-

20.02.2019, respectiv 2 luni si 16 zile.

Total 58 luni si 17 zile < 60 luni (5 ani impusi).

Fata de cele retinute, se constata ca autoritatea contractanta, prin

comisia de evaluare, trebuie sa reverifice si sa stabileasca corectitudinea atéat a
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obiectului experientei cat si durata declarata pentru experienta profesionala
specifica, respectiv generala, pentru cei doi experti, avand in vedere cerintele
impuse.

Totodatd, avand in vedere cerinta caietului de sarcini, pct. 10 Cerinte
personal, ".. In cazul in care calificarile si/sau experienta personalului
propus nu corespunde cerintelor minime impuse, oferta va fi respinsa”’,
se considera ca in cazul in care nu sunt indeplinite cerinte impuse devin
incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din Norma metodologica aprobata
prin HG nr. 395/2016, potrivit carora (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege,
of
e
r
a
est
s .
Cat priveste expertul GIS nominalizat - ............... , se constata ca, prin
caietul de sarcini s-au impus urmatoarele cerinte: Calificari: Studii superioare
absolvite cu diploma de licenta/master in domeniile stiintele
naturii/biologie/ecologie/stiintele mediului /ingineria mediului /silvicultura /
geodezie / geologie / geografie sau domenii inrudite. Detinerea de cunostinte
de baza privind utilizarea aplicatiilor GIS, dovedite prin prezentarea unei
diplome/certificari in domeniu, emise de organisme abilitate. Experienta
profesionala generala: minim 5 ani. Experienta profesionala specifica:
minim 3 ani in calitate de expert GIS in cadrul unor proiecte/contracte in
domeniul biodiversitatii, precum si participarea la implementarea a cel putin
unui_proiect/contract privind implementarea Directivei INSPIRE in domeniul
ariilor protejate.

Totodata, se retine ca expertul GIS nominalizat detine studii superioare
absolvite cu diploma de licenta in geografie, master in domeniul mediului si
diploma de doctor in geografie, si a participat la proiecte care implica
realizarea de harti si baze de date GIS, astfel ca nu se poate pune la indoiala
detinerea de cunostinte de baza privind utilizarea aplicatiilor GIS.

Cu toate acestea, avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
pentru experienta profesionala specifica demonstrarea participarii la
implementarea a cel putin unui proiect/contract privind implementarea
Directivei INSPIRE in domeniul ariilor protejate, se impune solicitarea de
clarificari pentru a se lamuri cum anume se indeplineste aceasta cerinta. ... »

Totodata, este de retinut cd urmare a deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari ofertantei prin adresa nr.
1214/21.05.2021: «... in legatura cu evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, in urma deciziei emise de
CNSC nr. 982/C9/903/12.05.2021 care admite in parte contestatia
depusa de catre ......... SRL si anuleaza raportul procedurii nr.
1050/08.04.2021, comunicarile privind rezultatul procedurii si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de ....................
cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
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prevederilor legale, Comisia contata necesitatea solicitarii unor clarificari

dupa cum urmeaza:
1. Avand in vedere prevederile Caietului de sarcini care precizeaza ca
ofertantii vor prezenta "Un grafic de executie a contractului sub forma de
diagrama Gantt, care sa releve planificarea numarului de zile de lucru
pentru fiecare luna, pe intreaga perioada de derulare a contractului si cu
precizarea activitatilor, urmarind coerenta si secventialitatea acestora si
corelatia cu resursele necesare pe activitati" va rugam sa clarificati
modul de indeplinire a cerintelor legate de prezentarea, intocmirea
Graficului Gant in ceea ce priveste informatiile referitoare la numarul de
zile de lucru pentru fiecare luna pentru intreaga perioada de derulare a
contractului, inclusiv neconcordanta dintre numarul de luni de realizare a
contractului, 29 luni in Formularul de oferta, respectiv 20 luni in Graficul
Gantt;
2. In cazul expertului nevertebrate-lepidoptere propus (dl. ......... )
comisia constata ca sunt neclaritati in indeplinirea cerintei privind
experienta profesionala specifica impusa de autoritatea contractanta de
minim 3 ani in calitate de expert nevertebrate in cadrul unor
proiecte/contracte ce au avut drept scop evaluarea/monitorizarea starii
de conservare a speciilor de lepidoptere in arii naturale protejate. Va
rugam sa clarificati obiectul experientei cat si durata pentru experienta
profesionala specifica a expertului propus;
3. In cazul expertului amfibieni (dI. .............. ) comisia constata ca sunt
neclaritati in findeplinirea cerintelor privind experienta profesionala
generala impusa de autoritatea contractanta de minim 5 ani. Va rugam
sa clarificati obiectul experientei cat si durata pentru experienta
profpsionalé general a expertului propus;
4. In cazul expertului GIS (dna. ............. .), in ceea ce priveste experienta
profesionala specifica de minim 3 ani in calitate de expert GIS in cadrul
unor proiecte/contracte in domeniul biodiversitatii, precum si participarea
la implementarea cel putin a unui proiect/contract privind implementarea
Directivei INSPIRE in domenii ariilor protejate, va rugam sa clarificati
modul de indeplinire a cerintei privind demonstrarea implementarii a cel
putin unui proiect/contract privind implementarea Directivei INSPIRE in
domeniul ariilor protejate.»

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns prin adresa nr.
545/24.05.2021, aducand urmatoarele precizari: ”“.. 1. Conform
graficului Gannt, desfasurarea activitatilor este esalonata in perioada
aprilie 2021 - iunie 2023, pe o perioada de 26 de luni. Diferenta intre
perioada de derulare a activitatilor conform graficului Gantt (26 de luni)
si perioada de valabilitate a ofertei (29 de luni) este data de faptul ca
dupa finalizarea activitatilor, urmeaza perioada de receptionare a
ultimelor livrabile, revizuirea acestora daca autoritatea contractanta va
solicita acest lucru, iar perioada de valabilitate a ofertei trebuie sa
acopere si aceste proceduri. Cat priveste alocarea zilelor din graficul
Gantt pe luni, mentionam ca la baza estimarii din graficul Gantt a stat
urmatoarea repartizare:
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Subactivitatea 2.3.1 Actualizarea si revizuirea protocoalelor
de monitorizare si evaluare a starii de conservare a speciilor
vizate de masurile active, Durata: nov-dec 2021, Total 15 zile:

o Noiembrie 2021: 8 zile

. Decembrie 2021: 7 zile

Subactivitatea 2.3.2 Monitorizarea eficientei masurilor
active implementate asupra starii de conservare a speciilor
vizate, Durata: ian 2022 - iunie 2023, Total 130 de zile:

o Ianuarie 2022: 2 zile
Februarie 2022: 2 zile
Martie 2022: 6 zile
Aprilie 2022: 6 zile
Mai 2022: 6 zile
Iunie 2022: 7 zile
Iulie 2022: 7 zile
August 2022: 7 zile
Septembrie 2022: 7 zile
Octombrie 2022: 6 zile
Noiembrie 2022: 4 zile
Decembrie 2022: 4 zile
Ianuarie 2023: 4 zile
Februarie 2023: 24 zile
Martie 2023: 20 zile
Aprilie 2023: 5 zile
Mai 2023: 5 zile
Iunie 2023: 8 zile

Subactivitatea 3.2 Monitorizarea starii de conservare a
speciilor de interes comunitar, altele decat cele pentru care s-au
implementat masuri active de conservare, Durata: aprilie 2021 -
mai 2022, Total 290 de zile:

o Aprilie 2021: 10 zile
Mai 2021:20 zile
Iunie 2021: 20 zile
Iulie 2021: 20 zile
August 2021: 22 zile
Septembrie 2021: 22 zile
Octombrie 2021: 20 zile
Noiembrie 2021:20 zile
Decembrie 2021: 20 zile
Ianuarie 2022: 20 zile
Februarie 2022: 20 zile
Martie 2022: 20 zile
Aprilie 2022: 36 zile
Mai 2022: 10 zile
Iunie 2022: 10 zile
Cu privire la experienta domnului ............ , va transmitem doua
adrese care clarifica cele mentionate de Dvoastra in legatura cu

N..............
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documentele doveditoare ale experientei depuse in cadrul Documentelor

de calificare pentru expertul lepidoptere .............

3. Cat priveste experienta generala a domnului ... ,
conform CV-ului acestuia depus in cadrul ofertei noastre, in perioada
15.06.2016 - la momentul depunerii ofertei, acesta a activat ca expert
pentru .............. In completarea adeverintei depuse anterior, va atasam
inca o adeverinta din partea ............. ., care atesta cele declarate in CV de
catre expertul ...............

4. Cat priveste experienta expertului GIS in implementarea a cel
putin 1 proiect implementarea Directivei INSPIRE in domeniul ariilor
protejate, va atasam o clarificare din partea ............ ., care a emis
recomandarea cu numarul 303/16.02.2021, ce a fost inclusa in
documentele de calificare ale expertului GIS ... ". S-au depus
documente la care s-a facut referire prin adresa de clarificare.
Urmare a celor precizate si prezentate de ofertanta, prin procesul -

verbal privind evaluarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari nr.
1220/26.05.2021 s-a constatat indeplinirea cerintelor de catre
oferta .......coiiiiinnnn. , prin raportul intermediar al procedurii nr.
1223/27.05.2021 s-a stabilit punctajul pentru propunerile tehnice, iar in
cadrul raportului procedurii nr. 1229/31.05.2021 s-a stabilit punctajul si
pentru propunerile financiare, fiind declarata castigatoare oferta depusa
o [ .

Din verificarea raspunsului de clarificare prezentat de ofertanta,
raportat la cerinta caietului de sarcini in referire la prezentarea graficului
Gantt ,Un grafic de executie a contractului sub forma de diagrama Gantt,
care sa releve planificarea numarului de zile de lucru pentru fiecare
luna, pe intreaga perioada de derulare a contractului si cu precizarea
activitatilor, urmarind coerenta si secventialitatea acestora si corelatia cu
resursele necesare pe activitati”, se considera ca in mod incorect raspunsul
a fost considerat concludent.

Este adevarat ca, pentru cele 3 subactivitati, 2.3.1, 2.3.2 si 3.2,
prin graficul Gantt depus in cadrul propunerii tehnice, ofertanta a
evidentiat pentru acestea etapele, perioada de derulare, resursele
umane implicate, totalul zilelor de munca pentru aceste subactivitati,
inclusiv echipamentele utilizate, iar prin raspunsul de clarificare,
ofertanta a prezentat numarul de zile de lucru pentru fiecare luna, pe
intreaga perioada de derulare a contractului, fara insa a justifica
diferenta de durata de executie, in conditiile in care, in formularul de
oferta, este indicata o durata de realizare a contractului de 29 luni, iar
din Graficul Gantt rezulta o alta durata, mai mica.

Ofertanta a explicat prin adresa de clarificare ca desfasurarea
activitatilor conform graficului Gantt este esalonata in perioada aprilie
2021 - iunie 2023, pe o perioada de 26 de luni, insa in formularul de
oferta este indicatda o durata de realizare a contractului de 29 Iuni,
diferenta fiind data de faptul ca, dupa finalizarea activitatilor, ar urma o
perioada de receptionare a ultimelor livrabile, cu revizuirea acestora
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daca autoritatea contractanta va solicita acest lucru, iar perioada de
valabilitate a ofertei trebuie sa acopere si aceste proceduri.

Astfel de explicatii nu pot fi acceptate, avand in vedere ca durata
de indeplinire a contractului trebuie sa cuprinda toate categoriile de
activitati necesare, inclusiv o etapa distincta pentru situatia in care se
impune revizuirea ultimilor livrabile, daca autoritatea contractanta va
solicita acest lucru.

Nu se poate accepta ca pentru durata de realizare a contractului sa
se cuprinda in oferta doua valori, respectiv 29 luni in formularul de
oferta si 26 luni in graficul Gantt.

Daca estima realist durata de realizare a contractului, ofertanta
trebuia sa prezinte un grafic Gantt in consecinta, in acord cu durata
inscrisa in formularul de oferta.

Daca a luat in calcul si o perioada de revizuire a livrabilelor,
aceasta trebuia relevata in graficul Gantt. Nu putea fi mentionat un
termen de 26 luni, cata vreme in realitate erau 29 luni. Asadar, graficul
trebuia sa cuprinda o perioada de 29 luni.

Pe de alta parte, perioada de valabilitate a ofertei la care se refera
ofertanta nu are legatura cu durata de realizare a contractului, ci doar cu
atribuirea contractului.

Potrivit prevederilor art. 124 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016, Perioada de valabilitate a ofertelor,
prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in documentatia de
atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele
pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru.

Or, pentru neconcordanta constatata pentru durata de realizare a
contractului, fiind indicat 29 luni in formularul de oferta si 26 luni in
graficul Gantt, se considera ca in mod incorect oferta a fost considerata
admisibila.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la indeplinirea
de catre oferta declarata castigatoare a cerintei caietului de sarcini
legata de experienta profesionala specifica a expertului nevertebrate -
lepidoptere ............. ., se retine, ca prim aspect, ca prin decizia anterior
emisa, Consiliul a constatat ca nu este indeplinita aceasta cerinta, durata
fiind mai mica decat cea impusa, respectiv 32 luni< 36 luni (3 ani

impusi).

Cu toate acestea, la solicitarea achizitoarei, prin adresa nr.
545/24.05.2021, ofertanta a depus pentru ... alte doua
documente, recomandarea nr. 37/21.05.2021 emisa de ........... Si

adeverinta nr. 7380/24.05.2021, in completarea celor din oferta, care
evidentiaza implicarea acestei persoane in studierea si a speciilor de
nevertebrate - lepidoptere.

Cu toate ca aceste documente sunt in completarea celor depuse
initial in oferta, avand in vedere ca deja prin decizia anterior emisa s-a
stabilit ca nu este indeplinita cerinta referitoare la experienta specifica,
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nu se pot accepta documente suplimentare care sa releve indeplinirea
acestei cerinte, cu atat mai mult cu cat aceasta este si factor de
evaluare.

Prin acceptarea documentelor transmise prin clarificare, in
completarea celor din oferta, in mod evident s-ar crea ofertantei un
avantaj, in detrimentul celorlalti participanti in procedura, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la indeplinirea de
catre ofertanta castigatoare a cerintei caietului de sarcini legata de
experienta profesionala generala a expertului amfibieni .............. , se
retine, ca prim aspect, ca prin decizia anterior emisa, Consiliul a
constatat ca nu este indeplinita aceasta cerinta, durata fiind mai mica
decat cea impusa, respectiv 58 luni si 17 zile < 60 luni (5 ani impusi).

Cu toate acestea, la solicitarea achizitoarei, prin adresa nr.
545/24.05.2021, ofertanta a depus pentru ... Adeverinta nr.
1/24.05.2021, emisa de ................ , In completarea adeverintei depuse in
ofertd, care atesta implicarea in contractele nr. 1/15.06.2016 si
5/10.01.2020, pe perioada 01.03.2019 - 30.12.2020, respectiv 20 luni,
conform informatiilor din CV.

Dupa cum s-a retinut si pentru expertul nevertebrate — lepidoptere
......... , Si pentru expertul amfibieni .........., prin acceptarea documentelor
transmise prin adresa de clarificare, in completarea celor din oferta, in
mod evident s-ar crea ofertantei un avantaj, in detrimentul celorlalti
participanti in procedura, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, si din acest punct de vedere critica contestatoarei se
considera intemeiata.

In referire la expertul GIS, pentru care s-au dispus clarificari, in
conditiile in care contestatoarea nu a formulat critici, se considera ca au
fost admise ca fiind concludente explicatiile ofertantei formulate din
acest punct de vedere.

Mai mult, prin decizia anterior emisa, Consiliul a retinut ca expertul
GIS nominalizat detine studii superioare absolvite cu diploma de licenta
in geografie, master in domeniul mediului si diploma de doctor in
geografie, si a participat la proiecte care implicau realizarea de harti si
baze de date GIS, astfel ca nu se putea pune la indoiala detinerea de
cunostinte de baza privind utilizarea aplicatiilor GIS.

Mai mult, avand in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
pentru experienta profesionalda specifica demonstrarea participarii la
implementarea a cel putin unui proiect/contract privind implementarea
Directivei INSPIRE in domeniul ariilor protejate, se impune solicitarea de
clarificari pentru a se lamuri cum anume se indeplineste aceasta cerinta.
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Or, ofertanta, in urma solicitarii de clarificari, retinuta mai sus, a
depus documente care demonstreaza indeplinirea acestei cerinte.

Fata de cele retinute, se constata ca, in mod eronat s-a declarat
oferta ......ooovveiinnn, admisibila si ulterior castigatoare.

Constatand ca in mod eronat oferta .................... a fost declarata
admisibila si castigatoare, impunandu-se respingerea acestei oferte,
Consiliul nu se va mai pronunta in referire la evitarea conflictului de

interese, in privinta d-nei .......cooeeee , presedintele comisiei de
evaluare.

Din aceste motive, Consiliul va admite contestatia depusa
de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza procesele
- verbale nr. 1220/26.05.2021, 1222/27.05.2021, raportul intermediar
nr. 1223/27.05.2021, raportul procedurii nr. 1229/31.05.2021 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei .................... , cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, Tn termen de 15 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii
se vor transmite operatorilor economici implicati, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 16 pagini.
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