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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. TKR/BUS/ICM/91041/12.10.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42052/12.10.2018,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ..., avand numadr de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva procedurii de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea de rutere pentru
reprezentante”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea raportului de anulare a procedurii, anularea adresei nr.
836/02.10.2018 si a tuturor documentelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a tuturor eventualelor documente subsecvente adresei
nr. 836/02.10.2018,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii cu reevaluarea
ofertei depuse de contestatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. TKR/BUS/ICM/91041/12.10.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42052/12.10.2018,
SC ... SA, in calitate de operator economic participant la procedura de
atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca prin intermediul adresei nr.
13808/06.08.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de ... SRL iar oferta sa este
admisibila si clasata pe locul doi.

Ulterior, prin adresa nr. 836/02.10.2018, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca, intrucat ofertantul declarat castigator a refuzat
semnarea contractului de achizitie publica si nu a putut demonstra
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imposibilitatea fortuita de a incheia contractul, a luat decizia de a anula
procedura in cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit adresei nr. 836/02.10.2018,
singurul aspect pe care autoritatea contractanta il invoca, in sustinerea
deciziei de anulare a procedurii se refera la faptul ca ofertantul declarat
cagtigator (SC ... SRL) nu ar fi demonstrat o imposibilitate fortuita in
legatura cu incheierea contractului. In consecinta, autoritatea contractanta a
apreciat, total eronat, ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 207 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si a decis anularea procedurii in temeiul art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 143
alin. (2) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta este obligata sa
declare castigatoare oferta admisibila clasata pe locul doi, in ipoteza in care
ofertantul declarat initial castigator se afla in imposibilitatea fortuita de a
executa contractul.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a interpretat, in
mod gresit, textele legale incidente, fara observarea unor chestiuni
punctuale, clare si fara a tine seama de inscrisurile depuse de ofertantul
declarat castigator.

Astfel, in cuprinsul raportului de anulare a procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a depus mai multe documente
pentru justificarea caracterului fortuit, inclusiv comunicatii si oferte de pret,
din care se observa ca ofertantul declarat castigator nu mai beneficiaza de
sprijinul partenerilor sai.

Aceasta maniera de a proceda, a autoritatii contractante, pe de o parte
este nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016, iar pe
de alta parte este de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act
normativ in beneficiul ofertantilor participanti, deoarece numai existenta
unor imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante pot
justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, norma juridica in cauza vorbind despre o imposibilitate.

In prezenta speta, cu toate ca SC ... SRL a raspuns solicitarilor
autoritatii contractate, transmitand inscrisuri in sprijinul afirmatiilor facute,
dand dovada de un formalism excesiv, autoritatea contractanta a ajuns la
concluzia eronata ca ofertantul declarat castigator nu s-a aflat in
imposibilitatea fortuita de a incheia contractul.

Prin urmare, motivul anularii procedurii, nu este decat un motiv pur
formal, subiectiv si total neintemeiat. In plus, anularea prezentei proceduri,
ar avea consecinte negative atat pentru autoritatea contractanta, care ar
trebui sa intocmeasca o noua documentatie de atribuire, sa reia procesul de
depunere si evaluare a ofertelor si sa astepte solutionarea eventualelor
contestatii, cat si pentru ofertanti, care vor suporta noi costuri pentru
depunerea ofertelor.

In acelasi sens, contestatoarea considera ca modul in care a procedat
autoritatea contractanta, respectiv luarea deciziei de anulare a procedurii,
incalca in mod grav principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Nu in ultimul rand, contestatoarea invedereaza ca la pagina 9 din
raportul de anulare a procedurii, insusi SC ... SRL a mentionat: ,in aceasta
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situatie, va rugam sa fiti de acord sa semnati contractul cu ofertantul clasat
pe locul al doilea”.

In acest context, contestatoarea apreciaza ca solutia anularii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie este contrara
dispozitiilor legislatiei din materia achizitiilor publice, in cauza nefiind
incidente premisele anularii procedurii prevazute de art. 212 alin. (1) lit. ©)
din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta a depus in copie, documentele din cadrul
dosarului achizitiei, atasate punctului de vedere nr. 18371/17.10.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 43016/19.10.2018, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SA si mentinerea ca legala
si temeinica a adresei nr. 836/02.10.2018, a raportului de anulare a
procedurii si a tuturor documentelor care au stat la baza emiterii adresei nr.
836/02.10.2018 precum si respingerea solicitarii de obligare a autoritatii
contractante de a relua procedura.

In cadrul sedintei de lucru a comisiei de evaluare din data de
30.07.2018, s-au analizat documentele suport justificative ale DUAE
transmise de catre ofertantul SC ... SRL si s-a constatat ca documentele au
fost incarcate in SEAP pdf. in termenul solicitat, cu semnatura electronica.

Comisia de evaluare a considerat documentele justificative-suport ale
DUAE transmise de SC ... SRL ca fiind edificatoare pentru indeplinirea
criteriilor de calificare si a acordat ofertei calificativul admis.

In urma voturilor exprimate de membrii comisiei de evaluare, oferta
prezentata de SC ... SRL a fost declarata castigatoare, iar oferta ...SA s-a
clasat pe locul al doilea.

Raportul de atribuire pentru incheierea contractului a fost aprobat de
catre directorul general al autoritatii la data de 06.08.2018.

Dupa aprobarea raportului de atribuire, ofertantii au fost informati cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 13807/06.08.2018, ofertantului SC ... SRL i s-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare urmand ca
acesta, dupa data limita de asteptare pentru depunerea unor eventuale
notificari/contestatii, respectiv 10 zile, sa fie invitat la sediul autoritatii
contractante pentru semnarea contractului de furnizare. Data limita dupa
care se putea semna contractul a fost 20.08.2018.

La data de 20.08.2018, ofertantul SC ... SRL prin adresa nr.
437/20.08.2018 inregistrata la ... cu nr. 14811/20.08.2018, a comunicat
faptul ca este in imposibilitatea fortuita de a semna contractul de achizitie
publica.

Ca urmare a acestei adrese, a fost intocmita nota nr.749/23.08.2018
prin care s-a propus:

- anularea raportului de atribuire nr. 717/06.08.2018 prin care
ofertantul SC ... SRL a fost declarat castigator;

- reluarea activitatii comisiei de evaluare, numita prin decizia nr.
346/30.05.2018, pentru atribuirea contractului.

La data de 27.08.2018, comisia de evaluare s-a intalnit si a analizat
adresa nr. 437/20.08.2018 transmisa de catre SC ... SRL si s-a constatat:

- Ofertantul a invocat art. 207 alin. (2) din Legea nr.98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, precizand: ,suntem in imposibilitatea
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fortuita de a semna contractul de achizitie publica, imposibilitate generata
de comunicarea partenerului nostru din lantul de distributie CISCO (Olanda)
prin care ni se aduce la cunostinta faptul cad nu mai poate livra,

Ofertantul a mai precizat in comunicare: "in aceastd situatie, va
rugam sa fiti de acord sa semnati contractul cu ofertantul clasat pe locul al
doilea", rugaminte care, venita din partea acestuia, apare ca fiind cel putin
inadecvata.

Comisia de evaluare a considerat ca simpla comunicare a ofertantului
nu este suficienta si este necesara motivarea si demonstrarea imposibilitatii
fortuite de a semna contractul.

Pentru a putea lua o decizie cu privire la incheierea contractului cu
ofertantul clasat pe locul al doilea sau de anulare a procedurii, comisia de
evaluare hotaraste sa solicite ofertantului SC ... SRL sa transmita, in termen
de 3 zile lucratoare de la data primirii solicitarii, documentul prin care
partenerul din lantul de distributie CISCO (Olanda) i-a adus la cunostinta ca
nu mai poate livra echipamentele si serviciile ofertate anterior.

In cadrul sedintei de lucru din data de 29.08.2018 s-a analizat
raspunsul transmis de SC ... SRL la solicitarea RAR-RA nr. 761/28.08.2018
si s-a constatat ca documentul transmis de catre SC ... SRL, in data de
29.08.2018, cu nr. CPA 770/29.08.2018, ca fiind comunicarea partenerului
sau din lantul de distributie CISCO (Olanda) este un document in limba
engleza, nedatat, care pare a fi un extras dintr-un email, semnat de Magda
Jamal in numele Sun Evo si adresat d-lui Florin din cadrul SC ... SRL.

Din acest document a reiesit ca retragerea sprijinului pentru SC ... SRL
a intervenit ca urmare a numeroaselor discutii avute de cele doua parti,
inclusiv cu reprezentantul CISCO Romania (Andreea) datorate faptului ca SC
.... SRL a cerut si a primit o cotatie de pret de la un distribuitor din Olanda -
Sun Evo, considerat a fi "piata gri", astfel cum se mentioneaza in
documentul amintit.

Declinarea sustinerii din partea Sun Evo a venit ca urmare a faptului
ca au aflat ca in Romania exista distribuitor oficial Cisco Romania, iar SC ...
SRL a incercat sa ocoleasca Cisco Romania (desi sunt parteneri, astfel cum
rezulta de pe site-ul Cisco Romania), nefiind corect in relatia cu Sun Evo la
momentul solicitarii cotatiei de pret.

Comisia a apreciat ca nu este pe deplin lamuritor acest document si a
decis sa solicite ofertantului prin adresa nr. 771/29.08.2018, sa transmita
intreaga corespondenta (datata) purtata cu partenerul din lantul de
distributie CISCO (Olanda - Sun Evo).

La data de 30.08.2018, SC ... SRL a transmis prin intermediul SEAP o
adresa de inaintare si oferta de pret primita de la Sun Evo in data de
23.05.2018.

In urma analizarii intregii situatii, comisia a facut urmatoarele
constatari:

. in urma comunicarii primite de la SC ... SRL privind faptul ca se
afla in imposibilitatea fortuita de a incheia contractul, comisia a trebuit sa
analizeze situatia si sa stabileasca daca ofertantul se afla efectiv in
imposibilitatea fortuita de a incheia contractul si, pe cale de consecinta,
daca se pot aplica prevederile art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



J Potrivit prevederilor art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
doar in situatia in care ofertantul demonstreaza ca se afla efectiv in situatia
fortuita de a fincheia contractul autoritatea contractanta are dreptul sa
declare castigatoare oferta clasata pe locul 2, in conditiile in care aceasta
este admisibil3;

. Regula, in cazul in care ofertantul declarat castigator refuza sa
semneze contractul, este anularea procedurii conform art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, exceptia fiind cea instituita de art. 207 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. In acest sens s-a pronuntat si ANAP in punctul de
vedere formulat la speta nr. 421 din Biblioteca de spete;

. Potrivit art. 1351 alin.(3) din Codul Civil "Cazul fortuit este un
eveniment care nu poate fi prevazut si nici impiedicat de catre cel care ar fi
fost chemat sa raspunda daca evenimentul nu s-ar fi produs"”; asadar, este
o situatie care nu ar fi putut fi prevazuta sub nicio forma si nici impiedicata,
iar ofertantul nu are nicio posibilitate de a-si onora obligatiile rezultate in
urma participarii la procedura de licitatie si a castigarii acesteia; insa,
potrivit informatiilor de pe site-ul Cisco Romania, SC ... SRL este partener
Cisco Romania de peste cinci ani;

. La data de 30.08.2018, SC ... SRL a transmis prin intermediul
SEAP raspunsul la solicitarea comisiei nr. 771/29.08.2018, respectiv o
adresa de inaintare si oferta de pret primita de la Sun Evo, in data de
23.05.2018.

. Avand in vedere toate cele de mai sus, faptul ca SC ... SRL nu a
raspuns solicitarii comisiei de a transmite intreaga corespondenta purtata cu
cel pe care l-a indicat a fi partenerul sau din lantul de distributie Cisco
(Olanda), pentru a putea stabili daca este cu adevarat vorba despre o
situatie fortuita, comisia a tras concluzii pe baza tuturor constatarilor facute
si a celor ce rezulta din documentul in limba engleza comunicat de catre
Magda Jamal din partea Sun Evo catre SC ... SRL, respectiv ca SC ... SRL a
cerut si a primit o cotatie de pret de la un distribuitor din Olanda - Sun Evo,
considerat a fi "piata gri"; declinarea sustinerii din partea Sun Evo a venit ca
urmare a faptului ca au aflat ca in Romania exista distribuitor oficial Cisco
Romania, iar SC ... SRL a incercat sa ocoleasca Cisco Romania (desi sunt
parteneri, astfel cum rezulta de pe site-ul Cisco Romania), nefiind corect in
relatia cu Sun Evo la momentul solicitarii cotatiei de pret.

. Prin urmare, comisia a apreciat ca SC ... SRL nu s-a aflat in
imposibilitatea fortuita de a incheia contractul si de a-si onora obligatiile
rezultate din participarea la procedura si castigarea licitatiei si, pe cale de
consecinta, nu pot fi aplicabile prevederile art. 207 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, in cauza fiind incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, care impun anularea procedurii.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a
hotarat anularea procedurii de atribuire a contractului de achizitie, in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a dat dovada de
formalism exagerat, astfel cum pretinde contestatoarea, ci a facut toate
demersurile pe care le-a considerat necesare si utile pentru a putea lua o
decizie legala si argumentata si a luat in considerare toate aspectele
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(inclusiv necesitatea organizarii unei noi proceduri pentru atribuirea
contractului), insa cel mai important a fost cel al legalitatii.

Prin adresa nr. 92474/24.10.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
44085/25.10.2018, SC ... SA formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei, in care mentioneaza ca potrivit art. 143 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a declara
castigatoare oferta clasata pe locul doi, in cazul in care nu poate incheia
contractul cu ofertantul declarat castigator initial, din cauza unei
imposibilitati fortuite a acestuia. De asemenea, sunt indeplinite conditiile
prevazute de lege pentru aplicarea dispozitiilor legale anterior mentionate,
oferta depusa de ... fiind admisibila, aspect confirmat chiar de catre
autoritatea contractanta, cu atat mai mult cu cat chiar operatorul declarat
castigator a precizat foarte clar motivele pentru care nu poate semna
contractul.

Ca urmare a adresei autoritatii contractante nr. 771/29.08.2018,
SC ... SRL a transmis raspunsul nr. 461/30.08.2018, prezentand elementele
esentiale ale ofertei partenerului din Olanda. Mai mult, SC ... SRL a transmis
catre autoritatea contractanta si email-ul primit din partea Sun Evo, in
cuprinsul caruia se mentioneaza ca acesta nu mai doreste sa fie partener al
SC ... SRL in cadrul acestei proceduri.

Prin urmare, este mai mult decat evident ca SC ... SRL a facut dovada
faptului ca se afla intr-o imposibilitate fortuita, in sensul textului legal,
generata de partenerul din Olanda.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... - RA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online privind atribuirea contractului de furnizare avand
ca obiect ,Achizitionarea de rutere pentru reprezentante”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 1.279.000 lei.

Dupa cum rezulta din procesul verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor nr. 487/31.05.2018, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte,
iar iIn urma evaluarii lor, a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ...SRL, societate care ulterior, a refuzat semnarea contractului. Ca
urmare a acestui refuz, considerand ca nu sunt intrunite elementele
existentei unei situatii de forta majora sau caz fortuit, in conditiile art. 207
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a luat decizia
anularii procedurii de atribuire.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC ... SA,
considerand ca autoritatea contractanta era obligata sa semneze contractul
cu ofertantul aflat pe locul al doilea, respectiv contestatoarea.

Dupa depunerea contestatiei, la solicitarea Consiliului, contestatoarea
a depus dovada constituirii cautiunii in valoare de 24.505 lei, respectiv
recipisa cu numarul 204983289/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Lipscani,
de consemnare a sumei respective la dispozitia Consiliului, respectandu-se,
astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.



Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii, in temeiul art. 61* alin. (5)
si (6) din Legea nr. 101/2016.

Analizand pe fond contestatia, Consiliul retine ca decizia autoritatii
este una legala. In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul
ca prevederile legale invocate atat de autoritatea contractanta, cat si de
contestatoare, stabilesc, ca regula, anularea procedurii atunci cand
operatorul castigator refuza semnarea contractului, iar semnarea cu
ofertantul clasat pe locul 2 apare ca o situatie de exceptie, in conditiile in
care nu poate semna contractul cu ofertantul respectiv deoarece se afla intr-
o situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul.

In acest sens, dispozitile art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
stabilesc urmatoarele: ,,In cazul in care autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, din cauza faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o
situatie de forta majora sau in imposibilitatea fortuita de a executa
contractul, autoritatea contractanta are dreptul sa declare castigatoare
oferta clasata pe locul 2, in conditiile in care aceasta este admisibila”.

De asemenea, dispozitile art. 143 alin. (2) din HG nr. 395/2016
stabilesc urmatoarele: ,,In cazul in care autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru cu ofertantul a carui
oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, ca urmare a faptului ca
ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuita de a executa contractul/acordul-cadru,
aceasta are obligatia sa declare castigatoare oferta clasata pe locul doi, in
conditiile in care aceasta exista si este admisibila”.

Deci, textele legale stabilesc conditia ca ofertantul desemnat castigator
sa se afle intr-o situatie de forta majora sau imposibilitate fortuita de
executare, or in cazul de fata nu s-a dovedit existenta unei atari situatii.

Potrivit art. 1351 din Codul civil roman, ,,(1) Daca legea nu prevede
altfel sau partile nu convin contrariul, raspunderea este inlaturata atunci
cand prejudiciul este cauzat de forta majora sau de caz fortuit.

(2) Forta majora este orice eveniment extern, imprevizibil, absolut
invincibil si inevitabil.

(3) Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si
nici impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca
evenimentul nu s-ar fi produs.

(4) Daca, potrivit legii, debitorul este exonerat de raspundere
contractuala pentru un caz fortuit, el este, de asemenea, exonerat si in caz
de forta majora”.

In ceea ce priveste motivul invocat de SC ... SRL pentru nesemnarea
contractului, se refera la faptul ca partenerul din lantul de distributie CISCO
(Olanda), Sun Evo, i-a adus la cunostinta ca nu mai poate livra
echipamentele si serviciile ofertate anterior.

La solicitarea comisiei de evaluare nr. 761/28.08.2018, SC ... SRL a
transmis documentul nr. CPA 770/29.08.2018, ca fiind comunicarea
partenerului sau din lantul de distributie CISCO (Olanda) in limba englez,
nedatat, fiind un email, semnat de Magda Jamal in numele Sun Evo si
7



adresat d-lui Florin din cadrul SC ... SRL. Din acest document a reiesit ca
retragerea sprijinului pentru SC ... SRL a intervenit ca urmare a
numeroaselor discutii avute de cele doua parti, inclusiv cu reprezentantul
CISCO Romania (Andreea) datorate faptului ca SC ... SRL a cerut si a primit
o cotatie de pret de la un distribuitor din Olanda, considerat a fi "piata gri”.
Autoritatea apreciaza ca declinarea sustinerii din partea Sun Evo a venit ca
urmare a faptului ca acesta a aflat ca in Romania exista distribuitor oficial
Cisco Romania, iar SC ... SRL a incercat sa ocoleasca Cisco Romania (desi
sunt parteneri, astfel cum rezultda de pe site-ul Cisco Romania), nefiind
corect in relatia cu Sun Evo la momentul solicitarii cotatiei de pret. Comisia
a apreciat ca nu este pe deplin lamuritor acest document in ceea ce priveste
incadrarea situatiei respective intr-una de forta majora si a decis sa solicite
ofertantului prin adresa nr. 771/29.08.2018, sa transmita Iintreaga
corespondenta (datata) purtata cu partenerul din lantul de distributie CISCO
(Olanda - Sun Evo), aceasta nedand curs solicitarii respective.

Consiliul apreciaza ca, in cazul de fata, motivul nesemnarii
contractului, cel putin pe baza probelor de la dosar, provine exclusiv din
fapta SC ... SRL, respectiv ofertarea unor cotatii prea mici pe care Cisco nu
si-o asuma, nefiind incidenta situatia de caz fortuit. De asemenea, din
documentele depuse initial in cadrul ofertei nu rezulta de nicaieri implicarea
Sun Evo, ci doar a Cisco, rezultand ca oferta depusa de SC ... SRL nu a avut
la baza o oferta de pret concreta din partea unui producator. Din acest
motiv, autoritatea contractanta a intreprins demersuri de executare a
garantiei de participare depusa de SC ... SRL, ca urmare a culpei exclusive a
acestui operator.

Potrivit doctrinei de specialitate, respectiv ,,Drept Civil. Teoria
generala a obligatiilor”, Constantin Statescu si Corneliu Barsan, ,,Obligatia
se poate stinge si prin faptul ca executarea ei a devenit imposibila datorita
unui caz fortuit sau forta majora, deci independent de vreo vina (culpad).
Aceasta imposibilitate poate privi obligatile de a da un bun individual
determinat, de a face si de a nu face, nu si obligatia de a da bunuri de gen,
caci, in principiu, procurarea lor este intotdeauna posibila. (...) Daca nu
sunt intrunite aceste conditii, imposibilitatea fortuita de executare nu va
opera stingerea obligatiei, si va angaja raspunderea debitorului fata de
creditor”, cum este si in situatia de fata, prin executarea scrisorii de
garantie bancara depusa de SC ... SRL pentru participarea la procedura.

Chiar daca asupra incadrarii bunurilor care formeaza obiectul
procedurii in categoria bunurilor de gen, pot sa apara discutii, desi teoretic,
debitorul obligatiei ar fi putut in orice moment sa le procure de la Cisco, in
ceea ce priveste culpa sa, nu exista niciun dubiu, fiind clar ca acesta a dat o
cotatie de pret sub cea asumata de producator.

Fata de circumstantele existente in cauza, este cert ca anularea
procedurii, chiar daca nu este imputabila contestatoarei, este singura
masura legald, valoarea ocrotita de legiuitor prin stabilirea conditiilor
restrictive de la art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 143 alin.
(2) din HG nr. 395/2016 fiind aceea a promovarii concurentei intre
operatori, respectiv evitarea intelegerilor dintre operatorul clasat pe primul
loc si cel de pe al doilea loc, practica apreciata ca fiind una
anticoncurentiala.
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Pe de alta parte, contestatoarea este tert fata de raporturile dintre
SC ... SRL si partenerii sai, deci acestea nu pot nici sa o vatame, nici sa i
profite. Prin urmare, vatamarea contestatoarei nu a aparut ca urmare a
anularii rezultatului procedurii, ci ca urmare a declararii sale ca
necastigatoare, deci nu poate invoca raporturile dintre SC ... SRL si
partenerii sai pentru a castiga contractul, acestea fiind res inter alios acta
fata de contestatoare.

Nici recomandarea SC ... SRL ca autoritatea sa semneze cu SC ... SA,
nu poate fi considerata un argument in favoarea admiterii contestatiei, pe
de o parte, ca societatea respectiva nu poate cesiona acest drept al sau de a
semna contractul, iar pe de alta parte, ca recomandarea respectiva ar putea
fi interpretata ca o intelegere intre operatori, transformand contractul in
cauza intr-unul nul de drept.

Consiliul mai retine ca, in situatia in care legiuitorul ar fi dorit ca
autoritatea sa fi fost obligata sa semneze contractul cu operatorul clasat pe
locul al doilea, cu siguranta formularile textelor legale citate mai sus ar fi
fost altele, respectiv nu ar mai fi existat conditii referitoare la cazul fortuit si
forta majora.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SA, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (noua) pagini.



