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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 505/28.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24586/01.07.2019,
depusa de ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., CUI ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul
profesional in .., privind procedura de licitatie deschisa, online,
organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea incheierii acordului-cadru de ... cod CPV ..., contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, publicat in SICAP in
data de ..., prin care i s-a adus la cunostinta clasarea ofertei sale pe lotul
IT si reluarea procesului de reevaluare a ofertelor; anularea raportului de
evaluare, precum si a tuturor actelor subsecvente; constatarea faptului
ca oferta castigatoare depusa de ... SRL nu este adecvata, conforma si
admisibila; constatarea faptului ca oferta depusa de ... SRL nu este
adecvata, conforma si admisibila; obligarea autoritatii contractante, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei date in cadrul prezentei cauze
de Consiliu, sa procedeze la reevaluarea ofertelor si sa emita un nou
raport al procedurii de atribuire cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare; in masura in care nu pot fi dispuse
masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 26294/10.07.2019, ...
SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare in Registrul Comertului
..., CUI ..., a formulat cerere de interventie voluntara, atat in interes
propriu, cat si in interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ... SRL ca
netemeincia si nelegala, mentinerea rezultatului procedurii publicat in
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data de 19.06.2019, mentinerea raportului de evaluare, precum si a
tuturor actelor subsecvente, mentinerea actelor autoritatii contractante
prin care oferta sa a fost declarata conforma si admisibila, mentinerea
tuturor actelor comisiei de evaluare care au stat la baza rezultatului
procedurii publicat in data de 19.06.2019.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin decizia nr. 840/C9/803, 814,
915/28.05.2019, Consiliul a dispus reevaluarea propunerilor tehnice
ale ... SRL si ... SRL. Autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertelor, publicand in SEAP, in data de 19.06.2019 raportul procedurii
nr. 20586/19.06.2019 si procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. 18964/ 05.06.2019, prin care au fost declarate
admisibile toate ofertele depuse.

Mentioneaza ca, in raportul procedurii din 10.04.2019, autoritatea
contractanta a retinut ca, atat ... SRL, cat si ... SRL, nu au asigurat un
numar suficient de personal medical si de operatori PC, astfei incat
ofertele acestora nu pot satisface necesitatile autoritatii.

Prin decizia nr. ... s-a retinut ca autoritatea contractanta nu putea
respinge o oferta in conditiile in care nu a solicitat clarificari ofertantilor,
cu privire la argumentele concrete care au justificat propunerea unui
personal atat de redus, motiv pentru care a anulat rezultatul procedurii
sub acest aspect si a dispus reevaluarea ofertelor.

Din analiza documentelor publicate in SEAP in 19.06.2019, se
poate observa ca, in procesul de reevaluare, autoritatea contractanta a
nesocotit obligatia de a solicita clarificari de la ofertantii care au propus
un personal redus.

Altfel spus, desi a avut la dispozitie aceleasi informatii si
documente (un personal redus propus), autoritatea contractanta si-a
schimbat radical optica, tinand cont ca, prin raportul procedurii din 10
04.2019, personalul propus nu corespundea necesitatilor sale, insa, prin
raportul procedurii din 19.06.2019, acelasi personal corespundea
necesitatilor sale, cu toate ca nu s-a operat nicio modificare a celor doua
oferte.



Autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite celor doi
operatori sa justifice, cu explicatii concrete, modul in care inteleg sa
presteze serviciile, raportat la personalul propus si activitatile din caietul
de sarcini, astfel incat sa se asigure prestarea lor in mod corespunzator.

Contestatoarea opineaza ca, in orice caz, cei doi operatori
economici nu ar putea sa acopere toate turele necesare, astfel incat sa
presteze serviciile cu respectarea prevederilor legale (inclusiv personal
care sa asigure continuitatea functionarii laboratorului din incinta
spitalului 24/7).

Autoritatea contractanta a lasat intreaga procedura administrativ-
jurisdictionala desfasurata in fata Consiliului fara niciun continut, in
conditiile in care aceasta a procedat la reevaluarea celor doua oferte, cu
ignorarea totala a celor indicate prin decizie.

Drept urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
nesocotit considerentele Consiliului, Iasand, in acest mod, fara continut
prevederile art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei, cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor ... SRL si ... SRL, cu respectarea
masurilor concrete stabilite prin decizia nr. 840/28.05.2019, in sensul de
a solicita celor doi operatori sa justifice, cu explicatii concrete, modul in
care inteleg sa presteze serviciile, raportat la personalul propus si
activitatile din caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure prestarea lor
in mod corespunzator.,

In acest context, contestatoarea aminteste Decizia nr. 66/
01.10.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Contestatoarea apreciaza ca ofertele ... SRL si ... SRL nu respecta
cerintele fisei de date, motiv pentru care se impunea respingerea
acestora.

Invocand prevederile pct. IV.4.1. din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea arata ca, din analiza ofertei depuse de ... SRL, se poate
observa ca aceasta:

- nu a prezentat un comentariu pentru toate specificatiile tehnice
cuprinse in caietul de sarcini, astfel ca nu s-a demonstrat existenta unei
corespondente intre propunerea tehnica si caietul de sarcini;

- oferta nu este intocmita astfei incat sa permita o identificare
facila a corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de
sarcini;

- nu a fost prezentat un tabel centralizator al modului de
indeplinire a cerintelor/specificatiilor tehnice prezentate de aceasta.

Cu alte cuvinte, oferta ... SRL reprezinta doar o prezentare
generala a modului in care aceasta lucreaza in cadrul laboratoarelor
sale, ignorand in totalitate faptul ca autoritatea contractanta a stabilit o
modalitate de prezentare a ofertei, care presupunea inclusiv
demonstrarea existentei unei corespondente intre propunerea tehnica si
caietul de sarcini, dar si prezentarea unui tabel centralizator.

Autoritatea contracta a solicitat o anumita prezentare a propunerii
tehnice, sens in care a cerut ofertantilor sa depuna si documente
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aditionale (tabel centralizator), in deplina conformitate cu art. 20 alin.
(2) si (3) din normele metodologice.

In acest context, contestatoarea considera ca oferta ... SRL trebuia
respinsa de autoritatea contractanta, in raport cu art. 123 alin. (1) si
art. 133 alin. (2) din Normele metodologice.

Drept urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa respinga
oferta depusa de ... SRL, avand in vedere ca nu era indeplinita una
dintre conditiile sine qua non pentru a fi declarata céastigatoare, in
conformitate cu art. 207 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

In egala masura, contestatoarea considera ca si ofertantul ... SRL
nu respecta cerinta impusa de autoritatea contractanta, in conditiile in
care aceasta reprezinta, de fapt, un mixt intre comentariu si tabel
centralizator, in care tabelul centralizator urmareste specificatiile, insa
oferta tehnica-comentariu nu urmareste aceste specificatii.

Data fiind aceasta modalitate de prezentare a ofertei, si in ceea ce
priveste acest ofertant, sunt aplicabile prevederile legale mai sus
detaliate, motiv pentru care se impunea si respingerea ofertei ... SRL.

Contestatoarea considera ca, in mod gresit, a fost stabilita
oferta ... SRL ca fiind castigatoare.

Dupa ce aminteste prevederile pct. 11.2.5 din fisa de date,
contestatoarea precizeaza ca, astfel cum reiese din procesul-verbal nr.
18964, privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare:

— ... SRL a obtinut in cadrul factorilor de evaluare nr. 1 si 3, cate
10 puncte, adica punctajul maxim posibil.

- ... SRL a obtinut in cadrul factorului de evaluare 1, un punctaj
de 9,98 puncte, iar in cadrul factorului de evaluare 3, un punctaj de 10
puncte;

- ... SRL in cadrul factorului de evaluare nr. 1, a obtinut un
punctaj de 9,95 puncte, iar in cadrul factorului de evaluare 3 un punctaj
de 7,02 puncte.

Din analiza raportului procedurii din 20586/19.06.2019, reiese ca
toti ofertantii au avut ofertele admise, pe primul loc clasandu-se ... SRL,
cu un punctaj de 91,45 puncte, pe locul II, ... SRL, cu un punctaj de
88,97 puncte, iar pe locul III ... SRL cu 69,64 puncte.

In concret, departajarea intre primele doua locuri s-a facut ca
urmare a unei gresite evaluari a ofertelor depuse de ... SRL si de ... SRL,

in special in ceea ce priveste declaratiile acestora in legatura cu reactivii
folositi (factorul de evaluare nr. 1) si cu analizele care vor fi efectuate in
incinta laboratorului de la sediul autoritatii contractante (factorul de
evaluare nr. 3), ambii ofertanti mentionand ca fac 238 de analize.

Contestatoarea sustine ca, in urma analizei dosarului de achizitie
publica, a constatat ca informatiile prezentate de ... SRL si de ... SRL in
declaratiile lor nu corespund realitatii, acestea fiind infirmate chiar de

inscrisurile aflate la dosarul de achizitie publica, dar si din inscrisurile
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anexate contestatiei, avand in vedere ca acestea au declarat ca folosesc
doar reactivi originali (care sunt tehnic imposibil de utilizat, din moment
ce nu exista), dar si ca efectueaza un anumit tip de analize in laboratorul
din cadrul spitalului (dar care tehnic nu pot fi efectuate cu echipamentele
propuse pentru organizarea laboratorului).

In masura in care autoritatea contractanta ar fi evaluat ofertele in
mod corect, cu verificarea temeinica a celor declarate de cei doi ofertanti
in toate documentele ofertei, acestia nu ar mai fi luat un punctaj maxim
in cadrul acestor factori de evaluare, fapt ce ar fi condus, implicit, la
castigarea licitatiei de catre ... SRL.

Pentru a facilita intelegerea asupra obiectului contestatiei,
contestatoarea precizeaza ca algoritmul de calcul la factorii de evaluare
nr. 1 si 3, presupune ca punctajele celorlalte oferte sa fie stabilite in
raport cu oferta care a obtinut cel mai mare punctaj.

In acest sens, contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna
reevaluarea tuturor ofertelor, pentru a se restabili punctajul, dupa ce se
vor puncta reactivii si analizele, care efectiv pot fi facute in mod concret
de ... SRL si de ... SRL in laboratorul din cadrul spitalului, si nu cele
declarate (care nu releva realitatea).

In aceasta privinta, cei doi ofertanti au declarat ca folosesc anumiti
reactivi originali, care nici macar nu se gasesc pe piata, dar si ca o sa
efectueze anumite analize 1in Ilaboratorul din incinta autoritatii
contractante, analize care insa nu pot fi facute cu echipamentele
propuse, prin raportare inclusiv la aparatele pe care au fost declarate ca
se fac fiecare din cele 480 de teste solicitate.

In primul rand, in ceea ce priveste oferta ... SRL, aceasta a depus
0 anexa cu privire la echipamentele pe care se vor face fiecare dintre
cele 480 de analize solicitate.

Analizand acest document, in raport cu Anexa nr. 4 (aferenta
factorului de evaluare privind analizele facute in laboratorul din incinta
autoritatii contractante), se pot observa anumite contradictii, care
denota ca: (i) Autoritatea contractanta nu a evaluat temeinic cele
declarate de ... SRL, (ii) ... SRL a declarat in mod eronat ca poate
efectua un anumit numar de analize, fara a tine cont de analizele ce pot
fi efectuate in mod concret de aparatele propuse pentru organizarea
laboratorului din incinta spitalului, (iii) ceea ce inseamna ca numarul de
analize punctat de autoritate, de 238, este unul gresit, (iv) ce ar
conduce, in situatia reevaluarii ofertelor, la stabilirea unui numar mai
mic de analize si, implicit, la schimbarea ofertantului castigator.

In acest sens, contestatoarea anexeaza adresa nr.
141/24.06.2019, emisa de ... SRL, producatorul analizorului ..., indicat
de ... SRL prin Declaratia privind echipamentele propuse, din care
rezulta ca anumite tipuri de teste bifate de ... SRL in Anexa nr. 4 sunt
tehnic imposibil de efectuat, acest aspect nefiind verificat de autoritatea
contractanta, care nu a analizat temeinic daca analizele din Anexa nr. 4
pot, intr-adevar, sa fie efectuate de ofertanti in cadrul laboratorului din
cadrul spitalului, cu echipamentele propuse in cadrul ofertei.
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In egald m&surd, din cuprinsul aceleiasi adrese, reiese ca ... SRL a
declarat in mod eronat ca foloseste doar reactivi originali, in conditiile in
care reactivii indicati nu sunt originali, produsi de producatorul ... care
este si producatorul aparatului pe care s-a mentionat ca analizele
respective vor fi efectuate (acest aspect fiind atestat chiar de
producatorul analizorului ...).

In acest sens, trebuie subliniat ca producatorul ... mentioneaza in
mod expres ca, in domeniul imunologie, analizatoarele ... sunt sisteme
inchise si nu acomodeaza decat casete de reactivi produsi de ..., fara
posibilitatea deschiderii de canale, pentru a acomoda si teste non.... Cu
alte cuvinte, analizorul ..., produs de ..., nu poate efectua testele
mentionate in adresa emisa, atat in ce priveste meniul de Imunologie,
cat si cel de Chimie Clinica, ceea ce denota ca ... SRL a declarat in mod
eronat faptul ca pot efectua aceste teste in laboratorul din incinta
autoritatii contractante si, in egala masura, denota faptul ca autoritatea
contractanta nu a verificat in mod temeinic oferta ... SRL.

Drept urmare, la o analiza preliminara, reiese ca din cele 238 de
analize punctate de autoritatea contractanta, cel putin 23 de teste nu
pot fi efectuate de ... SRL in incinta spitalului, iar cele declarate de acest
ofertant in cadrul ofertei sale a indus in eroare autoritatea contractanta,
care a acordat un punctaj mai mare in cadrul factorilor nr. 1 si 3.

SRL nu poate efectua cu analizorul Chorus anumite teste
declarate in cadrul Anexei nr. 4, acest aspect reiesind din cadrul
corespondentei purtata cu reprezentantii producatorului, care
mentioneaza ca nu exista teste pentru alergologie in Romania si,
implicit, nu exista reactivi originali, ceea ce denota ca aceste teste nu
pot fi efectuate, iar ... SRL a declarant in mod eronat ca poate efectua
aceste teste in configuratia prezentata in oferta tehnica.

In ceea ce priveste oferta depusa de ... SRL, contestatoarea
precizeaza ca se constata o situatie asemanatoare, in sensul ca si acest
operator economic a declarat ca poate efectua anumite teste, insa
acestea sunt tehnic imposibil de realizat cu analizatoarele propuse.

Analizand prin comparatie documentul din cadrul ofertei, prin care
s-au prezentat echipamentele propuse pentru organizarea laboratorului,
in raport cu Anexa nr. 4, referitoare la analizele care se efectueaza in
laboratorul din cadrul spitalului, se poate constata cd o parte din
analizele declarate ca vor fi efectuate in laboratorul spitalului, nu ar
putea fi efectuate pe echipamentele declarate pentru organizarea
laboratorului in incinta spitalului.

In acest sens, urmeaza a se constata ca, printre echipamentele
propuse de ... SRL, se regasesc si ... si ..., produs de ..., acestea fiind
analizatoarele principale, restul fiind aferente unui numar foarte redus
de teste.



Din analiza meniurilor testelor pe care aceste doua echipamente le
pot efectua rezulta ca testele declarate de ... SRL in cadrul Anexei nr. 4
nu au nicio legatura cu ce teste pot fi efectuate pe aceste echipamente.

Cu alte cuvinte, analizand comparativ aceste inscrisuri, reiese ca
cel putin 43 de analize declarate de ... SRL si punctate de autoritatea
contractanta nu pot fi realizate de echipamentele propuse pentru
laboratorul din incinta spitalului, ceea ce denota ca punctajul obtinut de
acest operator economic in cadrul factorului de evaluare nr. 3 nu
corespunde realitatii.

... SRL nici nu poate folosi 43 de reactivi originali, din moment ce
acestia nu exista in cadrul acestor analizoare, ceea ce impacteaza si
asupra punctajului obtinut de acest operator economic la factorul de
evaluare nr. 1.

Prin punctul sau de vedere nr. 25861/08.07.2019, ... a solicitat
respingerea ca nefondata a contestatiei. Arata ca, in vederea evaluarii
propunerilor tehnice, a cooptat un expert extern ... Din raportul de
evaluare se desprinde concluzia ca ofertantii ... SRL si ... SRL au propus
un numar insuficient pentru desfasurarea activitatii spitalului in conditii
optime si ca nu s-a putut desprinde din cuprinsul propunerii tehnice
faptul ca detin experienta pediatrica cu privire la recoltarea de sange
venos, mai ales la pacienti nou-nascuti si sugari.

Prin decizia Consiliului nr. 840/C9/803, 814, 915/28.05.2019 s-a
dispus reevaluarea ofertelor celor doi operatori economici. Este redata
decizia in extras si se mentioneaza ca, respectand decizia Consiliului, a
reevaluat ofertele, publicand procesul-verbal nr. 18964/05.06.2019,
procesul-verbal nr. 19628/11.06.2019 si raportul procedurii de atribuire
nr. 20586/19.06.20109.

In referire la oferta ... SRL, autoritatea contractantd precizeazsd c3
a avut in vedere cele cuprinse de aceasta societate in contestatie, astfel
ca nu a mai fost nevoie de clarificari suplimentare. S-a considerat ca
propunerea tehnica este conforma cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la modul de completare a anexelor, se arata ca s-a tinut
cont de raportul expertului cooptat, care a apreciat ca toate anexele
sunt completate corespunzator. Autoritatea contractanta precizeaza ca
isi mentine punctul de vedere si concluziile din procesul-verbal de
evaluare a propunerilor tehnice.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 26294/
10.07.2019, ... SRL a solicitat cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, aducand argumente pentru care oferta sa este admisibila si
trebuia sa obtina cel mai mare punctaj. Sunt combatute punctual criticile
formulate in cadrul contestatiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 25861/08.07.2019.

Cu adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 27467/17.07.2019,
27697/18.07.2019 si 28088/19.07.2019, ... SRL si ... SRL au depus
concluzii scrise.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea
incheierii acordului-cadru de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata maxima a acordului-
cadru care urmeaza a se atribui este ... lei, fara TVA, iar termenul limita
pentru depunerea ofertelor a fost ...

SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze. Contestatoarea a constituit cautiunea
in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de ...

Vizavi de cererea de interventie formulata de ... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare prin raportul procedurii de atribuire nr. 20586/
19.06.2019, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere a actelor intocmite de organizatoarea procedurii.

In cadrul procedurii au fost depuse anterior contestatii de catre ...
SRL si ... SRL, solutionate de Consiliu prin decizia nr. ... In cuprinsul
deciziei, au fost retinute, intre altele:

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, privind propunerea unui
personal redus care nu satisface necesitatile reale ale autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, in punctul sdau de vedere asupra contestatiilor,
autoritatea contractantd a prezentat necesitatile sale prin indicarea unor date
raportat la analizele pe care le realizeaza in prezent.

In caietul de sarcini, a fost prevdzutd structura de personal, fird a fi
impus un anumit numar de persoane. Asadar, fiecare operator economic urma
a-si stabili numdarul de persoane care presteaza serviciile in functie de
informatiile cuprinse in caietul de sarcini, referitoare la modul de desfasurare a
activitatilor impuse.

Nici in comunicarile privind rezultatul procedurii, nici in punctul sau de
vedere, autoritatea contractanta nu a demonstrat in mod concret, prin
inscrisuri si calcule corespunzatoare, raportat la cerintele caietului de sarcini,
ca personalul propus de cele doua societati este insuficient.

Faptul ca, in cadrul spitalului, actualul prestator de servicii are 12
asistente medicale si de laborator, iar societatea ... SRL a propus 6 asistente,
iar ... SRL 8 asistente (5 asistente medicale si 3 asistente de laborator) nu
poate determina concluzia certa ca personalul propus nu este suficient.

Anterior respingerii ofertelor, autoritatea contractata trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 si sa solicite celor doi operatori
economici sa justifice, cu explicatii concrete, modul in care inteleg sa presteze



serviciile, raportat la personalul propus si activitdtile din caietul de sarcini,
astfel incat sa se asigure prestarea lor in mod corespunzator.

Doar in urma analizarii raspunsurilor la clarificari, in cazul in care se
dovedea ca explicatiile nu sunt concludente, respectiv cd nu poate fi asigurata
prestarea serviciilor in mod corespunzator, comisia de evaluare putea decide
respingerea ofertelor.

Mai mult decéat atéat, in luarea deciziei de respingere, autoritatea
contractanta, la rdndul sdu, trebuia sa justifice in concret luarea unei astfel de
decizii.

Se observa, asadar, ca evaluarea ofertelor sub aspectul mai sus analizat
a fost superficiala si nu a fost justificata de achizitoare, criticile
contestatoarelor fiind intemeiate.

Avand a pune in aplicare decizia Consiliului, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice nr. 18964/08.06.2019, prin care a stabilit
conformitatea tuturor celor trei oferte depuse in cadrul procedurii.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 20586/19.06.2019, a fost
declarata castigatoare oferta ... SRL, obtinand 91,45 puncte, oferta ...
SRL clasandu-se pe locul II, cu 88,97 puncte. Oferta ... SRL s-a clasat pe
locul IIT cu 69,64 puncte.

Intrucat in cauza a fost intocmit inclusiv raportul procedurii de
atribuire si oferta contestatoarei s-a clasat pe locul II, Consiliul va
verifica prioritar interesul acesteia in criticarea ofertei clasate pe locul
III, depusa de ... SRL.

Sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 potrivit carora Orice persoand care se considerd vitdmats intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de

remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legaturda cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintad a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de

atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al achizitoarei.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei clasate pe locul III nu este
justificata de existenta unui interes care sa indeplineasca conditiile
expuse anterior, cata vreme oferta contestatoarei a obtinut un punctaj
mai mare si s-a clasat pe locul II.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare ofertantei clasate pe locul
ITI nu sunt de natura sa-i asigure accesul la incheierea contractului, este
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evidenta lipsa de interes a reclamantei in a cere descalificarea acestei
oferte.

In conditiile in care modificarea deciziei asupra ofertei depuse de
... SRL nu are vreo influenta asupra locului pe care este clasata oferta
contestatoarei, in sensul ca, daca aceasta oferta va fi declarata
neconforma sau va obtine un punctaj mai mic, nu va fi schimbata pozitia
ofertantei, se constata a fi lipsite de interes criticile fata de aceasta
societate.

Fiind stabilit de catre autoritatea contractanta rezultatul procedurii
anterior depunerii contestatiei, respectiv clasarea SC ... SRL pe locul II,
criticile impotriva unei oferte clasata pe un loc inferior sunt lipsite de
interes.

Astfel fiind, Consiliul va analiza criticile contestatoarei aduse
ofertantei desemnate castigatoare, ... SRL.

O prima critica vizeaza nerespectarea deciziei anterioare a
Consiliului, intrucat nu s-au solicitat clarificari in privinta personalului
propus.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, autoritatea
contractanta a explicat ca a avut in vedere in reevaluarea propunerii
tehnice a ... SRL explicatiile prezentate in mod detaliat in cadrul
contestatiei depuse la Consiliu, astfel ca nu a mai considerat necesara
solicitarea de clarificari suplimentare, apreciind raspunsul concludent.

Intr-adevar, analizand continutul contestatiei inregistrata la
Consiliu sub nr. 16897/08.05.2019, se constata ca, la pct. III din
contestatie, sunt prezentate detaliat volumul de analize, personalul
propus si justificarea numarului de personal raportat la volumul
investigatiilor principale (departamentul hematologie, coagulare,
biochimie sange, biochimie urina, bacteriologie si operatori PC).

Faptul ca organizatoarea procedurii, in reevaluarea propunerii
tehnice a ... SRL, a luat in considerare explicatiile din contestatie, fara a
mai face o solicitare de clarificari cu acest obiect, nu poate fi sanctionata
de Consiliul cu anularea evaluarii acestei oferte, cata vreme explicatiile
au fost considerate concludente de catre comisia de evaluare.

Reconsiderarea opiniei comisiei asupra personalului ... SRL a fost
determinata de analiza detalierii primite din partea societatii, fiind lipsit
de relevevanta in evaluarea ofertei, aspectul ca a fost avuta in vedere
detalierea din contestatie, fara a fi efectuata o clarificare suplimentara.

Obligatia solicitarii de clarificari a fost acoperita de autoritatea
contractanta prin analiza justificarii prezentate in cadrul contestatiei
inregistrata in 08.05.2019, astfel ca o noua solicitare in acest sens nu se
justifica.

Contestatoarea nu a indicat in concret care ar fi motivele pentru
care sa se considere personalul ... SRL insuficient, pentru a fi analizate
de Consiliu, astfel ca se constata a fi nefondate criticile referitoare la
modul de reevaluare a personalului propus de aceasta societate.
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In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea cerintelor
fisei de date a achizitiei vizdnd modul de prezentare a propunerii
tehnice, Consiliul constata ca societatea contestatoare invoca
nerespectarea cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, in

cadrul caruia s-a solicitat: Propunerea tehnica va fi redactata conform cerintelor
Caietului de sarcini. Ofertantul are obligatia de face dovada conformitatii serviciului
care urmeaza sa fie prestat, cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va contine un comentariu al tuturor specificatiilor continute in caietul de
sarcini, prin care se va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
caietului de sarcini. Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de
evaluare si informatiile cuprinse in acesta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. Propunerea
tehnica va fi depusa in limba romana. Propunerea tehnica va fi insotita de un tabel
centralizator al modului de indeplinire a cerintelor/specificatiilor tehnice prezentate in
aceasta.

Analizand propunerea tehnica a ... SRL, Consiliul constata ca
aceasta cuprinde informatii referitoare la organizarea si structura
functionala a laboratorului (circuitul probelor, circuitul personalului,
ciruitul deseurilor, circuitul reactivilor si materialelor), spatiul si conditiile
de mediu necesare functionarii laboratorului de analize medicale,
dotarea cu echipamente necesare functionarii laboratorului, indepartarea
deseurilor rezultate din activitatea laboratorului de analize medicale,
managementul calitatii, cerinte de securitate, schema de organizare,
declaratie de conformitate cu caietul de sarcini.

Pentru verificarea propunerii tehnice a fost intocmit raportul de
evaluare nr. 12480/10.04.2019, de catre expertul cooptat Blana Daniela
Sofia, in care este indicat documentul avut in vedere pentru indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini.

Societatea contestatoare nu a indicat in concret care ar fi cerintele
caietului de sarcini nerespectate de ... SRL.

Respingerea ofertei pentru ca nu a fost prezentat tabelul
centralizator cuprinzand specificatiile tehnice si nu a fost facut un
comentariu pentru toate specificatiile tehnice ar fi fost o masura
disproportionata, tindnd seama de identificarea de catre expertul cooptat
a cerintelor din caietul de sarcini in cadrul propunerii tehnice, comisia de
evaluare preluand concluziile expertului.

Fata de cele prezentate, se constata a fi nefondate criticile
contestatoarei vizavi de modul de prezentare a propunerii tehnice de
catre ... SRL.

Trecand la analiza criticilor aduse modului de evaluare a
punctajului, Consiliul constata ca punctajele maxime in cadrul factorilor
de evaluare tehnici au fost obtinuti de ... SRL (factor de evaluare nr. 2)
si ... SRL (factori de evaluare nr. 3 si 4), astfel ca stabilirea punctajelor
s-a realizat prin raportare la aceste doua oferte.

Potrivit fiselor de punctaj, pentru factorii de evaluare tehnici,
punctajul a fost urmatorul:

- pentru ... SRL:

- factorul de evaluare nr. 1 Anexa 2 Calitatea reactivilor folositi,

au fost avute in vedere 1908 unitati, punctaj: 10 puncte;
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- factor de evaluare nr. 2 Anexa 3 nr. controale externe de
calitate, au fost avute in vedere 4068 controale, punctaj: 3,86
puncte;

- factor de evaluare nr. 3, anexa 4, Cantitate analize efectuate in
spital, s-a luat in calcul un nr. de 238 analize, punctaj: 10
puncte.

- pentru ... SRL:

- factorul de evaluare nr. 1 Anexa 2 Calitatea reactivilor folositi,
au fost avute in vedere 1899 unitati, punctaj: 9,95 puncte;

- factor de evaluare nr. 2 Anexa 3 nr. controale externe de
calitate, au fost avute in vedere 10517 controale, punctaj: 10
puncte;

- factor de evaluare nr. 3, anexa 4, Cantitate analize efectuate in
spital, s-a luat in calcul un nr. de 167 analize, punctaj: 7,02

_ puncte.

In ceea ce priveste critica adusa modului de acordare a punctajului
sub aspectul ca analizele din anexa 4 nu puteau fi efectuate de ... SRL
cu echipamentele propuse in cadrul ofertei, Consiliul are in vedere ca,
prin cererea de interventie, s-a aratat ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ca lista completa de echipamente sa fie corelata cu fiecare
analiza in parte.

Astfel, in cadrul ofertei, au fost depuse declaratie echipamente
laborator si lista echipamentelor necesare efectuarii tuturor analizelor
solicitate prin caietul de sarcini.

Cum a aratat si intervenienta, in fisa de date a achizitiei, la cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnicd si sau profesionala, s-a solicitat
Declaratie a operatorului ofertant care presteaza serviciile de analize de
laborator cu privire la echipamentele necesare efectuarii tuturor
analizelor din Anexa 1.

In raspunsul la clarificari nr. 5193/15.02.2019, autoritatea
contractanta a explicat ca In anexa 4 din documentatia de atribuire se
va bifa in dreptul analizei, in coloana urmatoare daca va fi efectuata in
cadrul laboratoului din incinta spitalului; daca analiza respectivd nu se
va efectua in incinta spitalului se va lasa nebifat. Punctajul maxim va fi
acordat operatorului economic care va bifa cele mai multe analize din
lista.

In caietul de sarcini, la cap. 2.1, s-a realizat descrierea spatiului,
fiind facuta precizarea ca, in prezent, laboratorul de analize din cadrul
spitalului este dotat cu aparatura specifica, iar echipamentele apartin
prestatorului actual. Situatia dotarii cu echipamente poate fi urmarita in
tabelul de mai jos: Tabel situatie minimala echipamente. Sunt indicate
denumirile analizoarelor (imunologie, hematologie, biochimie, coagulare,
biochimie urinara ...).
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Se observa din cele de mai sus ca nu a fost ceruta prezentarea
unei liste corelate intre analizele efectuate si echipamentele utilizate in
laborator.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea a sustinut ca
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice modul in care va putea
efectua analizele ofertanta declarata castigatoare cu echipamentele din
declaratia privind dotarea laboratorului, insa o astfel de verificare
suplimentara nu se impunea.

Cata vreme s-a cerut prezentarea declaratiei cu toate
echipamentele necesare efectuarii analizelor si completarea anexei 4
prin bifarea acelor analize care vor fi efectuate in cadrul spitalului, nu se
justifica efectuarea de catre achizitoare a unei noi analize corelate cu o
alta declaratie, nefiind impuse in documentatia de atribuire completarea
declaratiei in acest sens.

Dupa cum s-a aratat mai sus, tabelul cu situatia minimala a
echipamentelor a fost mentionat in caietul de sarcini la descrierea
spatiului, fara insa a rezulta din modul de redactare a caietului de sarcini
ca, in aceasta declaratie, era obligatoriu a fi incluse toate echipamentele
pentru laborator.

Obligatia operatorilor economici era cea de depunere, conform cap.
I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala, a Declaratiei cu privire
la echipamentele necesare efectuarii tuturor analizelor din Anexa 1.

De altfel, intervenienta a explicat ca, in declaratia cu
echipamentele de laborator, a fost prezentata o dotare minim necesara
laboratorului, toate echipamentele fiind mentionate in declaratia avand
acest scop.

Cata vreme anexa 4 face parte din propunerea tehnica a
operatorului economic, iar aceasta se consituie anexa la contract,
potrivit art. 147 din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, este obligatorie prestarea serviciilor astfel cum
s-a declarat.

In cazul in care ar fi dorit o prezentare detaliatd cu dotarea
laboratorului cu fiecare tip de echipament, corelat cu tipul de analiza
efectuat, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa faca o astfel de
precizare expresa in documentatia de atribuire.

In lipsa acesteia, operatorii economici erau obligati sa completeze
anexa 4 cu bifarea, astfel cum s-a solicitat, a analizelor care se vor
efectua in incinta spitalului.

Se constata astfel a fi nefondate criticile contestatoarei vizavi de
modul de prezentare a ofertei declarate castigatoare.

Atasat contestatiei, ... SRL a depus adresa nr. 141/ 24.06.2019,
din partea ... Romania SRL, in care se mentioneaza ca, in domeniul... De
asemenea, sunt enumerate, in cadrul adresei, testele care nu sunt
incluse in meniul actual de imunologie si, respectiv, chimie clinica.
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Intervenienta a explicat ca nu va efectua analizele cu
echipamentele indicate in adresa din parte .... Astfel, au fost date
urmatoarele exemple: ... se va face pe echipamentul ..., nu ..., ...

De asemenea, pentru anumite analize mentionate in adresa ... SRL
ca nu se efectueaza cu ..., intervenienta a sustinut ca le va efectua cu
echipamente ... si ...

Totodata, se poate observa, analizdnd cererea de interventie, ca
sunt indicate alte echipamente pentru efectuarea analizelor si care
permit  utlizarea reactivilor  originali, nefiind  efectuate pe
echipamentele ... la care a facut referire contestatoarea.

Sunt aduse argumente si sub aspectul analizelor care vor fi
efectuate in cadrul spitalului si care au fost mentionate in anexa 4.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a cerut o corelare a
echipamentelor utilizate cu analizele care vor fi efectuate, iar
intervenienta a explicat ca nu va efectua analizele cu echipamentele
indicate de contestatoare, in lipsa altor dovezi care sa determine
convingerea Consiliului ca anexele prezentate de ... SRL au fost eronat
intocmite, Consiliul nu are motive pentru dispunerea recalcularii
punctajului acordat de comisia de evaluare.

Aspectele suplimentare celor din contestatie invocate pe calea
concluziilor scrise nu vor fi analizate, fiind inadmisibile, conform art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia ... SRL.

Fiind respinsa contestatia, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, respinge ca nefondata contestatia ...
SRL, in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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