In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../cee/cee) wun
Data: ...

I. Prin contestatia fara numar de finregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 27.04.2023 ora
15:02, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr.... formulata de ...SRL, cu sediul social in comuna ..., Cod Unic de
inregistrare ..., Numar de inregistrare la Registrul Comertului ...,
reprezentata legal prin ... — administrator si conventional reprezentata si
cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura
la ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ... al autoritatii
contractante ..., cu sediul in ..., in cadrul procedurii de proprii organizata
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI
PROTECTIE”, cod CPV Principal: 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
fondului cauzei;

- anularea raportului procedurii nr. ... precum si a actelor
subsecvente, printre care si adresa nr. ... din data de ... privind
comunicarea rezultatului achizitiei, inregistrate de catre autoritatea
contractanta, prin care oferta ...SRL a fost declarata necastigatoare, iar
oferta ...SRL a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei ...SRL si a ofertantului ...SRL, prin aplicarea corecta a
criteriului de atribuire din documentatia tehnica.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere privind suspendarea procedurii, in sensul respingerii acestuia, ca
nefondat.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, vizand contestatia din dosarul nr. ..., formulata de ...SRL,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:
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- admiterea in principiu a cererii de interventie formulate potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Lege nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si
urm. din Legea 134/ 2010;

- respingerea cererii contestatoarei de suspendare a procedurii de
achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei, ca ramasa fara
obiect;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre ...SRL ca
nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.
cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului procedurii
nr. ..., precum si a actelor subsecvente, printre care si adresa nr. ...,
prin care oferta depusa de ...SRL a fost declarata acceptabila, conforma
si castigatoare a procedurii de atribuire.

I1. Prin contestatia nr. ..., transmisa prin posta electronica (e-mail)
in data de 02.05.2023 ora 23:56, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul
social in ..., Cod Unic de inregistrare ..., Numar de inregistrare la
Registrul Comertului ..., reprezentata legal prin ... - administrator,
impotriva raportului procedurii nr. emis de autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., in cadrul procedurii de proprii organizata in vederea
atribuirii contractului avadnd ca obiect ,SERVICII DE PAZA SI
PROTECTIE”, cod CPV Principal: 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2),
s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertei clasate pe locul 1 si constatarea
inadmisibilitatii/ neconformitatii acesteia.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ...SRL, cu sediul
social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, vizand contestatia din dosarul nr. ..., formulata de ...SRL,
s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie formulate potrivit
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Lege nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si
urm. din Legea 134/2010;

- admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei, cu consecinta
respingerii acesteia ca fiind tardiv formulata, in temeiul art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/ 2016;

- pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre
societatea ...SRL ca nefondata, potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Lege nr. 101/ 2016, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, prin care oferta depusa de ...SRL a fost declarata acceptabila,
conforma si castigatoare a procedurii de atribuire.

Pagina 2 din 15



Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

I. In continutul contestatiei sale, ...SRL critici declararea
ofertei ...SRL ca fiind castigatoare, iar oferta sa a fost declarata
necastigatoare.

Consiliul, prin adresa nr. ..., i-a solicitat contestatoarei dovada
constituirii cautiunii stabilita de legiuitor in termen de maxim 5 zile de la
data sesizarii Consiliului (27.04.2023), potrivit art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Pana la data prezentei ...SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... a
apreciat ca oferta financiara a societatii ...SRL este corecta, pe cale de
consecinta, acesta a fost declarata castigatoare.

Prin cererea sa de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
...SRL face un scurt istoric al procedurii si formuleaza aparari cu privire
la criticile formulate in contestatie de catre ...SRL.

II. In continutul contestatiei sale, ...SRL critica oferta clasata pe
locul I.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. ..., a solicitat
autoritatii contractante acces la dosarul procedurii pentru studierea
ofertei declarate castigatoare, acces care i-a fost permis in data de
25.04.2023.
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Reprezentantului contestatoarei i s-au pus la dispozitie doar partial
documente din cuprinsul dosarului procedurii.

In urma studierii documentelor puse la dispozitie, a constatat ca
oferta ...SRL, clasata pe locul I si declarata castigatoare, nu justifica
cheltuielile aferente indeplinirii obiectului contractului, motiv pentru care,
in conformitate cu prevederile art. 137 alin (1) si (3) lit. a), c) si d) din
HG 395/2016 aceasta oferta trebuia sa fie declarata inacceptabilg,
neconforma si neadecvata si in consecinta eliminata din procedura de
atribuire si nicidecum sa fie declarata castigatoare.

Din documentele la care a avut acces din propunerea financiara
depusa de ofertantul ...SRL, a constatat ca aceasta nu a inclus in tariful
ofertat cheltuielile generate de ,fondul de protectie persoane cu
handicap".

Contestatoarea precizeaza ca, chiar daca in cuprinsul ofertei
depuse, ...SRL a mentionat ca are angajate persoane cu handicap,
acesta avea obligatia de a demonstra, iar in lipsa, autoritatea
contractanta avea obligatia sa solicite documente suplimentare, astfel
incat sa se asigure ca numarul acestora este suficient, inclusiv raportat
la cresterea numarului de personal generata de eventualitatea castigarii
prezentei proceduri dar si ca persoanele cu handicap sunt angajate cu
norma intreaga.

Presupunand ca ofertantul ...SRL are suficient personal cu handicap
angajat cu norma intreaga (desi nu a demonstrat acest aspect), ceea ce
|-a determinat sa nu includa nici un fel de cheltuieli generate de aceasta
obligatie legald, in realitate, acestia inregistreaza cheltuieli considerabile,
ba chiar mai mari decat cei care nu au angajati persoane cu handicap,
contestatoarea face o demonstratie ipotetica, necunoscand numarul real
de angajati ai societatii declarate castigatoare.

Avand in vedere ca ofertantul ...SRL nu a mentionat nici un fel de
costuri la acest capitol, oferta prezentata este neconforma si trebuia
respinsa.

Tinadnd cont ca ofertantul ...SRL nu a depus niciun fel de justificare
sau detaliere a tarifului ofertat, raportat la tariful aparent neobisnuit de
scazut, este de domeniul evidentei faptul ca nu se putea constata
indeplinirea obligatiilor legale ale operatorului cu privire la respectarea
legislatiei muncii si a salarizarii cu includerea sporurilor aferente, sau
includerea cheltuielilor directe si indirecte ce reies din cerintele
documentatiei si in consecinta, cu atat mai mult autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite clarificari.

Avand in vedere ca ofertantul ...SRL nu a depus niciun fel de
justificare sau detaliere a tarifului ofertat, raportat la prevederile
Caietului de sarcini pct. 7:

»7. Prestatorul trebuie sa faca dovada:

d) Dispecerat propriu
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e) Timp de interventie cat mai scurt in cazul producerii unui
eveniment;

f) Parc auto propriu si situarea posturilor mobile de interventie;”

Contestatoarea considera ca, din nou, autoritatea contractanta
avea obligatia, in conformitate cu prevederile legislatiei aplicabile, sa
solicite clarificari si sa efectueze o analiza temeinica din prisma analizei
propunerii financiare, iar daca in urma acestor verificari ar fi constatat ca
ofertantul ...SRL nu a inclus in tariful ofertat toate cheltuielile efective
generate de ducerea la indeplinire a contractului, ar fi trebuit sa declare
oferta acestuia ca fiind neconforma. Solicitarea unor echipaje de
interventie, nu a fost una pur formala. Existenta acestor echipaje si
utilizarea lor in cadrul viitorului contract fiind una certa care in mod
evident genereaza costuri, care in mod obligatoriu trebuie sa se
regaseasca in tariful final ofertat.

Din comunicarea contestata nu rezulta daca comisia de evaluare a
verificat daca acesti participanti au depus toate documentele doveditoare
ale acestor facilitati fiscale, conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr.
76/2002 si ale OG nr. 60/2018, respectiv conventia incheiata cu AJOFM,
de la sediul participantului, decizia de intrare in plata a conventiei cu
suma aferenta, tabelul nominal cu agentii subventionati - parte a
conventiei, Anexa nr. 5 ce poarta viza ANOFM pentru demonstrarea ca
subventiile propuse mai sunt in plata.

In propunerea ofertantului ...SRL nu se regaseste calculul detaliat
al sumelor utilizate pentru deducerea tarifului, raportat la data de
incepere a contractului si la data la care conventiile utilizate inceteaza.

De asemenea, nu rezulta daca comisia de evaluare a verificat daca
aceleasi conventii invocate de participanti au mai fost utilizate in
diminuarea pretului ofertat pentru alte proceduri de achizitie si nici daca
personajul pentru care participantii au declarat ca se primesc subventii
este utilizat exclusiv in executarea contractelor aferente prezentei
proceduri, in care au declarat utilizarea subventiilor.

Contestatoarea apreciaza ca ofertantii nu pot uza de aceste
conventii pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea
unor preturi mai mici, avand in vedere faptul ca angajatorul obtine in
baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Subventiile reglementate de Legea nr. 76/2002 se acorda pentru o
anumita persoana, ce presteaza activitate in cadrul unui contract deja
existent. Astfel, apreciaza ca se impune utilizarea personalului pentru
care se primesc subventii in executarea contractului aferent procedurii in
care au fost utilizate subventii in diminuarea pretului ofertat.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, trebuia sa verifice efectiv propunerile financiare ale
ofertantilor care au folosit in justificarea pretului ofertat conventiile
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perfectate in temeiul Legii nr. 76/2002 si sa solicite documente
justificative cu privire la utilizarea acestora.

Prin cererea sa de interventie, inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
...SRL face un scurt istoric al procedurii si formuleaza aparari cu privire
la criticile formulate in contestatie de catre ...SRL.

Pe cale de exceptie, intervenienta invoca exceptia tardivitatii
contestatiei si solicita respingerea acesteia.

Pe fondul cauzei, intervenienta face un scurt istoric al procedurii.

Referitor la argumentele invocate de ...SRL prin contestatia
formulata, prin care contestatoarea sustine faptul ca oferta ...SRL este
neconforma intrucat este neobisnuit de scazuta, nejustificand cheltuielile
aferente indeplinirii obiectului contractului, si nu au fost depuse detalieri
sau justificari ale tarifului ofertat, invocand o serie de argumente in acest
sens, la care contestatoarea raspunde punctual:

Intervenienta sustine ca a depus in cadrul procedurii urmatoarele
documente:

a) formularul privind fundamentarea pretului ofertei pus la
dispozitie de catre autoritatea contractanta, fiind completat in mod
corespunzator cu toate costurile generate de prestarea serviciilor de
paza ofertate, precum si a subventiilor de care beneficiaza, cu
respectarea dispozitiilor legale in legatura cu acestea;

b) inscrisuri justificative in sustinerea celor indicate in cuprinsul
formularului pentru fundamentarea pretului.

...SRL mentioneaza ca societatea contestatoare sustine in mod
nemotivat faptul ca aceasta nu a depus nici o justificare a tarifului
ofertat, fiind evident ca nu se putea constata indeplinirea obligatiilor
legale ale operatorului cu privire la respectarea legislatiei muncii si a
salarizarii, cu includerea sporurilor aferente sau includerea cheltuielilor
directe si indirecte ce reies din cerintele documentatiei.

Or, aceste motive sunt complet neintemeiate in conditiile in care
din fundamentarea pretului ofertat si din documentele justificative
depuse de la dosarul achizitiei rezulta in mod clar care sunt costurile
salariale generate de obligatiile legale in materia dreptului muncii si
salarizarii (respectiv salariul brut, sporul pentru munca prestata in timpul
noptii, sporul pentru repaus saptamanal, sporul pentru munca prestata
in zile de sarbatori legale, concediul de odihna, CAS, sanatate etc.),
precum si costurile generate de indeplinirea obligatiilor contractuale si a
cerintelor din documentatia de atribuire (cheltuielile directe si indirecte
precum uniforme, SSM, pregatire profesionalda, polita de asigurare,
personal administrativ, garantii de participare etc.).

Referitor la sustinerea contestatoarei in sensul ca oferta depusa
de ...SRL nu cuprinde cheltuielile efective generate de ducerea la
indeplinire a contractului, respectiv cheltuielile cu echipajele de
interventie, societatea intervenienta mentioneaza ca aceste cheltuieli au
fost incluse deja in cheltuielile directe si indirecte ofertate, acesta luand
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in considerare la stabilirea pretului ofertat toate costurile generate de
executarea contractului, respectiv atat cele impuse de legislatia muncii si
salarizarii, cat si cele rezultate din cerintele documentatiei de atribuire.

Cu privire la sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca oferta
intervenientei ar fi trebuit, in toate cazurile, sa cuprinda cheltuieli
generate de fondul de protectie a persoanelor cu handicap, fara a avea
cunostinta exact daca si in ce numar aceasta are in componenta
personalului sau angajat persoane cu handicap, avansand diferite ipoteze
pentru a demonstra ca nu pot exista 0 (zero) cheltuieli indiferent daca
exista sau nu astfel de angajati. Argumentele contestatoarei se bazeaza
insa mai degraba pe o serie de supozitii, nefiind fundamentate pe
imprejurari reale si concrete. In sustinerea celor expus anterior,
intervenienta invoca art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006.

Intervenienta mentioneaza ca a depus in sustinerea ofertei sale
financiare dovezi privind respectarea dispozitiilor art. 78 alin. (2) si (3),
respectiv contractele de munca si certificatele de handicap ale angajatilor
in numarul corespunzator prevazut de lege, pentru a justifica faptul ca
nu are obligatia de a plati sumele prevazute de art. 78 din Legea nr.
448/ 2006. Astfel ...SRL detine un numar total de 113 salariati activi
conform Certificatului nr. ... eliberat de ITM Bucuresti. Rezulta astfel ca
intervenienta are obligatia de a angaja 4 persoane cu handicap, aspect
dovedit prin documentele depuse, astfel ca nu are obligatia de a achita
alte sume in baza art. 78 din Legea nr. 448/ 2006. In plus, a depus si
dovada incheierii unui contract de prestari servicii cu o unitate protejata
autorizata.

Referitor la costurile de baza prevazute de lege pentru un salariat,
acestea sunt cuprinse in fundamentarea de pret, nefiind cu nimic diferite
fata de cele aferente unui salariat obisnuit.

Pe cale de consecinta, intervenienta apreciaza ca nu exista motive
justificate pentru a indica costuri la categoria ,,fond de protectie persoane
cu handicap", argumentele invocate de contestatoare nefiind
fundamentate, vizand o serie de cheltuieli pe care contestatoarea doar
intuieste ca societatea intervenienta ar trebui sa le suporte.

Intervenienta considera ca este excesiva solicitarea contestatoarei,
ca autoritatea contractanta sa verifice toate conditiile in care aceasta
beneficiaza de stimulente in baza Legii nr. 76/2002.

Apreciaza ca depunerea conventiei incheiate cu AJOFM cu indicarea
salariatilor vizati de respectiva conventie este suficienta pentru
dovedirea stimulentelor de care beneficiaza in perioada contractuala si
care au fost cuprinse in nota de fundamentare a pretului ofertat.

Astfel, sustinerea contestatoarei privind neverificarea de catre
autoritatea contractanta daca personalul pentru care intervenienta a
declarat ca se primesc subventii este utilizat pentru executarea
contractului aferent procedurii si doar pentru acest contract este
neintemeiata, acest aspect rezultand din documentele depuse de aceasta
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la dosarul achizitiei, respectiv coroborand lista salariatilor vizati de
conventia incheiata cu AJOFM cu lista salariatilor indicati in declaratia
privind asigurarea personalului de specialitate pentru executarea
contractului. De asemenea, in mod evident un salariat nu poate fi
atribuit decat pentru executarea unui singur contract, timpul de munca
al acestuia fiind acoperit integral, pe cale de consecinta acelasi salariat
nu poate fi propus spre participare in cadrul mai multor proceduri de
achizitie.

Prin urmare, din documentele depuse, societatea intervenienta la
dosarul achizitiei se observa care sunt salariatii atribuiti pentru
executarea contractului ce face obiectul procedurii de achizitie pentru
care aceasta beneficiaza de stimulente in baza Legii nr. 76/2002, iar din
raspunsul la clarificarile suplimentare solicitate de autoritatea
contractanta comunicate in data de 04.05.2023, a detaliat in mod
corespunzator calculul efectiv al sumei indicate in fundamentarea de pret
cu titlu de subventii.

Astfel, chiar si in masura in care s-ar considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari si documente justificative
suplimentare in cadrul procedurii de evaluare a ofertei depuse de
intervenienta, desi in temeiul principiului asumarii raspunderii autoritatea
contractanta evalueaza ofertele si apreciaza in ce masura ofertele si
documentele depuse de ofertanti in sustinerea acestora indeplinesc toate
conditiile cerute de lege si prin documentatia de atribuire pentru a fi
declarate admisibile, conforme si castigatoare, or la momentul evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta nu a avut neclaritati, considerandu-se
convinsa de conformitatea ofertei ...SRL, acesta considera ca prin
solicitarea de clarificari suplimentare dupa formularea contestatiilor la
CNSC impotriva rezultatului procedurii, autoritatea contractanta si-a
indeplinit Tn mod corespunzator toate obligatiile, adoptand masurile de
remediere care confirma legalitatea si conformitatea procedurii de
atribuire si a rezultatului acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SRL a
transmis concluzii scrise, in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi ulterior depunerii contestatiei,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ...SRL clarificari cu privire
la detalierea formarii tarifului, inclusiv pentru cheltuielile directe si
indirecte, acesta a inteles doar sa retransmita anexa la formularul de
oferta si o detaliere a modului de utilizare a sumelor din conventia
incheiata cu ANOFM, fara a respecta intocmai solicitarea de clarificari.

Raportat la acest aspect, dat fiind ca ofertantul ...SRL nu a raspuns
solicitarilor de clarificari asa cum ele au fost formulate, apreciaza ca sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, sens in care
oferta trebuia sa fie declarata inacceptabila.

Chiar daca ofertantul ...SRL a depus Conventia nr. ..., din
documentele studiate, rezulta in mod clar ca nu a depus toate
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documentele doveditoare ale acestor facilitati fiscale, conform
dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si ale OG nr. 60/2018,
respectiv decizia de intrare in plata a conventiei cu suma aferentg,
tabelul nominal cu agentii subventionati - parte a conventiei, Anexa nr. 5
ce poarta viza ANOFM pentru demonstrarea ca subventiile propuse mai
sunt in plata. Ori, tindnd cont ca subventiile reglementate de Legea nr.
76/2002 se acorda pentru o anumita persoana, apreciaza ca se impune
utilizarea personalului pentru care se primesc subventii in executarea
contractului aferent procedurii in care au fost utilizate subventii in
diminuarea pretului ofertat, sens in care, avand in vedere ca ofertantul
nu a depus lista nominala a agentilor ce fac parte din conventia invocata,
Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice efectiv propunerile
financiare ale ofertantilor care au folosit in justificarea pretului ofertat
conventiile si sa solicite documente justificative cu privire la utilizarea
acestora, asigurdndu-se ca personalul propus pentru executarea
serviciului de paza coincide cu cel care face parte din conventie, in caz
contrar avand obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila.

Ca urmare a solicitarii de clarificari, transmisa ulterior depunerii
contestatiei, ofertantul ...SRL, desi avea obligatia sa raspunda cu
detalierea fiecarei categorii de cheltuieli (directe, indirecte) conform
solicitarii autoritatii contractante, a ales sa depuna doar o detaliere a
modului de utilizare a sumelor din conventia incheiata cu ANOFM. Din
analiza acestui document se constata ca ofertantul a diminuat artificial si
nelegal tariful ofertat, calculul utilizarii sumelor din conventii fiind total
eronat:

Conventia nr. 333/12.10.2022, invocata de ...SRL expira la data de
11.10.2023, asadar rezulta urmatorul calcul:

- 2250 lei/lunda x 9 agenti x 5 luni (01.05.2023 - 30.09.2023) =
101.250 lei

- 818,18 lei (2250 lei/luna: 22 zile lucratoare octombrie 2023 x 8
zile lucratoare) x 9 agenti = 7.363,62 lei

- Total valoare subventie = 108.613,62 lei

- Daca se reduce valoarea totala a acordului cadru de 420.008,40
lei cu totalul valorii subventiilor in valoare de 108.613,62 lei, rezulta un
total de 311.394,78 lei.

- Cost /ora = 17,65 lei (311.394,78 lei : 17.640 ore) fata de 16,38
lei cat ofertat ...SRL.

Chiar daca ofertantul a precizat in cadrul documentului depus ca a
calculat subventiile pentru o perioada de 6 luni (n.n. in loc de 5 luni)
deoarece ,,suma deja incasata este atribuita acestui contract", acest mod
de calcul este nelegal, fiind imposibila calcularea in reducerea tarifului a
unor sume incasate anterior semnarii contractului.

Din analiza documentelor depuse de ofertantul ...SRL (atestate
agenti si CV-urile acestora), se constata ca acesta a propus pentru
prestarea serviciului personal cu domiciliul in localitati extrem de
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indepartate fata de locul de prestare, sens in care, in lipsa justificarii
detaliate a tarifului propus, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
verifice daca, cu ocazia formarii tarifului propus, acest ofertant a avut in
vedere obligatiile ce-i revin in conformitate cu prevederile art. 25 si art.
42-46 din Codul Muncii, respectiv cu privire la prestatiile suplimentare in
bani sau in natura datorate angajatilor care nu isi desfasoara activitatea
intr-un loc stabil de munca si/sau cu cheltuielile generate cu transportul,
cazarea si indemnizatia de delegare.

Cu privire la neincluderea in tariful ofertat a cheltuielilor generate
de ,fondul de protectie persoane cu handicap" de catre ofertantul ...SRL,
contestatoarea isi mentine punctul de vedere din contestatie.

Consiliul constata ca ...SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, fara sa depuna recipisa de consemnare a cautiunii, conform
solicitarii Consiliului.

Consiliul constata ca societatea ...SRL a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... emisa de ... in data de ..., stabilita potrivit art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ... lei.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza ...SRL a formulat
doua cereri de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante, cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cele doua cereri de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante depuse de ...SRL, vazand ca aceasta
societate a dovedit un interes legitim in pricina prin promovarea
cererilor, fiind un operator economic nu numai participant la procedura
de achizitie publica ci si castigator al acesteia [art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cele doua cereri de interventie voluntara ale acesteia, si
dispune introducerea in cauzele conexate in calitate de intervenienta a
societatii ...SRL.

Documentul inregistrat la Consiliu cu nr. ...din ..., este reprezentat
de dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, desfasurata in conformitate cu art. 111 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ... in data de 05.04.2023, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.

Pagina 10 din 15



98/2016, avand ca obiect ,Servicii de Paza si Protectie”, prin publicarea
din data de 05.04.2023 pe pagina proprie de internet a autoritatii
contractante https://teatrultanase.ro (Achizitii publice > Achizitionare
servicii paza 2023) a anuntului de participare la procedura proprie nr. ...,
precum si prin publicarea in Sistemul electronic de achizitii publice,
denumit in continuare SEAP, a anuntului publicitar avand codul de
identificare ...din data de 05.04.2023 ora 12:37 stabilind data si ora-
limita de depunere a ofertelor ca fiind 18.04.2023 ora 14:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
352.976,40 lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ...3, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia fara
numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr.
depusa de ...SRL:

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Consiliul retine ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b);"”

Prin raportare la prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul
constata ca ...SRL nu a constituit cautiunea.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. ..., a solicitat contestatoarei, in
temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada constituirii cautiunii stabilite de legiuitor
,in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
(27.04.2023), potrivit dispozitiilor art. 611 din acelasi act normativ”, insa
...SRL nu a raspuns solicitarii Consiliului si nici nu a facut dovada
constituirii cautiunii conform solicitarii acestuia.
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Prin demersul efectuat, Consiliul a manifestat un rol activ,
acordandu-i contestatoarei posibilitatea de a prezenta dovada constituirii
cautiunii astfel cum dispun reglementarile legale, obligatie de care
aceasta nu s-a achitat, neprezentand, pana la acest moment, dovada
constituirii cautiunii, in termenul si cuantumul legal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga, ca inadmisibila, contestatia depusa de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ...SRL, Consiliul va admite cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante depusa de ...SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ..., Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia ....,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... depusa de ...SRL.:

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ...SRL, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de intervenienta ...SRL.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat contestatia a fost
transmisa Consiliului prin posta electronica (e-mail), in termen legal, si
anume in data de 02.05.2023, inregistrata fiind la Consiliu cu nr. 23140
din data de 03.05.2023, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, contestatia fiind transmisa Consiliului prin e-mail,
in data de 02.05.2023 ora 23:56 si inregistrata la acesta cu nr. ...,
precum si autoritatii contractante astfel cum rezulta din inregistrarea la
sediul acesteia cu nr. de intrare ..., rezultd ca ...SRL a formulat
contestatia cu respectarea termenului de 7 zile legal stabilit, in speta
nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”. Prin urmare,
contestatia privind rezultatul procedurii, transmis in data de 24.04.2023,
a fost transmisa atat la Consiliu cat si autoritatii contractante in termenul
legal.

In concluzie, contestatia nr. ..., fiind transmisd atat Consiliului cat
si autoritatii contractante inauntrul termenului prevazut de lege, Consiliul
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va respinge exceptia tardivitatii acesteia, invocata de intervenienta si va
continua cu analiza fondului cauzei.

Trecand la analiza contestatiei formulate de ...SRL, Consiliul
constata ca aceasta este indreptata impotriva ofertei clasate pe locul 1,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Din raportul procedurii de atribuire nr. ... (...), aprobat de
conducatorul autoritatii contractante potrivit prevederilor art. 66 alin. (3)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in
continuare Norme metodologice, nu rezulta denumirea ofertantului
declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata castigatoare astfel cum prevad dispozitiile art. 216 alin. (2)
lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. ... (...),
pe primul loc s-a clasat oferta ...SRL cu un tarif orar de 16,38 lei, oferta
contestatoarei fiind declarata necastigatoare, fara sa-i fie comunicate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta sa, in cazul de fata locul obtinut in clasament de ...SRL,
astfel cum prevad dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. ...
(...) (...), a solicitat castigatoarei ...SRL dupa cum urmeaza:

,Avadnd in vedere contestatia depusa de catra S.C. ...SRL
inregistrata sub nr.131 AP /27.04.2023 si S.C. ...SRL inregistrata sub nr.
. Impotriva rezultatului procedurii pentru achizitionarea serviciilor de
paza si protectie ,Cod CPV 79713000-5 SERVCII DE PAZA, va aducem la
cunostinta ca propunerea finanicara depusa de dvs. a fost contestata.

Conform Art 210 din Legea 98/2016 alin (1) si alin (2), va rugam
sa ne detaliati si justificati oferta dvs. financiara incluzdnd si subventiile
primite, cheltuielile directe si indirecte.

[...]"

In aceastd situatie, Consiliul retine cd prin aceastd solicitare de
clarificari, intocmita potrivit prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a invalidat raportul procedurii de atribuire nr. ...
(...), fara a intocmi vreun document in acest sens.

De asemenea, nici in urma primirii raspunsului transmis de ...SRL,
autoritatea contractanta nu a intocmit vreun document din care sa reiasa
analizarea in detaliu a acestui raspuns si stabilirea admisibilitatii ofertei
declarate céastigatoare, astfel cum prevad dispozitiile art. 210 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui
oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut [...] tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).
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In concluzie, Consiliul constatd cd procedura de evaluare a ofertei
depuse de ...SRL nu a fost finalizata, in prezent neexistand un raport al
procedurii valid aprobat de conducatorul autoritatii contractante potrivit
prevederilor art. 66 alin. (3) din Normele metodologice, care sa
stabileasca admisibilitatea si declararea ofertei castigatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze raportul procedurii de atribuire nr. ...
(...), in partea dedicata ofertei depuse de ...SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 214 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ...SRL
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulate de ...SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de ...SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa de ...SRL, in
contradictoriu cu ..., pentru neconstituirea cautiunii.

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depuse de ...SRL in ceea ce priveste contestatia formulata
de ...SRL.

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... (...), in partea
dedicata ofertei depuse de ...SRL.
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Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reevalueze oferta depusa de ...SRL
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ...SRL in ceea ce priveste contestatia formulata
de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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