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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 223/C11/103
Data: 12.02.2020

Prin contestatia fara numar de inregistrare nedatata la emitent,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 28.01.2020 ora
16:22, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 3356 din data de 29.01.2020, si depusa la posta
in data de 28.01.2020, (cod AWB AR3987425543), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 3606 din
data de 30.01.2020, formulata de ....SRL, cu sediul social in ....,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ...., atribut
fiscal RO, reprezentata legal de .... in calitate de administrator si
conventional de Societatea Civila de Avocati ....cu sediul profesional
in.... , acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria TM nr. 130313
din data de 28.01.2020, depusa in original la dosarul cauzei,
impotriva ,Procesului-verbal nr. *70778.2019.12.203*/12291-
DEPMI privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare si
raportului de anulare a procedurii nr. *2871.2020.01.21%*/320,
comunicat la 23.01.2020", acte emise de catre UNIVERSITATEA ....,
cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificatd, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,Centrala de
ventilatie. Numar referinta: 4250670201911”, cod CPV 42520000-7
»~Echipamente de ventilatie” (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea Procesului-verbal nr. *70778.2019.12.203*/ 12291
-DEPMI privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu



prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare si
a raportului de anulare a procedurii nr. *2871.2020.01.21*/320;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea ofertei subscrisei si stabilirea unui nou
rezultat al procedurii, luand in considerare conformitatea propunerii
tehnice si propunerea financiara prezentate de subscrisa;

- anularea oricaror acte subsecvente Procesului-verbal nr.
*70778.2019.12.203*/12291-DEPMI, raportului de anulare a
procedurii nr. ¥2871.2020.01.21*/320.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

in sustinerea contestatiei sale, ....SRL arata ca pentru
procedura de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect
»,Centrala de ventilatie” care face obiectul cauzei, au depus oferte doi
operatori economici, respectiv ....SRL si ....SRL.

Autoarea contestatiei arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea unor aspecte privind
.modul si termenele de realizare a mentenantei pentru toate
componentele CENTRALEI DE VENTILATIE CU UNITATE RACIRE IN
DETENTA DIRECTA 2 (DOUA) SISTEME la Amfiteatrul Mare al
Universitatii ” si precizarea perioadei pentru care isi asuma
asigurarea mentenantei centralei, raspunsul sau fiind formulat in
termenul stabilit de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a consemnat rezultatul evaluarii
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si dupa caz, cu factorii de evaluare, in Procesul-verbal nr.
*70778.2019.12.203*/12291-DEPMI privind evaluarea si raportului
de anulare a procedurii nr. ¥2871.2020.01.21*/320, conform carora
oferta ....SRL a fost declarata neconforma, conform art. 137 (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta considerand ca
»prin programul de mentenanta depus dupa clarificari, nu isi asuma
in totalitate costurile cu consumabilele, si nu respecta in totalitate
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programul de mentenanta obligatoriu (conform cerintelor
producatorului)”.

Autoarea contestatiei contesta rezultatul procedurii, respectiv
anularea, de catre autoritatea contractanta, a procedurii de achizitie
publica, sustindnd ca in mod nelegal, propunerea sa tehnica a fost
declarata neconforma deoarece, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, propunerea tehnicd respecta in integralitate
prevederile caietului de sarcini, respectiv art. 5.3 din caietul de
sarcini conform caruia a fost instituita obligatia mentionarii
operatiunilor de mentenanta a centralelor si a termenelor la care
acestea vor fi efectuate.

In acest context, ....SRL prezinta consideratiile sale privind
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele autoritatii contractante
prevazute in documentatia de atribuire, considerand ca, sustinerile
autoritatii contractante privind neasumarea in totalitate a costurilor
cu consumabile prin clarificarile depuse si nerespectarea in totalitate
a programului de mentenanta obligatoriu sunt lipsite de fundament.

Autoarea contestatiei arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini
nu se face vreo mentiune despre asumarea in totalitate a costurilor
cu consumabilele, ci se vorbeste doar despre asumarea operatiunilor
de mentenanta a instalatiilor. ....SRL precizeaza ca, prin raspunsul
nr. 2 la clarificari, a mentionat in mod clar ca va suporta integral
costurile aferente mentenantei pe perioada de 5 ani.

In alta ordine de idei, autoarea contestatiei considera ca,
autoritatea contractanta a formulat o solicitare de clarificari fara
temei, prin care a adus completari caietului de sarcini publicat,
intrucat, solicitarea de asumare a costurilor consumabilelor aferente
lucrarilor de mentenanta nu se regaseste in cuprinsul caietului de
sarcini. Avand in vedere cd, documentatia de atribuire trebuie sa
includa toate informatiile necesare, exprimate complet, corect,
precis si explicit cu privire la conditiile achizitiei si, implicit, ale
procedurii, autoarea contestatiei sustine cd, orice modificare
intervenita printr-o solicitarea de clarificari este tardiva si ilicita.

Autoritatea contractanta a transmis prin serviciul de curierat
rapid Fan Courier Express in data de 03.02.2020 (Serie AWB:
5034064480009), in original, punctul de vedere nr.
5613/03.02.2020 referitor la contestatia formulata de ....SRL si in
copie certificata, dosarul achizitiei, astfel cum a fost solicitat de catre
Consiliu prin adresa nr. 3699/103/C11/31.01.2020, corespondenta
fiind inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 4588/06.02.2020.

_In punctul de vedere exprimat, autoritatea contractanta arata
ca In cadrul acestei proceduri au depus oferte doi operatori
economici, unul dintre acestia fiind ....SRL.
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Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii propunerii
tehnice depuse de contestatoare, s-a apreciat ca sunt necesare
unele clarificari din partea acesteia si anume:

1. sa clarifice modul si termenele de realizare a mentenantei
pentru toate componentele;

2. sa precizeze perioada pentru care isi asuma asigurarea
mentenantei , cu suportarea integrala a costurilor acesteia.

Raspunsul oferit de catre ....SRL este cel regasit atasat la
contestatia formulata de aceasta, la care a alaturat si Programul de
mentenanta- instalatii climatizare ventilatie UVT.

Raportat la sintagma de la punctul 5.3 din caietul de sarcini
privind ,la ce termen se efectueaza”, autoritatea contractanta
sustine ca nu a fost oferit un raspuns concret de catre
contestatoare, aceasta folosind sintagme vagi, contrare caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta sustine ca, solicitarea de clarificari
este justificata de activitatea care se desfasoara in spatiul in care
este necesara instalarea Centralei de ventilatie cu unitate racire in
detenta directa 2 (doud) sisteme, respectiv Amfiteatrul Mare al
Universitatii .....

Astfel, in vederea efectuarii tuturor operatiunilor de
mentenantda necesare, trebuie specificat in mod concret un interval
de timp care sa constituie cadru de referinta pentru evenimentele
care se desfasoara in acel spatiu. In consecinta, era necesar a se
stipula elementul temporal la care contestatorul intelegea sa
parcurga toate activitatile de mentenanta, prin raportare la
momentul instalarii si darii in folosinta a echipamentului. Cu toate
acestea, in programul de mentenanta propus de contestatoare apare
la rubrica , Perioada intretinere” mentiunea , semestrial” pentru toate
operatiunile de mentenanta, aspecte care contravin intervalelor de
intretinere reglementate de normele europene incidente in cauza si
de manualul de utilizare si intretinere a producatorului
echipamentului.

Autoritatea contractanta sustine ca aspectele de natura tehnica
care au stat la baza declararii ofertei depusa de ....SRL ca
neconforma, se refera la faptul ca, prin programul de mentenanta
depus dupa clarificari, aceasta nu isi asuma in totalitate costurile cu
consumabilele, si nu respecta in totalitate programul de mentenanta
obligatoriu, conform cerintelor producatorului.

Autoritatea contractanta arata ca procedura de achizitie publica
a fost anulatda, ca urmare a faptului ca nu a fost in masura sa
declare un castigator, conform documentelor regasite la dosarul
achizitiei, procedura de achizitie urmand a fi reluata.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ....SRL si mentinerea
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procesului-verbal nr. 70778/23.12.2019 privind  evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare; mentinerea efectelor raportului
de anulare al procedurii nr. 2871/21.01.2020 si a tuturor actelor
subsecvente procesului-verbal nr. 70778/23.12.2019 si raportului de
anulare al procedurii nr. 2871/21.01.2020.

Prin adresa fara numar de inregistrare nedatata la emitent,
transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de 10.02.2020,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 4794 din data de 10.02.2020, ....SRL a formulat ,,Concluzii
scrise”.

Autoarea contestatiei isi mentine criticile, contrazicand
suplimentar sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
privind contestatia.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere intocmit ca ....SRL nu ar fi oferit un raspuns concret raportat
la sintagma de la punctul 5.3 din caietul de sarcini, privind ,la ce
termen se efectueaza”, autoarea contestatiei arata ca, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise acesteia trebuia
»Specificat in mod concret un interval de timp care sa constituie
cadru de referinta pentru evenimentele care se desfdasoara in acel
spatiu. In consecinta, era necesar a se stipula elementul temporal la
care contestatorul intelegea sa parcurga toate activitatile de
mentenanta, prin raportare la momentul instalarii si darii in
folosinta”, autoarea contestatiei sustine ca, a precizat in mod clar ca
va suporta integral costurile aferente mentenantei pe perioada de 5
ani cu toate ca, in cuprinsul art. 5.3 nu se mentioneaza expres
despre suportarea integrala a costurilor aferente mentenante.

In ceea ce priveste pretinsa nerespectare in totalitate a
programului de mentenanta obligatoriu, conform cerintelor
producatorului, autoarea contestatiei prezinta contraargumentele
sale.

Astfel, referitor la necesitatea indicarii exprese si exacte a
intervalului de timp in care lucrarile de mentenanta vor fi efectuate
pentru a nu perturba activitatea acesteia, autoarea contestatiei
sustine ca aceasta cerinta excede continutului art. 5.3 din caietul de
sarcini si, poate mai important, reflecta o ipoteza de fapt nereala.

Referitor la cel de-al doilea argument invocat de autoritatea
contractanta in sustinerea pretinsei nerespectari in totalitate a
programului de mentenanta obligatoriu, conform cerintelor
producatorului in ceea ce priveste intervalul de timp de realizare a
lucrarilor de mentenanta separat, pe componente, autoarea
contestatiei sustine ca, prin propunerea tehnica inaintata a indicat in
mod precis care sunt toate operatiunile de mentenanta ce vor fi

5/10



efectuate precum si modalitatea in care se va face mentenanta in
timp.

Autoarea contestatiei sustine ca, pentru sistemul de filtrare
mentenanta urma sa fie efectuata permanent, cu accent pe
urmarirea gradului de colmatare a filtrelor si cu asigurarea inlocuirii
acestora la dAepésirea pierderii de presiune maxima recomandata de
producator. In ceea ce priveste restul componentelor, verificarile
enumerate mai sus urmau sa fie realizate semestrial la trecerea in
regimul vara/iarna si iarna/vara.

Pe de alta parte, autoarea contestatiei sustine ca, raportat la
continutul Manualului de utilizare si intretinere al producatorului
echipamentelor, mentenanta componentelor unitatii prezentata prin
propunerea tehnica este mai extinsa. Tindnd cont de sensibilitatea
filtrelor mentenanta acestora urma sa fie efectuata permanent iar nu
doar la un interval de 3 luni.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, lucrarile de
mentenanta enumerate fac referire si la componentele indicate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere depus la dosar astfel
incat considera ca, autoritatea contractanta, cu rea credinta, a
indicat ca nu s-a facut mentiune despre intretinerea ventilatoarelor
cu curea, ventilatoarelor cu actionare directa, unitatilor de interior,
unitatilor de exterior, bateriei de racire fara/cu separator de picaturi,
bateriei de incalzire (apa calda cu pompe), bateriei de incalzire cu
aburi, bateriei de incalzire cu ardere directa (gaz), evaporatorului
condensator, ecostatului, sistemului de recuperare cu lichid
intermediar, schimbatorului de caldura in placi, recuperatorului de
caldura rotativ si atenuatorului de zgomot.

Concluzionand, autoarea contestatiei considera ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta sustine ca ar fi omis o parte dintre
componente, deoarece, din analiza operatiunilor de mentenanta
prezentate rezultda ca fiecare dintre componentele enumerate
anterior vor fi verificate. Nu exista componenta care sa nu aiba un
corespondent in cadrul acestor operatiuni. Pe cale de consecinta,
retinerile autoritatii contractante privind neconformitatea propunerii
tehnice inaintate sunt nefondate.

In replica la concluziile scrise transmise de contestatoare, prin
adresa nr. 7321/10.02.2020, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5006 din
data de 10.02.2020, autoritatea contractanta a formulat , Concluzii
scrise” privind contestatia formulata de ....SRL prin care solicita
respingerea acesteia ca nefondata si mentinerea procesului-verbal
nr. 70778/23.12.2019 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare.
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In ceea ce priveste mentiunea de la art. 5.3 din caietul de
sarcini, aspectele privind asigurarea mentenantei, respectiv
programul de service dat de producatorul echipamentului care a
facut obiectul ofertei, autoritatea contractanta sustine ca, neavand
cunostinta despre modelul de echipament care urma a fi ofertat,
publicarea unor termene si conditii privind asigurarea functionarii
oprime a echipamentului era imposibila.

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca, cerinta
din caietul de sarcini de la art. 5.3. se coroboreaza cu specificatiile
tehnice ale echipamentului efectiv ofertat in cadrul procedurii de
achizitie in discutie, tocmai pentru a se asigura functionarea optima,
in conditiile, termenul si scopul avut in vedere de catre producator,
acestea neputand fi modificate de catre ofertanti. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca orice alte specificatii decat cele date de
producator cu privire la intretinerea echipamentului pot avea
consecinte negative asupra duratei de viata a echipamentului si
functionarii sale optime, ceea ce i-ar putea cauza un prejudiciu.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera ca, in
situatia in care, in cuprinsul caietului de sarcini exista o singura
prevedere legata de asigurarea mentenantei echipamentului,
aceasta subliniaza in mod clar faptul ca orice alt plan de mentenanta
care cuprinde conditii mai restrictive decat cele minim prevazute de
catre producator, nu pot fi luate in considerare. Autoritatea
contractanta mai sustine ca, in perioada de garantie, in care
programul de mentenanta este respectat intocmai cum a fost propus
de catre producator, este pusa la adapost de orice incidente care ar
putea determina functionarea improprie sau chiar defectarea
instalatiei. Legat de acest aspect, autoritatea contractanta supune
atentiei Consiliului faptul ca ofertantul ....SRL, in Programul de
Mentenanta - instalatii climatizare ventilatie - a prevazut ca toate
echipamentele componente ale instalatiei sa fie intretinute numai
semestrial, prevederi care contravin intervalelor de intretinere
reglementate de normele europene incidente in cauza si de manualul
de utilizare si intretinere a producatorului echipamentului.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, intr-o singura etapa, a fost initiata de
UNIVERSITATEA ...., in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect .Centrala de ventilatie. Numar referinta:
4250670201911", cod CPV 42520000-7 , Echipamente de ventilatie”
(Rev.2), prin transmiterea spre publicare in SEAP, a anuntului de
participare simplificat, avand codul de identificare SCN1059711
publicat in SEAP in data de 03.12.2019, stabilind data si ora-limita
de depunere a ofertelor ca fiind 13.12.2019 ora 15:00.
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Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a
fost , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
463.206,90 lei, fara TVA.

Consiliul retine ca, societatea ....SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206054188/1, emisa de CEC
Bank - Sucursala Timisoara in data de 28.01.2020, prevazuta de
art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 9264,14 lei.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 2871/21.01.2020
/320, au fost depuse 2 oferte, pe care autoritatea contractanta le-a
respins, ca inadmisibile si a anulat procedura de atribuire.

Prin prezenta contestatie, ....SRL formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertei sale, respectiv "prin programul de
mentenanta depus dupa clarificari, nu isi asuma in totalitate
costurile cu consumabilele si nu respecta in totalitate programul de
mentenanta  obligatoriu  conform  cerintelor  producatorului”,
sustinand, pe de o parte, ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, a precizat ca va suporta integral costurile aferente
mentenantei pe o perioada de 5 ani, aratand ca, in cuprinsul
caietului de sarcini nu se face vreo mentiune despre asumarea in
totalitate a costurilor cu consumabilele, iar, pe de alta parte, ca a
indicat in cadrul propunerii tehnice modul si termenele de realizare a
lucrarilor de mentenanta, respectand astfel singura prevedere
referitoare la mentenanta din caietul de sarcini, punctul 5.3,
respectiv "Inafard de asigurarea garantiei pe perioadd de 5 ani,
executantul lucrarii de montaj “Centrala de ventilatie cu unitate
racire in detenta directa” la Amfiteatrul Mare al Universitatii .... va
asigura mentenanta (service) functionarii optime a instalatiilor
Centralei de ventilatie cu unitate racire in detenta directa conform cu
specificatiile tehnice ale echipamentelor montate/prevederi legale.
Aceste operatiuni legate de mentenanta instalatiilor Centralei de
ventilatie cu unitate racire in detenta directa se vor asuma
obligatoriu prin oferta, precizandu-se care sunt acestea si la ce
termene se efectueaza”.

Consiliul retine ca, la punctul 3.6 din caietul de sarcini, se
precizeaza ca piesa principala "Centrala de ventilatie cu unitate
racire in detenta directa FlaktGroup COM4plus CL30AVBV”,
autoritatea contractanta stabilind astfel produsul dorit, inclusiv
producatorul, dovada in acest sens fiind faptul ca ambii ofertantii au
ofertat acelasi produs.

In acest sens, Consiliul retine cd eventualele consumabile,
respectiv filtrele de aer, este posibil sa poate fi furnizate numai de
producatorul instalatiei, precum si faptul cd un producator impune
pentru a acorda garantie, ca operatiile de mentenanta sa respecte
prevederile documentatiei tehnice emise de el.
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Raportat la cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca interpretarea
data de contestatoare sintagmei "mentenanta”, respectiv ca nu
include si furnizarea de consumabile in pretul ofertat si ca are
dreptul sa nu respecte documentatia tehnica emisa de producator
din punctul de vedere al intervalelor de timp la care acesta impune
schimbarea filtrelor, este gresita, deoarece, pe de o parte, o astfel
de interpretare, in lipsa unui pret acceptat pentru consumabile, ar
conduce la obligatia autoritatii contractante de a plati obligatoriu
pretul solicitat de operatorul economic, fara insa a-l cunoaste la data
semnarii contractului de achizitie publica, iar, pe de alta parte,
nerespectarea documentatiei tehnice impuse de producator din
punctul de vedere al perioadei de schimb a filtrelor poate conduce la
pierderea garantiei asigurata de producator.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei ca
tinand cont de sensibilitatea filtrelor mentenanta acestora urma sa
fie efectuata permanent iar nu doar la un interval de 3 luni,
deoarece autoritatea contractanta a avut in vedere, in cadrul
motivului de respingere, faptul ca producatorul precizeaza ca filtrele
trebuie inlocuite la intervalele de timp stabilite indiferent de starea
acestora sau mai des functie de presiunea maxima admis3,
indiferent de frecventa activitatii de mentenanta.

Consiliul constata ca documentatia de atribuire contine
exprimari neclare cum ar fi faptul ca nu precizeaza explicit daca in
propunerea financiara trebuie cuprins si pretul consumabilelor
pentru perioada de garantie de 5 ani, sau faptul ca ofertantul care
asuma o perioada de garantie de 5 ani are obligatia de a respecta in
aceasta perioada recomandarile producatorului desi perioada de
garantie oferita de acesta este mai mica, interpretari care au condus
la depunerea de oferte care, in opinia autoritatii contractante, nu
corespund necesitatilor sale si nu se incadreaza in interpretarea
proprie a prevederilor documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul apreciind ca oferta
contestatoarei nu corespunde necesitatilor autoritatii contractante,
in sensul ca nu exista o asumare explicita a faptului ca va inlocui
filtrele la intervalul stabilit de producator fara costuri suplimentare
(in raspunsul la solicitarea de clarificari precizeaza ca filtrele de
schimb vor fi puse la dispozitie de beneficiar si inlocuite semestrial,
desi producatorul impune pentru filtru plat schimbare la 3 luni),
constata ca masura respingerii ofertei apare ca fiind justificata, mai
ales in conditiile in care procedura de atribuire va fi anulata existand
posibilitatea derularii unei noi proceduri de atribuire care sa exprime
clar necesitatile autoritatii contractante.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
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publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata
de ....SRL in contradictoriu cu UNIVERSITATEA ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu UNIVERSITATEA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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