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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ..... , formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii simplificate online
- Intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Recalibrare si consolidare albie rau

Balaneasa, sector pod rutier din localitatea Parscov - confluenta
rau ......... , judetul ......... ”, cu anunt de participare simplificat nr. .........
publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului admiterea

contestatiei intocmai cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire/modelului de
contract, conform celor expuse prin contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca prevederile documentatiei de atribuire, respectiv ale Contractului
de lucrari, elaborate de ......... , in procedura amintita, considerand
nelegale clauzele contractuale 8.15, 8.16, 13.2 si 16:

8.15 Chiria pentru suprafetele de teren necesare pentru depozitare
si organizare de santier se suporta de catre executant.

8.16 Terenul pentru organizarea de santier se va pune la dispozitie

de catre autoritatile locale.
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13.2 Executantul poate intrerupe activitatea pana la incasarea
sumelor restante din partea beneficiarului, cu conditia conservarii
lucrarilor executate. Contractul se poate modifica de drept in cazul
rectificarilor bugetare de stat, pe perioada derularii contractului, care
modifica lista anuald a obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau
partiala de la bugetul de stat prin diminuarea sumelor bugetare pe anul
in curs, in baza acordului de vointa al partilor contractante prin
semnarea unui act aditional in acest sens. Contractul se poate suspenda,
cu acordul partilor, dacd la bugetul de stat nu mai sunt fonduri pentru
acoperirea costurilor aferente acestuia datorita aparitiei unor modificari
ale bugetului.

16. Modalitati de plata

Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termenul convenit de la emiterea facturii de catre acesta, adica in maxim
30 de zile, functie de valoarea alocatiilor primite de la ordonatorul
principal de credite si cuprinse in lista de investitii aprobata de acesta, si
termenul la care se primesc acestea.

Privitor la clauzele 8.15 si 8.16, contestatoarea reclama faptul ca
acestea expun executantul la efectuarea unor costuri necunoscute, drept
urmare nu pot fi insusite/asumate de acesta.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ca, in valoarea
estimata a contractului aferent procedurii in cauza, sunt incluse doar
lucrarile de contructii-montaj, nefiind precizata valoarea estimata pentru
lucrarile de organizare santier (Cap. 5.1 din Deviz general), acestea
neputand fi cotate de ofertant cu titlu de cheltuieli indirecte, conform
normelor in vigoare.

Totodata, prevederile clauzelor sunt complementare si introduc, in
mod nelegal, cu incalcarea principiului fortei obligatorii a contractelor, in
continutul contractului, o noua entitate - autoritatile locale. Atat
procedura de atribuire, cat si contractul de lucrari ce urmeaza a fi
semnat, se deruleaza intre ofertant si autoritatea contractanta. Intre
ofertant, viitor executant, si autoritatile locale nu exista niciun raport
juridic. Mai mult, avand in vedere importanta amplasarii organizarii de
santier pentru executia lucrarilor contractate, dar si pentru bugetul
alocat proiectului (in cadrul procesului de ofertare), aceasta obligatie ar
trebui sa existe in sarcina autoritatii contractante. Acest argument este
sustinut si de faptul ca, de principiu, organizarea de santier ar trebui sa
fie situata pe amplasamentul lucrarii sau in apropierea acestuia, legal a fi
predat liber de orice sarcina de catre Beneficiar (conform art. 9.2 alin. 1
din model contract).

Pe de alta parte, contestatoarea arata ca nu exista nicio definitie
contractuala pentru notiunea autoritati locale, nici macar o enumerare
sumara a acestora. Mai mult, oricare ar fi aceste autoritati locale, ele nu
pot fi obligate la acceptarea unei obligatii existente intr-un contract al
caror semnatar nu sunt.

Din punct de vedere financiar, este imposibil de estimat, pentru
executant, un cost al chiriei, tindnd cont de faptul ca nu cunoaste titularii
de drept ai terenurilor, nu cunoaste durata pentru inchiriere (atata
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vreme cat contractul de lucrari poate suferi prelungiri, cauzate de lipsa
alocarii fondurilor necesare platilor) - elemente esentiale ale contractului
de inchiriere.

In opinia contestatoarei, referirile autoritatii contractante din
raspunsul la notificarea prealabila nu acopera in totalitate solicitarile
sale. Desi aceasta raspunde solicitarilor de clarificari cu privire la
amplasarea organizarii de santier (teren + costuri), acest fapt nu
inlatura faptul ca intre executant si SGA ......... nu exista nicio relatie
contractuala, fiind de datoria autoritatii contractante sa faca demersurile
necesare fata de SGA ......... pentru a pune la dispozitia executantului
terenul necesar.

Totodata, contestatoarea sustine ca precizarea autoritatii
contractante potrivit careia in valoarea estimata a contractului,
consemnata in fisa de date a achizitiei, este cuprinsa si valoarea pentru
organizarea de santier, este nesustinuta de documentatia de atribuire.
Nicaieri in listele de cantitati nu este prevazuta organizarea de santier.

De asemenea, faptul ca s-a identificat proprietarul terenului,
precum si tariful, nu inlatura critica referitoare la lipsa listelor de cantitati
aferente, astfel ca ofertantul nu poate cota activitatea, acest fapt
implicand riscuri in decontarea propriu-zisa a lucrarilor executate in
viitor.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea clauzelor 8.15 si 8.16 si inlocuirea
acestora cu o clauza care sa traseze in sarcina autoritatii contractante
obligatia facilitarii obtinerii si/sau punerii la dispozitia executantului a
terenului aferent organizarii de santier, cheltuielile aferente urmand a fi
decontate, in baza documentelor justificative, din Devizul general,
Capitolul 5.2 Cheltuieli conexe - Organizare de santier.

Referitor la clauza 13.2, potrivit careia Executantul poate intrerupe
activitatea pana la incasarea sumelor restante din partea beneficiarului,
cu conditia conservarii lucrarilor executate, contestatoarea sustine ca
aceasta precizare/conditionare referitoare la conservare nu isi regaseste
corespondent in listele de cantitati, astfel incat executantul nu cunoaste
intinderea acestor cheltuieli: operatiunile necesare a se executa pentru
conservare (la momentul intervenirii necesitatii acesteia), durata de
conservare-perioada (conditii meteo, sistare lucrari cauzata de lipsa
finantarii, etc).

In acelasi context, contestatoarea precizeaza ca aceasta obligatie
este excesiva pentru executant, avand in vedere cauza izvorarii acesteia,
respectiv: neincasarea unor sume de bani restante de la beneficiar. In
termeni concreti, beneficiarul nu isi indeplineste obligatia contractuala de
a plati si/sau de a obtine/asigura fonduri necesare platii, consecinta
acestei conduite incorecte fiind una nelegala - obligarea executantului la
suportarea cheltuielilor de conservare.

Aceasta obligatie impusa executantului nu are corespondent in
legislatie si/sau standarde existente. Singurul standard ce detaliaza
lucrarile de conservare este C16-84, care se aplica pentru realizarea pe
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timp friguros a lucrarilor de constructii si instalatiilor aferente si nu
pentru cauze ce implica lipsa fondurilor alocate.

De altfel, contestatoarea subliniaza distinctia existenta intre lucrari
de punere in siguranta, anticipate si asumate de executant si lucrari de
conservare, al caror impact financiar este mai mare.

In ceea ce priveste prevederile potrivit carora Contractul se poate
modifica de drept in cazul rectificarilor bugetare de stat, pe perioada
derularii contractului, care modifica lista anuala a obiectivelor de
investitii cu finantare integrala sau partiala de la bugetul de stat prin
diminuarea sumelor bugetare pe anul in curs, in baza acordului de vointa
al partilor contractante prin semnarea unui act aditional in acest sens,
contestatoarea apreciaza ca acest paragraf al clauzei este abuziv,
incercdand impunerea/obligarea executantului la semnarea oricarui act
aditional de diminuare a sumelor alocate.

De asemenea, se instituie si premisa crearii unui dezechilibru
contractual si/sau de modificare a conditiilor cunoscute la momentul
depunerii ofertelor, operatorii economici depunand oferte in considerarea
prevederilor fisei de date a achizitiei, cap. 1II.3) Durata
contractului/acordului cadru/sad sau termenul pentru finalizare - 12 luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor.

Privitor la prevederea potrivit careia Contractul se poate suspenda,
cu acordul partilor, daca la bugetul de stat nu mai sunt fonduri pentru
acoperirea costurilor aferente acestuia datorita aparitiei unor modificari
ale bugetului, contestatoarea sustine ca aceasta necesita completari, in
sensul indicarii unei perioade posibile, eventual a unui maxim acceptat
pentru suspendare, intrucat acest fapt se traduce in costuri pentru
ofertanti. De asemenea, suspendarea contractuala in aceste conditii
trebuie corelata cu dreptul executantului de a solicita si a i se acorda
prelungirea duratei de executie precum si costurile suplimentare
aferente, acesta nefiind responsabil pentru inexistenta fondurilor la
buget.

Intrucat autoritatea contractanta a dat, in mod partial, curs
solicitarilor de remediere, contestatoarea intelege sa accepte remedierea
cu privire la eliminarea obligatiei de conservare a lucrarilor, cu
consecinta operarii acesteia in modelul contractului de lucrari existent.

Cu privire la celelalte critici, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la (i) eliminarea modificarii de drept a
contractului in cazul diminuarii sumelor alocate, (ii) completarea clauzei
cu dreptul executantului de a solicita si a i se acorda prelungirea duratei
de executie, precum si costurile suplimentare aferente, in cazul
nealocarii fondurilor de la buget.

In referire la clauza 16, contestatoarea arata ca riscul asigurarii
fondurilor necesare platii lucrarilor ce se vor executa apartine autoritatii
contractante, neputand fi transferat executantului, asigurarea finantarii
lucrarilor impunandu-se a fi o certitudine, inca de la momentul initierii
procedurii de atribuire.



Aceasta clauza reprezinta, in opinia contestatoarei, o incalcare a
principiului relativitatii efectelor contractelor (art. 193 din Codul Civil),
potrivit caruia persoana juridica participa in nume propriu la circuitul civil
si raspunde pentru obligatiile asumate cu bunurile proprii.

De asemenea, ea reprezinta o incalcare a principiilor prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/......... (proportionalitatea si asumarea
raspunderii).

Totodata, contestatoarea precizeaza ca Iintre executant si
ordonatorul principal de credite nu exista niciun raport juridic, cunoscut
fiind faptul ca un contract produce efecte numai intre partile semnatare.
Plata efectuata in functie de alocarile bugetare existente reprezinta o
incalcare a prevederilor Legii nr. 72/2013 (art. 6 alin. (1) si (2),
coroborat cu art. 8 alin. (1)) si a Directivei 2011/7/UE, motivat de faptul
ca, in mod voit, autoritatea contractanta mareste riscul de neindeplinire
a contractului, precum si a prevederilor Legii nr. 98/......... (art. 9, art.
12 si art. 16) si HG nr. 395/......... ( art. 8 alin. (2) lit. b).

Inexistenta unui termen ferm al platii are ca si prime consecinte:
cheltuieli cu garantia de buna executie, asigurarea lucrarilor, paza,
alocare/relocare resurse, etc.

Analizand Nota justificativa, inaintata de autoritatea contractanta
pentru justificarea mentinerii clauzei 16, contestatoarea apreciaza ca
aceasta reprezinta o dovada a neasumarii raspunderii organizarii
procedurii de atribuire, precum si o dovada a incalcarii prevederilor Legii
nr. 72/2013.

Cu titlul de exercitare a competentelor legale, in regim de putere
publica, se incearca impunerea in sarcina executantului a unei obligatii
excesive si disproportionate, respectiv executia lucrarilor fara a fi alocate
fondurile necesare platii acestora. De altfel, contestatoarea mentioneaza
ca, prin fisa de date a achizitiei, nu este prevazuta vreo cerinta de
asigurare Cash flow, astfel ca cerinta autoritatii contractante este cu atat
mai nelegald, in considerarea principiului bunei-credinte.

Mai mult, contestatoarea reclama faptul ca, nici la momentul
semnarii contractului, al emiterii ordinului de incepere si al momentului
inceperii executiei efective a lucrarilor, autoritatea contractanta nu face
dovada detinerii fondurilor.

In aceste conditii, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reformularea clauzei nr. 16, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 72/2013, pentru combaterea intarzierii 1in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdnd din
contracte.

Prin adresa nr. 18128/RMG/20.10.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 32003/21.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca nefondata
si neintemeiata.

Vazand criticile contestatoarei referitoare la clauza 8.15,
autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu dispozitiile HG nr.
28/2008, in devizul general, la cap. 5 Alte cheltuieli, se mentioneaza:
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5.1. Organizare de santier

Se cuprind cheltuielile estimate ca fiind necesare contractantului in
vederea crearii conditiilor de desfasurare a activitatii de constructii-
montaj:

5.1.1. Lucrdri de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier

Se cuprind cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii
la constructii existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri
sanitare, rampe de spalare auto, depozite pentru materiale, fundatii
pentru macarale, retele electrice de iluminat si forta, cai de acces —
auto si cai ferate bransamente/racorduri la utilitati, imprejmuiri, panouri
de prezentare, pichete de incendiu si altele asemenea. Se includ, de
asemenea, cheltuielile de desfiintare de santier.

5.1.2. Cheltuieli conexe organizarii de santier

Se cuprind cheltuielile pentru: obtinerea autorizatiei de
construire/desfiintare aferente lucrarilor de organizare de santier, taxe
de amplasament, inchirieri semne de circulatie, intreruperea temporara
a retelelor de transport sau distributie de apa, canalizare, agent termic,
energie electrica, gaze naturale, a circulatiei rutiere, feroviare, navale
sau aeriene, contractele de asistenta cu politia rutiera, contract
temporar cu furnizorul de energie electrica, cu unitati de salubrizare,
taxe depozit ecologic, taxe locale; chirii pentru ocuparea temporara a
domeniului public, costul energiei electrice si al apei consumate in
incinta organizarii de santier pe durata de executie a lucrarilor, costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora, paza
santierului, asigurarea pompierului autorizat, etc.

Rezulta clar obligatia cuantificarii oricarui cost, implicit pe cel legat
de ocuparea terenului (chiria), precum si a celorlalte costuri pentru
organizare santier, in devizul intocmit pentru organizarea de santier,
conform dispozitiilor art. 5.1.1 si 5.1.2 din HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii, cu completarile si modificarile ulterioare, in baza clarificarii
publicate. Obligatia obtinerii informatiilor necesare acestor cuantificari
apartine ofertantului. Pentru realizarea acestei cuantificari, ofertantul are
posibilitatea sa efectueze si vizite la amplasament, care nu sunt
obligatorii, dar sunt necesare si utile, pentru formarea unei imagini
obiective fata de nivelul la care se pot ridica costurile cu organizare de
santier.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de
10.10.......... , a postat, in SEAP, Clarificarea nr. 1, potrivit careia, la
cererea executantului, poate pune la dispozitie teren pentru organizarea
de santier, de pana la 5000 mp, contra cost, pe terenul apartinand
Sistemul de Gospodarire a Apelor ......... - SGA ......... (unitate aflata in
subordinea ierarhica a Administratiei de Apa ......... ), in localitatea
Parscov, adiacent terenului aferent lucrarilor, la pretul de 1,30
lei/mp/luna + TVA.
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Autoritatea contractanta mai arata ca, in cadrul valorii estimate a
contractului, mentionata in fisa de date a achizitiei, este cuprinsa si
valoarea pentru organizarea de santier, reprezentata de un procentaj din
valoarea pentru constructii-montaj, conform prevederilor HG nr.
28/2008, autoritatea contractanta intelegdnd sa lase la aprecierea
ofertantilor cat anume din respectivul procent va aloca pentru
organizarea de santier.

Mai mult, potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, in oferta se va prezenta Proiectul pentru
organizarea de santier si procesul tehnologic pentru construire si
dezafectare, in baza tehnologiilor de executie, inclusiv detalierea
bugetului de organizare de santier prin prezentarea listelor de cantitati
aferente.

In legdturd cu sustinerile contestatoarei referitoare la SGA ......... ,
autoritatea contractanta mentioneaza ca Sistemul de Gospodarire a
Apelor ......... (SGA ......... ) este o unitate de lucru al ABA ......... B

Ialomita, fara personalitate juridica distincta, astfel cum este stabilit prin
OUG nr. 107/2002 privind infiintarea Administratiei Nationale «Apele
Romaéne», in care, la Anexa 1, punctul A, sunt enumerate unitatile cu
personalitate juridica ale ANAR, (ABA ......... -Talomita fiind mentionata la
punctul 8), la punctul C fiind mentionate unitatile fara personalitate
juridica din subordinea administratiilor bazinale de apa (SGA ......... fiind
mentionat la subpunctul 8).

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca relatia de subordonare
ierarhica este indeajuns de lamuritoare pentru a se forma certitudinea
contestatoarei si a Consiliului ca, acel teren, care a fost propus pentru
organizare de santier, apartine ABA ......... -Ialomita, toate demersurile
privind predarea - primirea amplasamentului pentru organizarea de
santier efectuandu-se intre autoritatea contractanta si executantul
lucrarii, la cererea executantului.

Privitor la clauza 8.16, autoritatea contractanta precizeaza ca va
lua m§1sura eliminarii acesteia din contract.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la clauza
13.2, raportandu-se la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. 1) si m) din Legea
nr. 98/......... , autoritatea contractanta sustine ca indeplineste toate
actele sale pentru executarea competentelor stabilite expres de lege, in
regim de putere publica - ius imperii.

Contractul administrativ este definit ca fiind acel "acord de vointg,
dintre o autoritate publica, aflata pe o pozitie de superioritate juridica, pe
de-o parte, si alte subiecte de drept public, pe de alta parte (persoane
fizice, persoane juridice sau alte organe ale statului subordonate
celeilalte parti) prin care se urmareste satisfacerea unui interes general,
prin prestarea unui serviciu public, efectuarea unei lucrari publice sau
punerea in valoare a unui bun public, supus unui regim de putere
publica”.

Relevante contextului sunt prevederile art. 8 alin. (3) din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrative, potrivit carora “la solutionarea
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litigiilor prevazute la alin. (2) se are in vedere regula dupa care principiul
libertatii contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului
public”.

In ceea ce priveste clauza 13.2 din contract, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in conformitate cu dispozitiile art. 42 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
documentatiile tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii noi, documentatiile de avizare a lucrarilor de interventii,
respectiv notele de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
efectuarii cheltuielilor aferente celorlalte categorii de investitii incluse la
pozitia C «Alte cheltuieli de investitii» care se finanteaza, potrivit legii,
din fonduri publice, se aproba de catre ordonatorii principali de credite,
pentru valori cuprinse intre 5 milioane lei si 30 milioane lei. Valoarea
investitiei ce se doreste a fi executata prin aceasta procedura de achizitie
este estimata, conform fisei de date a achizitiei, la valoarea de
5.975.213,37 lei, astfel incat a fost aprobata de ordonatorul principal de
credite (Ministerul Mediului), iar obiectivul a fost introdus in programul
de investitii publice pe anul ......... , Cu respectarea dispozitiilor art. 43
alin. (9) din actul normativ antementionat.

Aceasta clauza este inserata in contract tocmai pentru a apara atat
autoritatea contractanta, cat si executantul, de situatia impusa, a
rectificarilor bugetare (eveniment viitor si improbabil, dar care poate
interveni pe parcursul derularii contractului). Aceasta clauza, in situatia
intervenirii unei diminuari bugetare, deschide calea, prin actul aditional
ce urmeaza a fi incheiat, determinarii exacte, de catre ambele parti, a
intinderii drepturilor si obligatiilor ce le revin, raportat la suma alocata
contractului in derulare, precum si la eventuala incidenta a clauzelor
stipulate in art. 13.1 "(...) oricare alt motiv de intarziere care nu se
datoreaza executantului si nu a survenit prin incalcarea contractului de
catre acesta, indreptatesc executantul de a solicita prelungirea
termenului de executie a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora. Atunci,
prin consultare, partile vor stabili orice prelungire a duratei de executie
la care executantul are dreptul” si 17.2 din Contract, care prevede ca
”(...) Se accepta actualizarea pretului contractului pentru restul ramas de
executat la sfarsitul primelor 12 luni, in cazul prelungirii duratei de
executie din motive neimputabile executantului (...)".

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca prevederile art.
13.1 si art. 17.2 din contract dau dreptul executantului sa solicite si sa
obtina prelungirea termenului de executie, pentru motive neimputabile
acestuia, precum si actualizarea pretului contractului.

In concluzie, autoritatea contractanta considera neintemeiate si
nejustificate criticile formulate de contestatoare, aduse clauzelor
contractuale.

In continuare, referindu-se la criticile contestatoarei privind clauza
16 din contract, autoritatea contractanta precizeaza ca ABA ......... -
Ialomita este ordonator tertiar de credite, gestionand fonduri publici.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca obiectivul de
investitii "Recalibrare si consolidare albie rau Balaneasa, sector pod
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rutier din localitatea Parscov - confluenta rau ......... , judetul ......... are
sursa de finantare asigurata de la bugetul statului, aprobata anual, pe
anul ......... , aceasta fiind cuprinsa in «Lista obiectivelor de investitii pe
anul ......... cu finantare integrala sau partiala de la bugetul de stat,
repartizata pentru AN Apele Romane - Administratia Bazinala de Apa de
catre Ministerul Mediului Apelor si Padurilor.

In ceea ce priveste decontarea lucrarilor executate, inainte de
emiterea facturii sunt necesare toate verificarile prevazute de legislatie.

Dupa emiterea facturii se transmite toata documentatia necesara
deschiderii finantarii pe circuitul: AN Apele Romane - Ministerul Mediului
Apelor si Padurilor - Ministerul de Finante. Pe parcursul acestui circuit se
fac verificari prevazute de legislatie de catre reprezentantii acestor
institutii. Rezultatul verificarii se concretizeaza in emiterea "Listei cu
cheltuieli de capital de la Buget pentru obiective de investitii, pentru luna
(...)" si transferul sumelor alocate in sens invers: Ministerul de Finante -
Ministerul Mediului Apelor si Padurilor - AN Apele Romane - Administratia
Bazinala de Apa.

Dat fiind acest circuit al documentelor si fondurilor alocate (prin
Trezorerie) exista riscul inregistrarii unor intarzieri.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca Legea nr. 270/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 500/2002 privind finantele
publice, stipuleaza, la art. 52 alin. (5), faptul ca "Instrumentele de plata
trebuie sa fie insotite la ordonatorul de credite de ordonantarea la plata,
la care se anexeaza documentele privind receptia cantitativa si calitativa
a bunurilor/serviciilor/lucrarilor, dupa caz, in conformitate cu prevederile
din angajamentele legale incheiate, care certifica sumele de plata”,
neputandu-se poate face plata unei lucrari in lipsa respectarii circuitului
documentelor aratat mai sus.

In consecinta, de la data facturarii si pana la data efectuarii platii
efective, pot fi depasite termenele prevazute de Legea nr. 72/2013
(max. 30, respectiv 60 zile), motiv pentru care autoritatea contractanta
considera ca mentinerea clauzelor contractuale legate de efectuarea
platilor este o masura asiguratorie.

De altfel, relativitatea efectelor contractului are efecte depline pe
tardmul dreptului civil. Or, in cadrul acestui contract, aflat in domeniul
administrativ, se are in vedere regula dupa care principiul libertatii
contractuale este subordonat principiului prioritatii interesului public.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind incalcarea prevederilor
art. 9, art. 12 si art. 16 din Legea nr. 98/......... , precum si ale art. 8
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/......... , autoritatea contractanta
precizeaza ca autoarea contestatiei este in eroare, acestea referindu-se
la stabilirea valorii estimate a lucrarilor aferente acestui obiectiv si, in
nici-un caz, la asigurarea fondurilor pentru finantarea acestora.

Nota justificativa este o prezentare a conditiilor prevazute de
legislatia in vigoare, in vederea decontarii Lucrarilor finantate din fonduri
publice.



Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si neintemeiata, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Recalibrare si consolidare albie rau Balaneasa, sector pod rutier din
localitatea Parscov - confluenta rau ......... , judetul ......... ", cod CPV
45243510-0 - Diguri de aparare (Rev. 2), ......... (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura simplificata online - intr-o
singura etapa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de atribuire.

Considerand nelegale o serie de clauze contractuale (8.15, 8.16,
13.2 si 16), SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea
nr. 101/......... ), solicitand admiterea contestatiei intocmai cum a fost
formulata si obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire/modelului de contract, conform celor expuse
prin contestatie.

Fata de cererea de suspendare a procedurii, Tnaintata odata cu
contestatia depusa, constatand ca cele doua conditii legale impuse de
legiuitor pentru admiterea unei cereri de suspendare (justificarea
temeinica si necesitatea prevenirii unei pagube iminente) sunt indeplinite

de cererea SC ......... SRL, Consiliul a admis-o si a dispus suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului cauzei (Incheierea
nr. 162/......... [eviiiins din 20.10.......... ).

Analizand fondul cauzei supuse solutionarii, Consiliul constata ca,
prin punctul sau de vedere cu privire la contestatie, autoritatea
contractanta a aratat ca va lua masura eliminarii din contract a clauzei
8.16, criticata de contestatoare. In aceasta situatie, ca urmare a
achiesarii formulate de autoritate, Consiliul constata caracterul fondat al
criticii cu privire la clauza amintita din proiectul contractul cuprins de
autoritate in documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri de
atribuire.

Cat priveste clauza 8.15, din cuprinsul contestatiei rezulta ca
singura critica, referitoare la aceasta, vizeaza lipsa cuantumului chiriei
aferente terenului necesar organizarii de santier, contestatoarea aratand
ca nu se poate obliga fata de autoritatea contractanta, la suportarea
chiriei terenului pe care se desfasoara organizarea de santier, in lipsa
unei informatii certe cu privire la contravaloarea acestei chirii. Avand in
vedere ca, prin raspunsul sau la notificarea prealabila primita,
autoritatea contractanta a indicat suma reprezentand cuantumul chiriei
corespunzatoare terenului aferent organizarii de santier, Consiliul
stabileste ca nefondata solicitarea de eliminare a acestei clauze.

O alta clauza din proiectul de contract, atacata prin contestatie,
este clauza 13.2, avand urmatorul text:
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,13.2 Executantul poate intrerupe activitatea pédna la incasarea
sumelor restante din partea beneficiarului, cu conditia conservarii
lucrarilor executate. Contractul se poate modifica de drept in cazul
rectificarilor bugetare de stat, pe perioada derularii contractului, care
modifica lista anuald a obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau
partiala de la bugetul de stat prin diminuarea sumelor bugetare pe anul
in curs, in baza acordului de vointa al partilor contractante prin
semnarea unui act aditional in acest sens. Contractul se poate suspenda,
cu acordul partilor, dacd la bugetul de stat nu mai sunt fonduri pentru
acoperirea costurilor aferente acestuia datorita aparitiei unor modificari
ale bugetului.”

Referitor la aceasta, contestatoarea solicita urmatoarea remediere:

- eliminarea modificarii de drept a contractului in cazul diminuarii
sumelor alocate;

- completarea clauzei cu dreptul executantului de a solicita si a i se
acorda prelungirea duratei de executie, precum si costurile
suplimentare aferente, in cazul nealocarii fondurilor de la buget.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a luat
masura de remediere a clauzei 13.2, masura constand in eliminarea
primei teze a acesteia (,Executantul poate intrerupe activitatea pana la
incasarea sumelor restante din partea beneficiarului, cu conditia
conservarii lucrarilor executate.”), aspect reiterat si prin punctul de
vedere la contestatia inaintata Consiliului.

Analizdnd solicitarile contestatoarei de modificare a acestei clauze
contractuale, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu motiveaza
modificarea ,de drept” a contractului in cazul rectificarilor bugetare de
stat, pe perioada derularii contractului, respectiv nu arata incidenta unei
situatii reglementate legal si care sa aiba drept consecinta afectarea
contractului de achizitie publica ce va fi atribuit, fara a fi posibila
interventia partilor contractuale in sens diferit.

In acest context, avand in vedere ca clauzele unui contract
reprezenta acordul de vointa al semnatarilor acestuia si avand in vedere
necesitatea asigurarii echilibrului contractual intre parti, Consiliul
stabileste ca incidenta unei modificari ,de drept” a contractului intr-o
situatie care nu este sub controlul operatorului economic, alaturi de care
autoritatea contractanta semneaza contractul de achizitie publica,
reprezinta o fincalcare a echilibrului contractual care este necesar sa
guverneze acordul de vointa al partilor semnatare. In contextul descris
de autoritatea contractanta, in cuprinsul clauzei criticate, este lipsita de
sens necesitatea unui acord de vointa al partilor, concretizat in semnarea
unui act aditional (asa cum e precizat in clauza 13.2), de vreme ce
modificarea contractului se realizeaza ,de drept”, asadar independent de
vointa entitatilor care au semnat contractul.

Astfel, Consiliul retine ca se impune eliminarea sintagmei ,de
drept” din cuprinsul tezei a doua a clauzei 13.2, urmand ca aceasta teza
sa aiba urmatorul text:
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,Contractul se poate modifica in cazul rectificarilor bugetare de
stat, pe perioada derularii contractului, care modifica lista anuala a
obiectivelor de investitii cu finantare integrala sau partiala de la bugetul
de stat prin diminuarea sumelor bugetare pe anul in curs, in baza
acordului de vointa al partilor contractante prin semnarea unui act
aditional in acest sens.”

In stransa legatura cu aspectul analizat se afla si solicitarea
contestatoarei de a fi completata aceasta clauza 13.2 cu dreptul
executantului de a solicita si a i se acorda prelungirea duratei de
executie, precum si costurile suplimentare aferente, in cazul nealocarii
fondurilor de la buget. Referitor la aceasta, autoritatea contractanta
arata ca in proiectul de contract se regaseste clauza 13.1 avand
urmatorul text:

,13.1. - In cazul in care:

[...]

iii) oricare alt motiv de intadrziere care nu se datoreaza
executantului si nu a survenit prin incalcarea contractului de catre
acesta;
indreptatesc executantul de a solicita prelungirea termenului de executie
a lucrarilor sau a oricarei parti a acestora. Atunci, prin consultare, partile
vor stabili orice prelungire a duratei de executie la care executantul are
dreptul.”

In acest context, Consiliul stabileste ca este necesar ca, in clauza
13.2, sa fie inserata o trimitere la clauza 13.1 pentru o completa
reglementare a situatiei expres indicate in aceasta clauza.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a fi completata clauza
13.2 cu dreptul executantului de a solicita si a i se acorda costurile
suplimentare aferente prelungirii duratei de executie, in cazul nealocarii
fondurilor de la buget, Consiliul retine ca, dat fiind faptul ca nealocarea
fondurilor de la buget, implicit suspendarea efectelor contractului
motivat de aceasta si prelungirea duratei de executie, nu reprezinta un
fapt care sa poata fi imputat contractorului operator economic, atunci
nici efectele unei astfel de situatii nu trebuie sa afecteze interesele
acestuia. In atari conditii, se impune ca, in cadrul proiectului de contract,
sa fie reglementata incidenta unei astfel de situatii, respectiv costurile pe
care executantul le angajeaza ca efect al suspendarii efectelor
contractului, respectiv al prelungirii duratei de executie a contractului.

O ultima clauza criticata prin contestatia in solutionare, este clauza
16.1 avand urmatorul text:

»16. Modalitati de plata

16.1 - Achizitorul are obligatia de a efectua plata catre executant in
termenul convenit de la emiterea facturii de catre acesta, adica in maxim
30 de zile, functie de valoarea alocatiilor primite de la ordonatorul
principal de credite si cuprinse in lista de investitii aprobata de acesta, si
termenul la care se primesc acestea.”

Referitor la aceasta, autoarea contestatiei solicita reformularea, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 72/2013.
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Dispozitiile art. 6 ,Termenul legal de plata” din Legea nr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, stabilesc
urmatoarele:

»(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a sumelor
de bani rezultdnd din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a wunei cereri
echivalente de plata este incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractanta a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit. c)
nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau
prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de
natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o duratd mai mare de 30 de zile calendaristice,
daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia achizitiei atat
termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii facturii.
Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de emitere/primire a
facturii este lovitad de nulitate absoluta.”

Aceeasi lege, la art. 7 "Termenul contractual de plata", prevede ca
"(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decéat termenele
stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un
termen de plata de maximum 60 de zile calendaristice, daca acesta este
stabilit expres in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv
justificat, tinand cont de natura sau caracteristicile specifice ale
contractului, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul
art. 12."

Legiuitorul a inteles sa disciplineze autoritatile contractante in
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a sumelor de
bani rezultand din contractele de achizitie publica, impunandu-le
termene stricte, cu consecinta suportarii de dobanzi penalizatoare pentru
nerespectarea lor.

Mai mult, prevederile Legii nr. 72/2013 definesc si reglementeaza
clauzele contractuale si practicile abuzive, astfel:

- art. 12 ,Notiune”:
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,Practica sau clauza contractuald prin care se stabileste in mod
vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul
dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese suplimentare
este considerata abuziva."

- art. 13 ,Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive”:

,In determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau practici,
instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

[...]

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor de
diligenta in executarea obligatiilor;

[...]

e) pozitia dominantd a cocontractantului in raport cu o
intreprindere mica sau mijlocie.”

- art. 14 ,Clauze calificate de lege ca abuzive”:

~Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea existentei
circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor circumstante specifice
cauzei, clauzele contractuale care:

[...]

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la art. 7
alin. (1);”

- Art. 15 ,Sanctiuni”:

(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.”

In prezenta spetd, plata facturilor, de c8tre autoritatea
contractanta, este conditionata de valoarea alocatiilor primite de la
ordonatorul principal de credite si de termenul la care acestea sunt
primite, executantul neavand niciun indiciu cand si daca va primi
contravaloarea prestatiei sale.

Este evident ca o atare clauza este una abuziva, in sensul art. 14
lit. d) din Legea nr. 72/2013, fiind lovita de nulitate absoluta, conform
art. 15 din lege.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd se impune modificarea
clauzei 16.1 din proiectul de contract aferent prezentei proceduri,
urmand a fi asigurata respectarea prevederilor citate ale Legii nr.
72/2013.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul
celor exprimate in achiesarile formulate si in sensul celor stabilite prin
motivarea prezentei decizii, continuand procedura de achizitie publica
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prin stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire in
sensul celor exprimate in achiesarile formulate si in sensul celor stabilite
prin motivarea prezentei decizii, continuand procedura de achizitie
publica prin stabilirea unui nou termen pentru depunerea ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

15



