In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2042 / C7 / 2043 / 2048
Data: 01.09.2023

Prin contestatia nr. 17601/21.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 40108/24.07.2023, depusa
de asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL prin lider SC (...) SRL, cu sediul
in ..., CUI ..., numar de Iinregistrare in Registrul Comertului ....,
reprezentata de domnul ... - reprezentant legal, privind procedura de
licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect Servicii de elaborare documentatii tehnico-economice fazele
,P.A.C. + P.O.E. si Proiect Tehnic + Detalii de Executie — PThDE” si
asistenta tehnica din partea proiectantului aferente obiectivului de
investitii ,,Construire Sectii Obstetrica Ginecologie si Neonatalogie, Sectie
Chirurgie Infantila, Sectie Pediatrie din incinta Spitalului Clinic ....”
mun. ...., cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev. 2), cu data-limita de depunere a
ofertelor 06.02.2023, anunt de participare nr. CN1050966/05.01.2023,
organizata de (...), cu sediul in ...., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat reevaluarea ofertelor clasate pe locurile I, II si
ITI, cu constatarea caracterului neconform si inacceptabil al acestora si,
pe cale de consecinta, stabilirea in mod legal si corect a clasamentului
procedurii, precum si acceptarea studierii dosarului achizitiei, cu
repunerea sa in termenul de contestare.

Prin contestatia nr. 1400/21.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40120/24.07.2023, depusa de SC (...) SRL in calitate de lider al asocierii
SC (...) SRL - SC (...) SRL, cu sediul in ...., CUI ..., numar de inregistrare
in Registrul Comertului ...., reprezentata de doamna .... - administrator
si conventional prin ...., cu sediul in ...., privind aceeasi procedura
organizata de (...), contestatoarea a solicitat anularea deciziei autoritatii
contractante privind declararea ofertei sale ca inacceptabilda, anularea
tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adresei nr. 16.601/11.07.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de la etapa verificarii documentelor justificative DUAE.
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La 31.07.2023, (...) SRL, cu sediul in ..... , CUI ...., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata de domnul
Alexandru Fulga - administrator, a inaintat cererea de interventie nr.
CDSC 07313/31.07.2023, prin care solicita anularea raportului procedurii
nr. 16.599/11.07.2023, a comunicarilor privind rezultatul final al
ofertelor adresate celor doua societati contestatare si a sa, anularea
totala a proceselor - verbale intermediare - faza admisibilitate, a
proceselor - verbale intermediare - faza financiara, a proceselor - verbale
intermediare - faza tehnica si anularea totala sau in parte a proceselor -
verbale intermediare - faza DUAE si a garantiei de participare.

La 04.08.2023, (...) SRL, cu sediul in ...., CUI ...., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ...., reprezentata de doamna .... -
administrator, si conventional prin ...., privind aceeasi procedura
organizata de (...), a inaintat cererea de interventie nr. 49/09.08.2023,
prin care solicita respingerea contestatiilor formulate ca neintemeiate, cu
precizarea ca in privinta contestatiei formulate de (...) SRL, solicitarea de
respingere ca neintemeiata vizeaza criticile formulate in privinta ofertei
sale si studierea dosarului achizitiei.

La 04.08.2023, asocierea SC (...) SRL, prin lider de asociere SC
(...) SRL, cu sediul in ...., CUI ...., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata de domnul .... - reprezentant legal, a
inaintat cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
42712/04.08.2023, in dosarul nr. 2043/2023, prin care solicita admiterea
in parte a contestatiei asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL, in ceea ce
priveste neconformitatea ofertelor situate pe locul I, respectiv a asocierii
SC (...) SRL - SC (...) SRL (descalificat) si locul II (actual loc I) (...) SRL,
respingerea contestatiei pentru capatul de cerere care priveste
neconformitatea ofertei sale situate pe locul III (actual loc II),
mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii ofertei ca fiind temeinice si legale, in ceea ce priveste oferta
sa si modificarea in consecinta a rezultatului procedurii nr.
16599/11.07.2023, privind atribuirea contractului de lucrari, precum si
studierea dosarului achizitiei.

La data de 03.08.2023, asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL, prin
lider SC (...) SRL, cu datele de identificare anterior mentionate depune
cerere de interventie in dosarul nr. 2048/2023, inregistrata a Consiliu cu
nr. 42818/04.08.2023 solicitdnd admiterea, in principiu, a interventiei,
respingerea contestatiei inaintata de (...) SRL ca neintemeiata si, pe cale
de consecinta, mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii,
pentru motivele comunicate ofertantului prin adresa nr.
16.601/11.07.2023, precum si a tuturor actelor subsecvente si
dependente emise de autoritatea contractanta cu privire la aceste
motive.
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, care fac obiectul dosarelor nr. 2043/2023 si 2048/2023, prin care
ofertantii SC (...) SRL, lider al asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL si SC
(...) SRL, in calitate de lider al asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL,
reclama evaluarea efectuata de autoritatea contractanta si consemnata
in raportul procedurii nr. 16599/11.07.2023.

Astfel, SC (...) SRL, lider al asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL,
critica decizia prin care au fost desemnate admisibile ofertele clasate pe
locurile I, II si III, apartinand ofertantilor asocierea (...) SRL - (...) SRL,
(...) SRL si asocierea (...) - (...), Invederand ca aceste oferte sunt
neconforme in temeiul prevederilor art. "137 alin. (3) lit. a), d) si g)".

Arata ca in urma evaluarii oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, ocupand locul IV in clasament, pretul ofertei fiind
3.225.000 lei. Oferta castigatoare apartine ofertantului (...) SRL cu un
pret de 2.365.610 lei.

Prin adresa nr. 16720/12.07.2023 a solicitat acces la dosarul
achizitiei publice la care i s-a raspuns in data de 14.07.2023, ocazie cu
care i-au fost transmise extras din procesele - verbale finale de evaluare
etapa DUAE, evaluare tehnica si evaluare financiara insotite de adresa
raspuns privind consultarea dosarului de achizitie publica, cu precizarea
ca i-a fost asigurat accesul la dosar, mai putin in privinta documentelor
care au fost declarate de parti ca fiind confidentiale. Mai exact, din
documentele transmise lipsesc complet informatiile ce privesc ofertele
situate pe locurile I, II si III, acestea fiind extrase din continutul
proceselor - verbale finale mentionate anterior.

Urmare a informarii transmise, prin adresa nr. 16997/14.07.2023,
a revenit si a invederat autoritatii contractante cadrul legal incident care
stabileste documentele/probele in raport de care are dreptul de a
restrictiona accesul la dosarul achizitiei publice pe motive de protectie a
informatiilor confidentiale, la care a primit raspuns in data de
17.07.2023. In cadrul raspunsului i-au fost retransmise extrasele din
procesele - verbale finale de evaluare, versiunea identica cu cea din 14
iulie alaturi de declaratiile de confidentialitate depuse de primii 3
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ofertanti. De asemenea, desi prin adresa de revenire privind accesul la
dosar a cerut expres toate procesele - verbale de evaluare, respectiv si
cele intermediare, nu doar cele finale, solicitarea sa a fost ignorata.

Prin urmare, considera comportamentul autoritatii contractante
vatamator, accesul la dosarul de achizitie publica fiindu-i restrictionat in
mod nejustificat.

Precizeaza ca procesele - verbale de evaluare a ofertei, in
integralitatea lor, sunt acte emise de catre autoritatea contractanta si nu
pot fi declarate de catre ofertanti ca avand caracter confidential. Nicio
prevedere legala nu acorda caracter confidential proceselor - verbale de
evaluare. In cadrul acestora se regaseste rationamentul privind
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, iar acesta ar
trebui sa fie transparent si explicit tocmai pentru a se putea asigura un
acces efectiv la remedii si posibilitatea de verificare a legalitatii
rationamentului comisiei de evaluare. Practic, (...) i-a restrictionat
accesul la documente care nu sunt nici macar emise de catre unul dintre
ofertantii in discutie, demers nepermis intrucat o astfel de concluzie nu
este sAustinuté de niciun temei legal.

In ceea ce priveste presupusul caracter confidential declarat de
catre cei trei ofertanti, sustine faptul ca niciunul dintre ofertanti nu a
probat caracterul confidential sustinut.

Pentru ca informatiile si elementele din cadrul propunerii tehnice
si/sau propunerii financiare sa se bucure de confidentialitate, trebuie sa
fie respectate trei conditii cumulative, lipsa oricareia fiind de natura a
invalida caracterul confidential reclamat: (i) sa se indice caracterul de
confidentialitate; (ii) sa se probeze caracterul de confidentialitate; (iii)
confidentialitatea sa vizeze informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret.

Pe de alta parte, nici DUAE impreuna cu documentele suport
aferente si nici procesele - verbale de evaluare nu pot fi declarate (sau
macar considerate) ca fiind confidentiale in nicio situatie, nici daca ar fi
respectate cele 3 conditii anterior redate, intrucat textul de lege
limiteaza un astfel de caracter doar la elementele din propunerea tehnica
si cele din propunerea financiara declarate si probate astfel.

Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice conduce la
incalcarea principiului transparentei, al legalitati procedurii de atribuire,
precum si al dreptului la aparare, fundamentale in derularea procedurii
de atribuire.

Totodata, contestatoarea sustine ca repunerea in termenul de
contestare, in urma studierii dosarului achizitiei este singura masura
apta sa protejeze principiul legalitati cu respectarea caruia procedura de
atribuire ar trebui sa se deruleze.

Ignorarea conditiilor necesare pentru ca documentele sa se bucure
de confidentialitate si decizia de a acorda accesul extrem de limitat la

Pagina 4 din 48



dosarul achizitiei publice a condus la incalcarea principiilor legalitatii,
concurentei intre ofertanti si transparentei, autoritatea contractanta a
ales in mod selectiv, arbitral, unilateral si discretionar informatiile puse la
dispozitia sa.

Ingradirea accesului la documentele de evaluare si ofertele la care
face referire conduce la posibilitatea autoritatii contractante de a transa
limitativ eventualele critici posibil a fi formulate fata de actele emise de
catre aceasta, cu toate ca procedura de atribuire, in ansamblul sau,
trebuie sa respecte principiul legalitatii.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca a fost obstructionata in
a critica legalitatea si temeinicia evaluarii ofertelor intocmai urmare a
conduitei emitentului actelor atacate care nu a permis accesul neingradit.

Singurul remediu posibil a conduce la restabilirea legalitatii
procedurii de atribuire, la acest moment, este accesul sau neingradit la
documentele din ofertele situate pe locurile I, II si III, tocmai pentru ca,
in cadrul ofertei, nu au fost depuse dovezi care sa confirme caracterul de
confidentialitate, nefiind, asadar, respectate conditiile legale pentru ca
documentele/informatiile sa se bucure de un astfel de caracter.

In acest sens invoca jurisprudenta Consiliului si apreciaza ca fiind
relevante dispozitiile art. 2 alin. (2) si art. 3 lit. z) si hh) din Legea nr.
98/2016, precum si art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe
care le reda.

De asemenea, sustine ca ofertele situate pe locurile I, II si III sunt
neconforme in temeiul prevederilor art. "137 alin. (3) lit. g)”, intrucat
prin raportare la valoarea ofertata, preturile nu pot asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Potrivit consemnarilor incluse in raportul procedurii, respectiv a
punctajului financiar obtinut de catre fiecare ofertant in parte, aplicand
algoritmul de calcul pentru determinarea punctajului pentru componenta
de pret, reiese ca valorile ofertelor situate pe locurile I, II si III sunt:

- asocierea (...) SRL - (...) SRL - 1.732.900 lei, fara TVA,
- asociere (...) SRL - (...) SRL - 3.082.720,59 lei, fara TVA;
- (...) SRL - 2.365.610 lei, fara TVA.

In sustinerea criticii  contestatoarea  prezinta  urmatorul
rationament:

- Obiectul procedurii consta in servicii de proiectare, activitate
reglementata prin HG nr. 907/2016;

- Serviciile care fac obiectul contractului sunt realizate de personal
specializat, a caror bugetare este reglementata, la nivel de normativ prin
Ordinul MLPAT 11/N 1994, care stabileste ca prin Avizul nr
2156/02.10.2001, Ministerul Lucrarilor Publice, Transporturilor si
Locuintei a avizat favorapil Onorariile minime de proiectare ale OAR,
solicitand unele reduceri. In consecinta, onorariile de proiectare nu pot fi
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mai mici de 75 % din tarifarea rezultatda prin aplicarea metodologiei
Ordinului MLPAT 11/N 1994;

- Numarul minim de experti (cheie si non cheie) solicitati prin
caietul de sarcini este de 13;

- Durata de livrare a versiunii finale a Proiectului tehnic, etapa in
care sunt implicati toti expertii nominalizati este de 6 luni de la semnarea
contractului;

- Prezentand datele disponibile pe site-ul ministerului de finante,
raportat la obiectul de activitate si modalitatea de prezentare in cadrul
procedurii, prezinta tabelar un tarif orar estimat practicat la nivel intern
de catre fiecare dintre cei trei ofertanti.

Cu privire la asocierea (...) SRL - (...) SRL precizeaza ca mentine
integral critica si rationamentul descris, cu precizarea ca asociatul (...)
este pe pierdere pe anul 2022. Desi acesta nu este un indicator solicitat
in procedura este relevant contextual, deoarece contureaza strategia de
ofertare, pret de dumping doar cu scopul de a castiga contractul in
vederea reabilitarii comerciale.

Referitor la asocierea (...) SRL - (...) SRL sustine ca 13 experti x
minim 992 ore lucratoare (an 2023) x 328,57 tarif/fora = 4.237.238,72
lei.

Cu privire la (...) SRL sustine ca 13 experti x minim 992 ore
lucratoare (an 2023) x 279 tarif/ora = 3.597.984 lei.

Prin urmare, considera ca rationamentul descris mai sus arata ca
ofertele celor 3 nu sunt sustenabile in conditiile in care:

- cei 13 experti luati in calcul sunt doar o parte, mai sunt necesari
expertii pentru ridicare topo, heliport etc, minim 19;

- perioada luata in calcul este cea de 6 luni si nu cele 36 de luni
totale ale contractului;

- nu sunt luate in calcul costurile indirecte si profitul.

Totodata, considera ca ofertele situate pe locurile I, II si III sunt
neconforme in temeiul prevederilor art. “137 alin. (3) lit. d)".

Potrivit raspunsului consolidat nr. 1794/20.01.2023, raspuns 6,
ofertantii aveau obligatia de a include in oferta financiara costul complet
(resurse umane si avize/documentatii) pentru heliport.

Proiectarea heliportului este de asemenea o activitate normata. Or,
dupa cum a aratat anterior, cei trei ofertanti nu pot sustine costurile
pentru numarul minim de 13 experti. Reiese, in mod evident, ca orice
cost suplimentar, cum este cel obligatoriu solicitat prin raspunsul
consolidat mentionat, nu a fost bugetat.

Chiar daca la nivelul propunerii tehnice exista posibilitatea ca
fiecare dintre cei trei ofertanti sa fi descris, planificat, cuprins activitatea
de proiectare pentru heliport, lipsa costului la nivel financiar atrage
incidenta dispozitiilor art. “137 alin. (3) lit. d)” care dispuna in sensul ca
daca propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii
tehnice, ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
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contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, obliga
autoritatea contractanta la respingerea ofertei ca neconforma.

Mai mult, sustine ca ofertele situate pe locurile I, II si III sunt
neconforme in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)”.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, Normativul nr. 15 din 15
septembrie 2022 pentru constructii spitalicesti - Indicativ NP 015-2022
face parte din legislatia aplicabila, autoritatea contractanta mentionand
ca proiectarea se va face prin raportare la acest act normativ, sectiunea
6: 3.9.6. Retele de distributie, alin. (11) stabileste ca firmele care
proiecteaza retele de distributie trebuie sa aiba implementat si certificat
sistemul de management al calitatii conform standardului SR EN ISO
13485, sistem de calitate pentru dispozitive medicale.

In acest sens, sustine ca sunt doar 2 (doud) firme de proiectare
retele de distributie certificate ISO 13485: una fiind asociatul sau iar a 2-
a nu se regaseste participant in cadrul niciunuia dintre cei 3 ofertanti de
pe locurile I, II si III.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta obligatorie privind certificarea
ISO 13485 nu este indeplinita de niciunul dintre cei 3 ofertanti de pe
primele 3 locuri.

In punctul sau de vedere nr. 18136/28.07.2023 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 41451/31.07.2023, autoritatea contractanta
a sustinut ca este nefondata, motiv pentru care a solicitat respingerea
acesteia.

Preliminar, precizeaza ca ofertantii nu au contestat documentatia de
atribuire, aceasta devenind obligatorie pentru fiecare ofertant in parte,
astfel cum reiese din prevederile art. 75, teza I, din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Dupa parcurgerea etapelor de evaluare, autoritatea contractanta
arata ca a emis raportul procedurii nr. 16.599/11.07.2023 precum si
comunicarile catre ofertanti privind oferta castigatoare si respectiv
rezultatul procedurii pe care le-a incarcat in SEAP la data de 11.07.2023.

Astfel, in urma aplicarii criteriului de atribuire (cel mai bun raport
calitate-pret) si a algoritmului de calcul asociat astfel cum a fost stabilit
in documentatia de atribuire, punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila si clasamentul rezultat au fost identificate astfel:

1) asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL - 100 puncte, locul I;

2) SC (...) SRL - 79,94 puncte, locul II;

3) asocierea SC (...) SRL - 67,16 puncte, locul III;

4) asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL - 65,30 puncte, locul 1V;

5) SC.. & CO SRL - 64,11 puncte, locul V;

6) asocierea SC (...) SRL - (...) SRL- ... = I1.... - 52,91 puncte, locul VI.

Precizeaza ca in data de 17.07.2023, s-a inregistrat sub nr. 17.012
la registratura Consiliului Judetean Arad adresa de revenire la studiul
dosarului, ca raspuns la adresa CJA nr. 16.997/14.07.2023 privind
accesul la dosarul achizitiei prin care contestatoarea a revenit asupra
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solicitarii de a i se asigura accesul la toate documentele care compun
dosarul achizitiei publice, in special la procesele - verbale intermediare si
finale complete privind: evaluarea garantiilor de participare si DUAE,
evaluarea propunerilor tehnice si financiare, privind aplicarea criteriului
de atribuire, eventuale solicitari de clarificari adresate si raspunsurile
aferente, ofertele integrale ale ofertantilor de pe locurile I, II si III sau
dovezile depuse de acestia privind caracterul confidential al ofertelor
precum si modalitatea de evaluare de catre toti membrii comisiei de
evaluare a acestor dovezi. Acestei solicitari i-a raspuns in data de
17.07.2023 prin adresa nr. 17.012, ocazie cu care s-a comunicat ca
ofertantii si-au declarat confidentiale ofertele depuse si i s-au transmis
Declaratiile de confidentialitate si dovezile prezentate de catre urmatorii
ofertanti: asocierea SC (...) SRL (lider de asociere) si SC (...) SRL
(asociat) - locul IV, asocierea SC (...) SRL (lider) - SC (...) SRL (asociat)
- locul I, SC (...) SRL - locul II, asocierea SC (...) SRL (lider de asociere)
- SC (...) SRL (asociat) - locul III precum si extrase din procesele -
verbale intocmite la finalul fiecarei etape - DUAE, tehnica si financiara
anonimizate.

Precizeaza ca procesul de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica s-a realizat prin raportare la cerintele
prevazute in documentatia de atribuire publicata in SEAP si la dispozitiile
legale aflate in vigoare.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, apreciaza ca fiind
neintemeiata si nejustificata contestatia depusa de aceasta, motiv pentru
care solicita respingerea contestatiei pe baza argumentelor prezentate in
continuare.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta a restrictionat in mod nejustificat accesul sau la dosarul de
achizitie publica, precizeaza ca societatea contestatoare a solicitat in
mod repetat accesul neingradit la dosarul achizitiei, ulterior postarii in
SEAP a raportului procedurii induntrul termenului de 10 zile prevazute de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 prin adresele nr.
23623/12.07.2023/16.720/12.07.2023 si nr. 17.012/17.07.2023.

Prin raspunsul la aceste adrese, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca are obligatia de a nu dezvalui informatiile/elementele
din cadrul ofertelor care au fost declarate si dovedite de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

In ce priveste ofertele ofertantilor clasati in clasamentul final pe
locurile 1, 2, 3, 4 si 6, astfel cum au fost redate mai sus, acestea au fost
declarate confidentiale, motivate si dovedite, astfel cum se precizeaza si
in raportul procedurii, exceptand ofertantul a carui oferta s-a clasat pe
locul 5 care nu si-a declarat oferta confidentiala.

Caracterul confidential al ofertelor a fost invocat de catre ofertanti
din urmatoarele considerente legale, art. 57 alin. (1), art. 123 alin. (1),
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art. 217 alin. (5), art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 19 alin.
(1) si art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, pe care le reda.

Subliniaza faptul ca aceleasi considerente au fost avute in vedere si
de catre contestatoare in declaratia sa de confidentialitate transmisa ca
raspuns la solicitarea autoritatii contractante (prin adresa nr.
6277/10.03.2023) de a face dovada caracterului confidential al ofertei
depuse.

Cu privire la dovezile solicitate privind caracterul confidential al
ofertelor, fiecare dintre ofertanti au invocat fie secretele tehnice sau
comerciale fie dreptul de proprietate intelectuala a caror dezvaluire ar
prejudicia interesele acestora dar niciunul dintre acestia nu a prezentat
dovezi precum: marcajul holografic/dreptul de autor, Brevetul de
inventie, Certificatul de model de utilitate, Certificatul de marca
inregistrata, Certificatul de inregistrare desen sau model, Acorduri de
confidentialitate incheiate cu un partener, furnizor, client, angajati,
pentru protectia secretelor comerciale.

Referitor la dovezile prezentate de catre contestatoare ca raspuns
la solicitarea autoritatii contractante prin adresa nr. 6277/10.03.2023
(avand in vedere prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si indrumarea
ANAP pv. analiza confidentialitatii  ofertelor din 07.03.2023
(https://anap.gov.ro/web/ghiduri-documente-utile), subliniaza faptul ca
societatea contestatoare, in Declaratia sa privind partea/partile din
oferta care au caracter confidential, a declarat confidentiala intreaga sa
oferta intelegadnd sa faca dovada confidentialitatii acesteia prin invocarea
printre altele a urmatoarelor: cu privire la propunerea tehnica - ,Lipsa
caracterului confidential conduce la desecretizare, astfel consideram
cunoasterea acestor informatii in seama altor operatori economici
(concurenti) ne poate crea un prejudiciu real”; cu privire la propunerea
financiara - ,Cunoasterea de catre operatorii economici (concurenti) a
tuturor preturilor conduce la dezvaluirea secretului comercial, mergand
mai departe, cunoasterea de catre ofertantii concurenti a pretului
conduce la cunoasterea politicii firmei fapt ce implicit induce
vulnerabilitatea societatii noastre. Astfel, in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, ofertantul intra in competitie
cu alti ofertanti in calitate de concurenti de pe aceeasi piatd insa cu
interese contrarii. Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au
o valoare extrem de importanta deoarece accesul societatilor concurente
la aceste informatii si utilizarea lor le ofera un posibil avantaj, in concret
ocazia ca la proceduri viitoare sa aiba o oferta mai avantajoasa.
Consideram propunerea financiara a fi rezultatul propriilor eforturi de
eficientizare respectiv de negociere nicidecum cunoasterea preturilor
contracandidatilor.”

Sustine ca in procesul de evaluare a ofertelor a respectat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si, mai mult
decat atat, intregul ansamblu de prevederi legale incidente achizitiilor
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publice, iar accesul la dosarul achizitiei publice s-a realizat cu
respectarea prevederilor legale referitoare la liberul acces al cetatenilor
la informatiile publice (Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public).

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertele situate
pe primele 3 locuri in clasamentul final sunt neconforme in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) si lit. d) din HG nr. 395/2016,
precizeaza ca astfel cum reiese din procesul - verbal nr.
13.785/08.06.2023 intocmit la finalul etapei de evaluare financiara si din
solicitarile de clarificari, prin adresele nr. 12.118/16.05.2023 si
12.886/24.05.2023 (transmisa catre asocierea SC (...) SRL (lider de
asociere) - SC (...) SRL (asociat), nr. 12.120/16.05.2023 (transmisa
catre SC (...) SRL) si nr. 12.121/16.05.2023 (transmisa catre asocierea
SC (...) SRL (lider) - SC (...) SRL (asociat), a solicitat fundamentarea
preturilor ofertate avand in vedere cel putin urmatoarele aspecte:

- categoriile de costuri ce intra in componenta pretului propus
(inclusiv contributii legale si asigurari obligatorii);

- nivelul de salarizare al personalului in cadrul firmei sau/si
remuneratia colaboratorilor;

- costurile de utilizare/intretinere a echipamentelor;

- informatii privind costurile materialelor/consumabilelor folosite in
prestarea serviciilor;

- costurile cu deplasarile (combustibil, cazare, diurna etc.).

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri transmise
de catre cei 3 ofertanti in termenul solicitat, semnate cu semnatura
electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat,
comisia de evaluare a concluzionat ca s-a raspuns concludent iar ofertele
acestora au fost declarate admisibile.

In ce priveste costul privind activitatea de proiectare a heliportului,
precizeaza ca prin documentatie de atribuire, mai exact in Anexa la
Formularul de oferta - Detalierea costurilor nu s-a solicitat evidentierea
acestuia, iar in fisa de date a achizitiei (pag. 13) se prevede clar ca
propunerea financiara va cuprinde costul total al serviciilor, exclusiv taxa
pe valoarea adaugata si va fi insotita de o anexa in care va fi defalcat
pretul fara TVA si cu TVA pe fiecare etapa si pe fiecare serviciu in parte
si, de asemenea, preturile vor include, dar nu se vor limita la toate
costurile pentru intocmirea tuturor fazelor conform cerintelor autoritatii
contractante si a legislatiei in vigoare.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ofertele situate
pe primele 3 locuri in clasamentul final sunt neconforme in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, mentioneaza
ca in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a solicitat in mod expres ca
ofertantii sa prezinte in cadrul propunerilor tehnice Certificate ISO 13485
privind sistemul de management al calitatii pentru dispozitive medicale,
prin urmare, ofertantii care au depus oferte la procedura nu au avut
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obligatia prezentarii acestor certificate. Cu toate acestea, doi dintre
ofertanti au prezentat aceste certificat in cadrul propunerilor tehnice
depuse, respectiv . SC ELECTROPROIECT SA (a carui oferta a fost
declarata inacceptabild, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa in etapa de evaluare a propunerilor tehnice) si contestatoarea.
De asemenea, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa
in cadrul etapei tehnice, ofertantul castigator a transmis Certificatul ISO
13485:2016.

Cu privire la aceasta tema, in perioada de evaluare a propunerilor
tehnice, contestatoarea a depus la registratura autoritatii contractante,
adresa nr. 23329/12.04.2023 inregistrata sub nr. 9322 prin care a adus
la cunostinta comisiei de evaluare importanta respectarii prevederilor
legale impuse de Normativul pentru constructii spitalicesti - NP 015/2022
si a solicitat acesteia sa aiba in vedere ca participantii la procedura sa
detina un Certificat ISO 13485 valabil, emis in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, respectiv de o societate acreditata RENAR
sau alte organisme internationale, in sens contrar, acesta fiind lovit de
nulitate absoluta.

La 31.07.2023, (...) SRL a inaintat cererea de interventie nr. CDSC
07313/31.07.2023, prin care a solicitat cele redate in partea introductiva
a deciziei.

Sustine ca interesul sau a fost vadit afectat intrucat evaluarea
ofertei sale a fost eronat realizata.

Existenta unor vicii procedurale care au stat la baza evaluarii,
afecteaza rezultatul final al procedurii de achizitie publica si implicit are
efecte negative asupra intereselor sale inclusiv luarea unor masuri de
remediere de catre autoritatea contractanta, ca efect al contestatiilor
depuse, inclusive a prezentei cereri de interventie.

Precizeaza ca in continutul raportului procedurii, fara a respecta
principiul transparentei si a asumarii raspunderii, statuate in Legea nr.
98/2016, nu se precizeaza motivele (...) care au stat la baza respingerii
ofertei sale in etapa DUAE, etapa in cadrul careia nu a primit nicio
solicitare de clarificari.

Totodata, sustine ca scrisoarea de comunicare privind rezultatul
final al evaluarii nr. 16.614/11.07.2023 nu respecta continutul minim
impus de legislatia incidenta intrucat nu precizeaza in mod clar motivele
pentru care oferta sa a fost respinsa. Prin urmare, considera ca aceasta
este lovita de nulitate de vreme ce nu prezinta motivele (...) cu privire la
respingerea ofertei.

Totodata, intervenienta arata ca in comunicarea rezultatului
procedurii nu s-a indicat ofertantul desemnat castigator, acest aspect
avand impact asupra nerespectarii principiilor statuate in Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Cu referire la fondul cauzei, intervenienta indica contractele
precizate la sectiunea experienta similara din DUAE si invoca prevederile
art. 127 alin. (1), art. 131 alin. (4) si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, sens in care considera ca activitatea comisiei de evaluare s-a
facut fara a respecta prevederile legislative si in mod discretionar s-a
luat decizia de respingere a ofertei, fara a fundamenta aceasta hotarare
prin solicitarea unor clarificari referitoare la valorile, perioadele de
derulare a contractelor.

La 04.08.2023, (...) SRL a finaintat cererea de interventie nr.
49/09.08.2023, prin care a solicitat respingerea contestatiilor formulate
ca neintemeiate, cu precizarea ca in privinta contestatiei formulate de
(...) SRL, solicitarea de respingere ca neintemeiata vizeaza criticile
formulate in privinta ofertei sale si studierea dosarului achizitiei.

Cu privire la contestatia formulata de (...) SRL relateaza
urmatoarele:

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatoare cu
privire la nepunerea la dispozitia sa, de catre autoritatea contractantg,
atat a ofertei sale, cat si a proceselor-verbale de evaluare, solicita sa se
aiba in vedere atat declaratia de confidentialitate prezentata, precum si
raspunsul dat la solicitarea de clarificare nr. 6279/10.03.2023, in deplin
acord cu Hotararea CJUE din 17 noiembrie 2022 pronuntata in cauza C-
54/21 (Antea Polska S.A.), argumentele prezentate fiind mentinute si in
prezenta cauza.

In privinta motivului de neconformitate invocat in considerarea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016, considera ca
argumentele prezentate sunt pur speculative, fara a lua in considerare
personalul efectiv care a participat la executarea contractelor, care au
condus la realizarea unei anumite cifre de afaceri, activitatile efectiv
derulate de acest personal, dar mai ales contractele executate care au
condus efectiv la realizarea cifrei de afaceri respective.

In plus, cel putin pana la acest moment, din contestatia formulata
nu rezulta din care motiv concret din cauza pretului ofertat nu s-ar putea
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, premisa a cazului de respingere a ofertei
afirmat de contestatoare.

Astfel fiind, faptul ca un pret este sub 80% din valoarea estimata a
contractului, creand aparenta unui pret neobisnuit de scazut ce obliga
autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari cu privire la pretul
ofertat, nu implica in mod obligatoriu faptul ca prin acest pret nu se va
putea asigura indeplinirea contractului la parametrii solicitati, o astfel de
conditie impusa de textul de lege referit trebuind sa fie probata de catre
cel care contesta posibilitatea concreta de indeplinire a contractului.

De aici decurge si caracterul neintemeiat al celui de al doilea motiv
de neconformitate invocat, grefat pe prevederile art. 137 alin. (3) lit. d)
din HG nr. 395/2016, contestatoarea pornind de la premisa eronata ca
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nu ar fi fost cuprinse in pretul ofertat costurile aferente proiectarii
heliportului sau, mai precis, ca pretul ofertat nu poate fi suficient pentru
acoperirea acestor costuri, cata vreme oricum nu ar fi acoperite costurile
pentru numarul minim de 13 experti.

Nu in ultimul rand, in ceea ce priveste motivul de neconformitate
reglementat de art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, acesta
urmeaza a fi respins ca neintemeiat, documentatia de atribuire
neprevazand nici o dispozitie referitoare la obligatia detinerii de catre
ofertanti la data depunerii ofertei a certificarii sistemului de management
al calitatii conform standardului SR EN ISO 13485 si cu atat mai putin a
obligatiei de prezentare a unei astfel de dovezi in cadrul ofertei.

Faptul ca in cadrul unui contract, viitorul contractant va trebui sa
respecte si Normativul 015-2022 nu inseamna in mod automat, in lipsa
unui prevederi in acest sens a documentatiei de atribuire, ca la
momentul ofertarii el trebuie sa faca dovada ca deja ar fi implementat un
standard impus de normativul referit.

Cu privire la contestatia formulata de (...) SRL precizeaza ca
potrivit celor rezultate atat din raportul procedurii, cat si din contestatia
formulata, aceasta oferta, clasata initial pe locul I, a fost respinsa ca
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 pentru
3 motive, oricare dintre acestea fiind corect retinut fiind apt sa produca
aceleasi consecinte din perspectiva pretinsei obligatii a autoritatii
contractante de inlocuire a tertului sustinator, respectiv din perspectiva
respingerii ofertei. Sunt redate motivele de respingere a acestei oferte.

In acest context, contestatoarea a reclamat neindeplinirea de catre
autoritatea contractanta a obligatiei de solicitare a finlocuirii tertului
sustinator, reglementatd de art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, fara a avea
cunostinta la acest moment de solicitarea de clarificare care i-a fost
adresata ofertantei, obligatia de depunere si a certificatelor fiscale ce
atesta lipsa obligatiilor de plata la bugetele locale rezulta in mod clar din
prevederile fisei de date (pct. III.1.1.a), document ce precizeaza cu
aceeasi claritate ca ofertantul clasat pe primul loc are obligatia de a
prezenta, la solicitarea autoritatii contractante, documentele care fac
dovada neincadrarii in motivele de excludere, art. 165 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 avand in vedere ipoteza nerespectarii obligatiilor
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (mentiune cuprinsa si in fisa de date), deci inclusiv la bugetele
locale.

In ceea ce priveste neprezentarea cazierelor judiciare aferente
persoanelor imputernicite din cadrul tertului sustinator (documente
solicitate de asemenea prin fisa de date), subiect in legatura cu care nu
are, de asemenea, cunostinta, de solicitarea de clarificare care i-a fost
adresata, dar mai ales de solicitarea de prelungire a termenului de
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raspuns formulata de catre ofertanta, in opinia sa relevanta este
prevederea cuprinsa la art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, potrivit textului legal mentionat termenul de raspuns care
poate fi acordat de autoritatea contractanta este de maximum 7 zile
lucratoare, posibil a fi prelungit cu cel mult 3 zile lucratoare, la
solicitarea justificata a ofertantului.

Or, chiar pornind de la premisa ca prin solicitarea de clarificare nr.
19.06.2023 (mentionata la pag. 12 a contestatiei formulate) autoritatea
contractanta ar fi acordat termenul maxim de 7 zile lucratoare (care s-ar
fi implinit in concret la data de 28.06.2023), o eventuala prelungire
permisa de lege ar fi fost posibila doar pana la data de 3 iulie 2023, data
mult anterioara celei de 20.07.2023 avuta in vedere prin contestatie.

Cel de-al treilea motiv de descalificare priveste neindeplinirea
cerintei privind experienta similara, impusa prin prevederile pct.
I11.1.3.a) din fisa de date, cerinta de calificare pentru care ofertanta a
recurs la tertul sustinator.

Pentru indeplinirea cerintei, ofertanta a prezentat documente din
care rezulta eventual o valoare totala a serviciilor prezentate ca
experienta similara de aproximativ 4.000.000 EUR, dar care includ si
asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor, din documentele
referite prin contestatie nerezultand valoarea serviciilor similare duse la
bun sfarsit, in intelesul documentatiei de atribuire si al Instructiunii ANAP
nr. 2/2017, in perioada celor 3 ani anteriori datei de depunere a
ofertelor.

Faptul ca tertul sustindator propus de ofertant se afla in ipotezele
avute in vedere de art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 rezulta din
cele anterior expuse cu privire la motivele de descalificare retinute corect
de catre autoritatea contractanta.

Precizeaza ca potrivit raportului procedurii, tot pentru acest motiv
au fost respinse ofertele depuse de: asocierea ... (asociere care nu a
avut tert sustinator, potrivit celor rezultate din procesul - verbal de
evaluare nr. 8484/04.04.2023), ofertanta ....SRL (fara tert sustinator,
potrivit aceluiasi proces-verbal), ofertanta (...) SRL (fara tert sustinator),
ofertanta ... SRL (cu tert sustinator), respectiv contestatoarea.

Astfel fiind, achizitoarea nu avea posibilitatea de solicita inlocuirea
tertului sustinator propus de contestatoare, intrucat intr-o astfel de
situatie s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal.

La 04.08.2023, asocierea SC (...) SRL prin lider de asociere SC (...)
SRL, depune cerere de interventie in dosarul nr. 2043/2023, prin care a
solicitat cele redate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, fata de criticile contestatoarei privitoare la refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul de achizitie publica
precizeaza ca este in parte de acord cu acestea, intrucat si ea se simte
vatamata in drepturile sale prin refuzul repetat de a i se permite accesul
la dosar.
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In ceea ce priveste caracterul confidential al documentelor pe care
le-a depus, sustine ca a declarat motivat ca sunt confidentiale
urmatoarele documente: propunerea tehnica si financiara, in
integralitate, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari si
contractele de subcontractare, fiind considerate secrete comerciale si
continand date cu caracter personal.

Apreciaza ca autoritatea contractanta a restrictionat in mod
nejustificat accesul la dosarul de achizitie, blocand inclusiv accesul la
procesele - verbale de evaluare a ofertei in integralitatea lor sustindnd ca
acestea au caracter confidential.

Asemenea contestatoarei, este de acord cu sustinerile conform
carora procesele - verbale de evaluare a ofertei sunt acte emise de
autoritatea contractanta si nu pot fi declarate confidentiale de catre
contractanti, cu exceptia informatiilor vadit confidentiale preluate din
documentele transmise de ofertanti si declarate de acestia ca avand
caracter confidential.

Sustine, ca este neintemeiata contestatia asocierii (...) SRL prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Mai mult, arata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, nr.
12372/18.05.2023, a comunicat fundamentarea pretului ofertat si
documentele justificative aferente, care confirma posibilitatea indeplinirii
contractului de achizitie publica in conditiile de calitate impuse prin
documentatie de atribuire, contrar celor mentionate de catre
contestatoare in mod neintemeiat.

Apreciaza ca prin oferta financiara si raspunsul la solicitarea de
clarificari a fundamentat pretul ofertat si a aratat ca a prezentat o oferta
sustenabila raportat la toate cerintele impuse pentru ducerea la
indeplinire a contractului de achizitie publica.

Totodata considera ca supozitia calculului celor 13 experti ,estimati
de catre contestatoare ca fiind insuficienti pentru ducerea la indeplinire a
contractului nu are in realitate niciun fundament, avand in vedere ca a
prezentat in detaliu si in conformitate cu legislatia achizitiilor publice
modul de fundamentare a pretului ofertat.

Invedereaza ca, prin caietul de sarcini sunt solicitati un numar
minim de 13 experti (cheie si noncheie) pentru ducerea la indeplinire a
contractului de achizitie publica.

Subliniaza faptul ca, astfel, contestatoarea critica in mod indirect
cerintele care au stat la baza documentatiei de atribuire si a caietului de
sarcini. Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la numarul minim
de experti necesari 19 si nu 13 experti, astfel cum autoritatea
contractanta solicita, este inadmisibila.

Cu privire la certificarea ISO 13485, precizeaza ca este de acord cu
contestatoarea in referire la aplicabilitatea Normativului nr.
15/15.09.2022 pentru constructii spitalicesti - Indicativ NP 015-2022, cu
precadere sectiunea 6:3.9.6. Retele de distributie, alin. (11) si subliniaza
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faptul ca are implementat si certificat sistemul de management al
calitatii conform standardului SR EN ISO 13485, ,sistem de calitate
pentru dispozitive medicale”, certificat emis cu nr.
I13/PR0O22007/0001/RO.

Totodata, considera intemeiata contestatia asocierii (...) SRL in
ceea ce priveste oferta asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL si oferta SC
(...) SRL, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

Astfel, precizeaza ca sustine criticile aduse de contestatoare
ofertelor pozitionate pe locurile I si II in clasamentul raportului
procedurii, sens in care solicita Consiliului analiza temeinica a ofertelor si
prin urmare, constatarea neconformitatii ofertelor in temeiul prevederilor
art. 137 alin. (3) literele a), d) si g).

Raportat la conformitatea ofertei situate pe primul loc in
clasamentul raportului procedurii prin referire la prevederile art. 137 alin.
(3) lit. a), d) si g) precizeaza ca la data de 11.07.2023 autoritatea
contractanta a transmis catre asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 16601 care constata
ca oferta aflata pe locul I este inacceptabila si se declara castigatoare
oferta SC (...) SRL, aflata pe locul II in clasament.

Clasamentul raportului procedurii nu a fost refacut dupa aplicarea
criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport aferente
probarii informatiilor prezentate in DUAE, motiv pentru care oferta
asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL apare in clasament ca fiind situata pe
locul I, concluziile raportului fiind formulate in sensul declararii ca
inacceptabild a ofertei clasate pe locul I.

Prin urmare, solicita Consiliu ca mentina solutia data de autoritatea
contractanta in ceea ce priveste oferta asocierii SC (...) SRL - SC (...)
SRL, respectiv respingerea ofertei clasate pe primul loc ca inacceptabila.

Referitor la faptul ca ofertele de pe locurile I, II si III sunt
neconforme in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. g) de la pag.
9/13, sustine ca preturile ofertate de asocierea SC (...) SRL - SC (...)
SRL si de SC (...) SRL nu pot asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi solicitati prin caietul din sarcini, astfel ca trebuie
verificate de Consiliu, prin raportare la toate documentele de la dosarul
de achizitie.

Totodata, Consiliul trebuie sa verifice fundamentarea pretului
ofertat si documentele justificative aferente pentru confirmarea
posibilitatii indeplinirii contractului de achizitie publica in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Referitor la faptul ca ofertele situate pe locurile T si II sunt
neconforme in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) de la pag.
9/13, arata ca societatea contestatoare sustine, in mod corect, aplicarea
prevederilor raspunsului consolidat nr. 1794/20.01.2023, raspuns 6,
conform caruia ofertantii au obligatia de a include in oferta financiara
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costul complet (incluzand resurse umane si avize/documentatii) pentru
heliport.

Referitor la neconformitatea ofertelor situate pe locurile I si II sunt
neconforme in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) este de acord
cu contestatoarea in ceea ce priveste aplicabilitatea Normativului nr.
15/15.09.2022 pentru constructii spitalicesti - Indicativ NP 015-2022, cu
precadere sectiunea 6:3.9.6. Retele de distributie, alin. (11).

Ofertantii procedurii, trebuie, astfel cum in mod imperativ stabilesc
dispozitiile legale prevazute in indicativul NP 015/2022, sa indeplineasca
cerintele pentru proiectare ISO 13485, iar pentru executie sa detina ISO
13485 si certificat de marcaj CE pentru productia de dispozitive medicale
respectiv: Sisteme de tevi pentru gaze medicale sau Instalatii de gaze
medicale.

Se va putea observa faptul ca in cadrul ofertelor asocierii SC (...)
SRL - SC (...) SRL si SC (...) SRL nu se regasesc dovezi privind
implementarea si certificarea sistemului de management al calitatii
conform standardului SR EN ISO 13485, sistem de calitate pentru
dispozitive medicale, aspect ce demonstreaza neconformitatea ofertelor
celor doi ofertanti, fiind imperios necesar sa se stabileasca in sarcina
autoritatii contractante obligatia de reevaluare, cu aspectele invederate
supra, a ofertei castigatoare.

Solicita Consiliului sa indeparteze de la analiza pe care o va realiza
toate criticile aduse de catre asocierea (...) SRL cu privire la oferta sa
avand in vedere ca toate criticile in baza carora contestatoarea fisi
intemeiaza sustinerile sunt nefondate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43853/10.08.2023,
asocierea SC (...) SRL, prin lider de asociere SC (...) SRL, depune punct
de vedere cu privire la adresa nr. 43563/2043/C7/09.08.2023 prin care
Consiliul, in considerarea prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, i-a solicitat sa transmiterea un punct de vedere cu privire la
aprecierea de catre Consiliu a sustinerilor sale drept contestatie, in
conformitate cu prevederile art. 8, art. 10 si art. 15 din lege, situatie in
care se va constitui si cautiunea, cu respectarea prevederilor art. 61* din
acelasi act normativ.

Astfel, precizeaza ca legiuitorul a reglementat in cadrul art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 posibilitatea ca operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv acei
participanti la procedura sa poata formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei, respectiv de la data comunicarii contestatiei pentru acele
situatii in care procedura nu se realizeaza prin publicare in SEAP.
Aminteste, in acest sens dispozitiile art. 61 din Cod proc. civ. care
stabileste ca oricine are un interes poate interveni intr-un proces care se
judeca intre partile originare. Interventia este accesorie cand sprijina
apararea uneia dintre parti, prin urmare cererea de interventie formulata
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de un operator economic care nu formuleaza pretentii proprii, ci doar
vine 1in sprijinul partii contestatoare este o cerere de interventie
voluntara accesorie.

Sustine ca nu ridica pretentii proprii, ci sustine pretentiile
contestatoarei in ceea ce priveste criticile aduse de aceasta ofertelor
clasate pe locurile I si II, cat si corectitudinea actelor emise de
autoritatea contractanta cu ocazia evaluarii ofertei sale, sens in care
analizeaza punctual sustinerile sale din cererea de interventie si arata ca
pozitia adoptata este in concordanta cu reglementarile legale aplicabile.

Invocand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, subliniaza faptul ca pentru a contesta un act al
autoritati contractante trebuie indeplinite in mod cumulativ, iar din
analiza cererii de interventie nu aratda ca indeplineste conditiile
mentionate, formuladnd cererea in calitate de intervenient accesoriu si
rezumandu-se la sustinerea motivelor de contestatie ale asocierii SC (...)
SRL, aratand, acolo unde este cazul, ca cerintele criticate de aceasta
sunt indeplinite.

Sunt reluate criticile din cererea de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43496/09.08.2023,
autoritatea contractanta a transmis declaratia de confidentialitate depusa
de asocierea SC (...) SRL si SC (...) SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44748/17.08.2023 SCPA
Toader si Asociatii a adus la cunostinta Consiliului incetarea raporturilor
juridice cu (...) SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 45316/21.08.2023,
asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL, prin lider SC (...) SRL, depune
concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, reiterand
solicitarile si sustinerile din contestatie in privinta ofertelor situate pe
locurile 1, 2 si 3. S-au prezentat si argumente suplimentare celor din
contestatie in privinta acestor 3 oferte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 45415/21.08.2023, (...)
SRL a depus concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei, reiterand
solicitarile si argumentele din cuprinsul cererii de interventie.

Totodata, arata faptul ca in urma studiului a luat la cunostinta
despre motivul respingerii ofertei sale, respectiv membrii comisiei de
evaluare nu au luat in calcul contractul nr. 1/32/24.03.2020, aspect ce
nu se regaseste si in comunicarea privind rezultatul final al evaluarii.

Astfel, considera ca nu a fost respectat principiul tratamentului
unitar/nediscriminatoriu, obligatoriu pentru membrii comisiei de evaluare
intrucat nu i s-a transmis nicio clarificare cu privire la informatiile din
DUAE, in timp ce altor ofertante li s-au transmis clarificari.

Totodata au fost incalcate si dispozitile art. 127 si 131 din HG
395/2016, intrucdt membrii comisiei de evaluare nu au verificat
indeplinirea criteriilor de calificare, in speta cele referitoare la experienta
similara si nu au elaborat si transmis solicitari de clarificari si/sau

Pagina 18 din 48



completari necesare evaluarii modalitatii de indeplinire a cerintei privind
experienta sa similara.

Prin adresa nr. 46650/2043/C7/25.08.2023, Consiliul a solicitat
intervenientei CONCRET & (...) SRL in considerarea prevederilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, punctul sau de vedere cu privire la
aprecierea de catre Consiliu a sustinerilor sale precizate in cuprinsul
cererii de interventie, drept contestatie, in conformitate cu prevederile
art. 8, art. 10 si art. 15 din lege.

Prin adresa nr. CDSC08295/29.08.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 47146/29.08.2023, CONCRET & (...) SRL a precizat ca a transmis o
cerere de interventie principala, in baza criticilor din contestatii, respectiv
cele referitoare la modalitatea incorecta si posibil ilicita de evaluare si
aplicare a prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin contestatia nr. 1400/21.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40120/24.07.2023, depusa de asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL, prin
lider SC (...) SRL, critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, prezentand in sustinere argumentele expuse in continuare.

Precizeaza ca pe parcursul derularii procedurii, in urma clasarii
ofertei asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta i-a solicitat prezentarea documentelor justificative
actualizate pentru membrii asocierii, pentru subcontractant si pentru
tertul sustinator.

Ulterior, in urma parcurgerii documentelor justificative primite,
autoritatea contractanta i-a transmis mai multe solicitari de clarificari cu
privire la subcontractantul si la tertul sustinator propusi, solicitari la care
a raspuns in mod concludent, clar si complet, astfel cum reiese din
documentele aflate in dosarul achizitiei.

Desi prin raspunsurile sale a considerat ca a lamurit toate aspectele
solicitate de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 16601/11.07.2023,
i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale ca inacceptabila, in baza
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru motivul ca nu ar fi
indeplinit ,,unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta, respectiv:

»,- nu ati dovedit indeplinirea criteriilor de calificare, neprezentand
Certificatele de cazier judiciar pentru persoanele imputernicite;

- nu ati raspuns concludent la solicitarea de calificari nr.
14.667/19.06.2023, nefacand referire la Certificatul de atestare fiscala
privind plata datoriilor la bugetul local;

- nu ati dovedit cu documentele prezentate cele declarate in DUAE,
mai exact, nu ati dovedit valoarea finala a contractului cu actele
aditionale incheiate ulterior si care au condus la o valoare cumulata de
4.688.243,76 euro (avand in vedere ca tertul sustinator a prestat servicii
de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor)”.
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Contestatoarea considera ca prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, un raspuns complet si concludent la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare nu poate conduce la
respingerea unei oferte ca neconforma, astfel cum in mod nelegal si
netemeinic a procedat autoritatea contractanta in speta.

In acest sens sunt invocate prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, art. 134 din HG nr. 395/2016 si jurisprudenta Consiliului.

Sustine ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si de
completare a unor documente adresate de autoritatea contractanta, a
clarificat in mod complet toate aspectele care i-au fost semnalate in mod
clar si explicit de autoritatea contractanta cu privire la documentele
justificative DUAE.

In acest context, considera ca decizia de respingere a ofertei sale
pentru pretinsa neconcludenta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante apare ca fiind contrara principiilor care,
potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, respectiv principiilor proportionalitatii,
nediscriminarii si tratamentului egal al ofertantilor pe intreg parcursul
procedurii de atribuire.

In concret:

a) in ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante referitoare la pretinsa neprezentare a unui certificat care sa
ateste lipsa datoriilor tertului sustinator catre bugetul de stat:

Prin adresa nr. 14.667/19.06.2023, autoritatea contractanta i-a
solicitat, printre altele, prezentarea pentru tertul sustinator propus - (...)
- a certificatului care sa ateste lipsa datoriilor catre bugetul de stat.

Astfel cum rezulta din inscrisurile aflate in oferta sa, (...) este o
societate comerciala de nationalitate germana, fara activitate anterioara
pe teritoriul Romaniei, iar prin raspunsul nr. 784/22.06.222 la solicitarea
de clarificari a comisiei de evaluare, a prezentat in mod corespunzator
certificatul care atesta lipsa datoriilor respectivei entitati la bugetul de
stat, prin retransmiterea  Certificatului  fiscal nr. referinta
214/111/02464K02 (depus si anterior prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 13786/08.06.2023), prezentand
totodata si un extras din respectivul document in care a fost evidentiata
mentiunea ,fara datorii fiscale scadente”, pe care il reda prin contestatie.

In acest context, sustine ca rezulta fara putinta de tagada ca
decizia de respingere a ofertei sale pentru pretinsa neconcludenta a
raspunsului la solicitarea de clarificari referitoare la prezentarea unui
certificat privind lipsa datoriilor la bugetul de stat este nefondata.

Subliniaza faptul, ca desi a solicitat clarificari cu privire la lipsa
datoriilor la bugetul de stat, comisia de evaluare a respins oferta sa ca
inacceptabila pentru un alt motiv, cu privire la care nu solicitase de fapt
clarificari prin adresa nr. 14.667/19.06.2023, respectiv deoarece prin
raspunsul sau nu ar fi facut referire la lipsa datoriilor la bugetul local.
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b) In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri referitoare la
prezentarea contractului nr. 81206896/01/2017 invocat ca experienta
similara in DUAE sau copii ale unor parti relevante ale contractului pentru
a dovedi nivelul solicitat al experientei similare conform prevederilor
sectiunii III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date a achizitiei (...) pe care le reda, precizeaza ca din documentele sale
de calificare (pag. 29-32) aflate in dosarul achizitiei, in dovedirea
experientei similare, tertul sustinator (...) a prezentat recomandari din
partea beneficiarilor urmatoarelor obiective de investitii:

- (...) cu o valoarea aferenta activitatii de planificare si
supraveghere a constructiilor de 1.248.900,58 Euro (aproximativ
6.174.439,57 lei, fara TVA);

Si

- (...), cu o valoarea aferenta activitati de planificare si
supraveghere a constructiilor de 2.750.000,00 Euro (aproximativ
13.595.725,00 lei, fara TVA).

Desi, in conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei, a facut in
mod corespunzator dovada indeplinirii experientei similare prin dovedirea
prestarii si finalizarii serviciilor de proiectare, similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii in valoare cumulata de minimum
4.000.000 lei fara TVA, prin prezentarea recomandarilor din partea
beneficiarilor pentru un cuantum total al serviciilor prestate anterior de
19.770.164,57 lei, in cursul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta a inteles sa solicite mai multe clarificari cu privire la acest
aspect.

Astfel, prin adresa nr. 14.667/19.06.2023, autoritatea contractanta
a solicitat, printre altele, prezentarea de catre tertul sustinator propus -
(...) - a contractului nr. 81206896/01/2017 invocat ca experienta
similara in DUAE, sau a unor extrase ale unor parti relevante ale
contractului ,, pentru a dovedi nivelul solicitat al experientei similare".

Prin raspunsul nr. 784/22.06.222 la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, a pus la dispozitia acesteia extrase relevante din
respectivul contract si a adus toate clarificarile necesare referitoare la
indeplinirea cerintelor privind experienta similara.

Cu toate acestea, prin adresa nr. 16.601/11.07.2023, autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta sa pentru o chestiune cu
privire la care nu solicitase de fapt clarificari prin adresa nr.
14.667/19.06.2023, respectiv pentru neindeplinirea unei cerinte
inexistente in cuprinsul documentatiei de atribuire, si anume pentru ca:

»,Nu ati dovedit cu documentele prezentate cele declarate in DUAE,
mai exact, nu ati dovedit valoarea finala a contractului cu actele
aditionale incheiate ulterior si care au dus la o valoare cumulata de
4.688.243,76 euro (avand in vedere ca tertul sustinator a prestat servicii
de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor)”.
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Considera ca in conditiile in care prin fisa de date a achizitiei a fost
solicitata dovada indeplinirii experientei similare prin prestarea si
finalizarea serviciilor de proiectare, similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii in valoare cumulata de minimum 4.000.000 lei,
fara TVA, respingerea ofertei sale deoarece nu ar fi fost dovedita
detinerea unei experiente similare in valoare cumulata de 4.688.243,76
Euro este vadit nejustificata, excesiva si nelegala, prejudiciindu-i in mod
grav in drepturile si interesele sale legitime conferite de calitatea de
participant la procedura de atribuire, situat pe pozitia I in clasamentul
provizoriu al ofertelor.

Decizia de respingere a ofertei sale a fost emisa de autoritatea
contractanta cu incalcarea principiului proportionalitatii, respectiv a
prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de evaluare a
ofertelor, aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri care sa
conduca la lamurirea tuturor neclaritatilor avute in legatura cu oferta
depusa, iar nu sa ia masura total disproportionata a respingerii ofertei ca
inacceptabile.

In acest sens, prezinta urmadtoarele argumente:

a) In mod nejustificat, comisia de evaluare nu a luat in considerare
solicitarea sa de prelungire a termenului pentru transmiterea cazierelor
judiciare ale persoanelor imputernicite prin procura generala sa
reprezinte impreuna cu un administrator compania (...), pana la data de
20.07.2023.

Prin prisma dispozitiilor art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si a
jurisprudentei CNSC pe care o citeaza, rezulta ca solicitarile de clarificari
ale autoritatilor contractante nu trebuie sa aiba un caracter pur formal,
ci, dimpotriva, acestea trebuie sa contribuie la scopul pentru care au fost
instituite de lege, respectiv de a evita adoptarea unor masuri
disproportionate si arbitrare care ar conduce la restrangerea in mod
artificial a competitiei pentru motive minore prin raportare |la
complexitatea ofertei.

In acest sens in sarcina autoritatii contractante a fost instituita de
dispozitiile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 obligativitatea corelarii
termenului limita stabilit pentru transmiterea de catre ofertanti a
raspunsului la solicitarile de clarificari cu complexitatea solicitarii,
respectiv cu timpul necesar transmiterii unui raspuns concludent la o
astfel de solicitare.

In speta, prin adresa nr. 14.667/19.06.2023, autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele, prezentarea de catre tertul
sustinator propus a certificatelor de cazier judiciar pentru societate si
pentru persoanele imputernicite.

Prin raspunsul nr. 784/22.06.222 la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare, a pus la dispozitia acesteia cazierul Judiciar al
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societatii (...) si dovezile de depunere a solicitarilor de emitere a
cazierelor judiciare pentru persoanele imputernicite.

Totodata, intrucat in Germania durata de eliberare a cazierelor
judiciare este de cel putin 15 zile lucratoare, documentele emise de
autoritatile germane trebuind de asemenea traduse in limba romana de
un traducator autorizat, a solicitat comisiei de evaluare acordarea unei
termen rezonabil pentru a raspunde acestei solicitari de clarificari,
respectiv prelungirea termenului pentru transmiterea cazierelor judiciare
al persoanelor imputernicite pana la eliberarea documentelor de catre
autoritatile germane (pag. 1, 2 si 6 din raspunsul la solicitarea de
clarificari), mentionand ca termenul de eliberare al respectivelor
documente depinde strict de autoritatile emitente, care sunt in acest caz
multiple, variind in functie de localitatea de care apartin solicitantii,
viteza de procesare a cererilor si durata de eliberare a documentelor
nefiind sub controlul sau.

Sustine ca autoritatea contractanta a ignorat pur si simplu cererea
de prelungire a termenului pentru transmiterea cazierelor judiciare,
luand decizia respingerii ca inacceptabila a ofertei sale deoarece ,nu ati
dovedit indeplinirea criteriilor de calificare, neprezentand Certificatele de
cazier judiciar pentru persoanele imputernicite”.

b) In masura in care a considerat ca tertul sustinator (...) nu a
indeplinit cerintele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, sau
cerintele de calificare, conform dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 autoritatea contractanta avea obligatia ca in subsidiar sa-i
solicite nlocuirea respectivului tert sustinator.

Astfel, chiar si in situatia in care tertul sustinator nu ar fi indeplinit
cerintele documentatiei de atribuire referitoare la detinerea experientei
similare, iar in lipsa cazierelor judiciare ale imputernicitilor sai,
autoritatea contractanta ar fi considerat ca nu poate fi verificata
incidenta unui eventual motiv de excludere prevazut de art. 164, 165
sau 167 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia legala de a-i solicita
inlocuirea tertului sustinator propus, neexistand vreun motiv pentru a
respinge oferta sa ca inacceptabila, astfel cum in mod gresit si nelegal a
procedat (...) in prezenta speta.

In sustinere invoca jurisprudenta Consiliului.

In punctul sau de vedere nr. 18137/28.07.2023, inregistrat la
Consiliu cu nr. 41452/31.07.2023, autoritatea contractanta sustine ca
este nefondata contestatia formulata de asocierea SC (...) SRL - SC (...)
SRL, solicitand respingerea acesteia.

Precizeaza ca ofertantii nu au contestat documentatia de atribuire,
aceasta devenind obligatorie pentru fiecare ofertant in parte.

Contestatoarea a luat la cunostinta de rezultatul procedurii, prin
adresa nr. 16.601/11.07.2023, transmisa prin SEAP la data de
11.07.2023, ulterior incarcarii in SEAP a raportului procedurii.
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Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, oferta depusa de
asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL a fost considerata inacceptabila in
sensul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) teza I din HG nr. 395/2016,
avand in vedere urmatoarele: ofertantul nu a dovedit indeplinirea
criteriilor de calificare neprezentand Certificatele de cazier judiciar pentru
persoanele imputernicite; nu a raspuns concludent la solicitarea de
clarificari nr. 14.667/19.06.2023, nefacand referire la Certificatul de
atestare fiscala privind plata datoriilor la bugetul local; nu a dovedit cu
documentele prezentate cele declarate in DUAE, mai exact, nu a dovedit
valoarea finala a contractului cu actele aditionale incheiate ulterior si
care au dus la o valoare cumulata de 4.688.243,76 euro (avand in
vedere ca a prestat servicii de asistenta tehnica pe perioada de executie
a lucrarilor).

Contestatoarea nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Mentioneaza ca procesul - de evaluare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica s-a realizat prin raportare la cerintele
prevazute in documentatia de atribuire publicata in SEAP si la dispozitiile
legale aflate in vigoare.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, apreciaza ca fiind
neintemeiata si nejustificata contestatia depusa de aceasta pe baza
argumentelor prezentate in cele ce urmeaza.

Cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
referitoare la neprezentarea unui certificat care sa ateste lipsa datoriilor
la bugetul de stat a tertului sustinator, avand in vedere faptul ca in urma
evaluarii ofertei s-a constatat ca aceasta se claseaza pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, prin
adresa nr. 13.786/08.06.2023, i s-a solicitat in temeiul art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 prezentarea urmatoarelor documente justificative
actualizate (pentru asociati, subcontractant si tert sustinator), ca dovada
a informatiilor cuprinse in DUAE, enumerate la pct. III.1.1.a), lll.1.1.b) si
lI.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, pe care le reda.

Termenul de raspuns incarcat in SEAP a fost 15.06.2023.

Ca raspuns la solicitarea de prezentare documente suport DUAE,
contestatoarea a transmis, printre alte documente, un singur Certificat
fiscal, si anume, Certificatul fiscal F.N./07.07.2022, emis de Oficiul fiscal
Chemnitz Sud, tradus de un traducator autorizat, in care nu se
precizeaza daca vizeaza lipsa datoriilor la bugetul de stat sau la bugetul
local si pe care comisia de evaluare I-a evaluat ca fiind echivalentul unui
Certificat de atestare fiscala privind datoriile la bugetul local in conditiile
in care sediul societatii este in orasul Chemnitz si nu s-a prezentat un alt
Certificat care sa ateste lipsa datoriilor in care sa se precizeze clar ce fel
de datorii vizeaza. Ca urmare, prin adresa nr. 14.667/19.06.2023, s-a
solicitat in SEAP astfel: - avand in vedere ca nu s-a prezentat un
certificat care sa ateste lipsa datoriilor la bugetul de stat, clarificati. Ca
raspuns, ofertantul a retransmis Certificatul fiscal F.N./07.07.2022, emis
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de Oficiul fiscal Chemnitz Sud fara sa clarifice cu privire la vreun alt
certificat privind lipsa datoriilor la bugetul local.

Prin urmare, considera ca, atata timp cat contestatoarea nu a
prezentat Certificatul de atestare fiscala privind plata datoriilor la bugetul
local si nici nu a clarificat cu privire la acesta, raspunsul contestatoarei
nu este concludent, sens in care indica pag. 4 din procesul - verbal nr.
15.239/26.06.2023).

Cu privire la nedovedirea valorii finale a contractului cu actele
aditionale incheiate ulterior care au dus la o valoare cumulata de
4.688.243.76 euro (avand in vedere ca tertul sustinator a prestat servicii
de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor), astfel cum s-a
consemnat la pagina 8 din procesul - verbal nr. 15.239/26.06.2023, in
cadrul etapei de evaluare a DUAE, s-a facut dovada experientei similare
care satisface pragul de min. 4.000.000 lei fara TVA prin luarea in
considerare a contractului nr. 81206896/01/2017, total experienta
similara: 4.677.374 lei, fara TVA.

Ca urmare a solicitarilor de documente doveditoare, prin adresele
nr. 13.786/08.06.2023 si 14.667/10.06.2023, a celor declarate in DUAE
cu privire la experienta similaréa invocata de tertul sustinator,
contestatoarea a inteles sa retransmita documentul Referinta proiectului
FN/FD, tradus, cu privire la proiectul constructie noua clinica de urgenta
a .... (care este, de fapt, o recomandare din partea clientului ....)
transmis in repetate randuri si analizat in cadrul etapei de evaluare a
DUAE precum si extrase din contractul nr. 81206896/01/2017 pe care
contestatoarea le-a considerat relevante pentru probarea informatiilor
incluse in DUAE facand, totodata, precizarea ca ulterior semnarii
contractului si pe parcursul desfasurarii lui au fost solicitate modificari ale
acestuia, prelungiri de termen si/sau suplimentari de servicii/modificari
tema de proiectare care au condus la incheierea unor acte aditionale,
indicand in sustinere adresa nr. 784/22.06.2023, ajungandu-se in final la
o valoare cumulata de 4.688.243,76 euro.

Sublinieaza faptul ca actele aditionale incheiate ulterior nu au fost
prezentate de catre contestatoare si nici alte documente relevante
pentru a dovedi nivelul experientei similare.

Cu privire la aceste documente prezentate, desi contestatoarea
considera ca au fost clarificate toate solicitarile primite, in special prin
prezentarea ca recomandare a documentului Referinta proiectului, in
procesul de evaluare, comisia de evaluare a apreciat ca acest document
nu face dovada prestarii serviciilor de proiectare faza PTh+DE-
1.164.097,983 lei, faza A.T. in timpul licitatiei-370.394,8 lei; A.T. in
timpul licitatiei-251.339,3 lei; A.T. in timpul executiei- 2.891.541,726 lei,
servicii care au fost luate in considerare ca experienta similara in DUAE,
conform procesului - verbal nr. 8484/04.04.2023 intocmit la finalul
etapei DUAE (pag. 108), in urma analizei adresei de raspuns nr.
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715/30.03.2023 si a listei care cuprinde defalcarea tuturor serviciilor in
euro si in lei.

Revenind la documentul Referinta proiectului, subliniaza ca
preturile incluse sunt aferente perioadei de realizare cuprinsa intre 2017
si 2022 in care s-au realizat activitati de planificare si supraveghere a
constructiilor (si nu de proiectare) referitor la proiectul de constructie
noua Clinicda de Urgenta a Azadi Teaching Hospitals, Duhok-lrak,
neprecizandu-se care dintre servicii au fost realizate in ultimii 3 ani.

Cu privire la neacordarea prelungirii termenului pentru
transmiterea cazierelor judiciare ale persoanelor imputernicite sa
reprezinte compania ...® (...) MBH pana la data de 20.07.2023,
precizeaza ca certificatele de cazier judiciar al societatii si al membrilor
organului de administratie, de conducere sau de supraveghere al
acesteia, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control au fost solicitate in temeiul prevederilor art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 13.786/08.06.2023, acordandu-se ca
termen de raspuns data de 15.06.2023, data de la care contestatoarea a
avut obligatia sa depuna toate diligentele necesare pentru obtinerea
acestora, mai ales ca acestea sunt solicitate expres si prin fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere faptul ca contestatoarea nu a prezentat niciun
certificat judiciar, prin adresa nr. 14.667/19.06.2023 a solicitat din nou
certificatele pentru persoanele imputernicite enumerate la pct. 5 din
extrasul din Registrul Comertului B de pe langa Tribunalul din Chemnitz,
Germania, si anume: ... facandu-se, astfel, dovada neincadrarii in
situatiile de excludere referitoare la condamnarile penale, stabilindu-se
ca termen de raspuns data de 22.06.2023. Ca raspuns la adresa, s-au
transmis urmatoarele documente traduse in limba romana de catre un
traducator autorizat:

- cazierul judiciar pentru societate nr. HRB 7430/06.02.2023 in care
se precizeaza ca nu sunt inregistrari;

- dovezi de depunere a solicitarilor de emitere a cazierelor judiciare
solicitate pentru persoanele imputernicite enumerate in Extrasul din
Registrul Comertului si pentru cei doi directori, traduse: cereri din data
de 21.06.2023 si din 22.06.2023, chitante din data de 20.06.2023 si
22.06.2023;

- cerere emitere cazier ptr. ...., netradusa, din data de 22.06.2023.

Pentru certificatele judiciare netransmise, contestatoarea a solicitat
acordarea unei prelungiri de minim 15 zile lucratoare necesare pentru
eliberarea acestora. Totodata, avand in vedere ca era necesara si
traducerea certificatelor, a mai solicitat prelungirea termenului de
transmitere a cazierelor judiciare traduse pana la data de 20.07.2023.

Analizdnd solicitarea de prelungire a termenului de prezentare a
certificatelor judiciare, comisia de evaluare a apreciat ca acordand acest
termen ar favoriza ofertantul prin incdlcarea principiului tratamentului
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egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, astfel ca, aceasta nu a fost de acord cu prelungirea
solicitata.

Prin urmare, comisia de evaluare, in urma evaluarii raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 14.667/19.06.2023, a concluzionat
urmatoarele:

- ofertantul nu a depus diligentele necesare pentru obtinerea in cel
mai scurt timp posibil (de la data solicitarii - 08.06.2023 prin adresa nr.
13.786/08.06.2023), a certificatelor de cazier judiciar solicitate pentru
tertul sustinator care este o societate germana, stiind sau avand
obligatia sa stie ca durata de eliberare a certificatelor de cazier judiciar in
Germania este de cel putin 15 zile lucratoare;

- conform art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 autoritatea
contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau
o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor
cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri
de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor trebui depuse

de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii,
]
n
t t
/
a
r
e

de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante,

Q ~0

r , la solicitarea motivata a candidatului/ofertantului respectiv. Cu
privire la aceste termene, precizam ca comisia de evaluare, astfel cum
reiese din adresele transmise ofertantului, a acordat primul termen de 5
zile lucratoare pentru transmiterea documentelor suport DUAE (deci,
maximul de zile lucratoare) si un alt termen de raspuns la solicitarea de
clarificari de 3 zile lucratoare.

In aceste conditii, considera ca ofertantul nu a facut demersuri
pentru obtinerea certificatelor de cazier judiciar pentru tertul sustinator
de la primirea solicitarii de documente suport DUAE - 08.06.2023, ci abia
dupa data de 19.06.2023 (cand s-a transmis solicitarea de clarificari la
aceste documente), mai exact in data de 20.06.2023, 21.06.2023 si
inclusiv in data de 22.06.2023, cea din urma fiind si data de transmitere
a raspunsului in SEAP la clarificdrile solicitate privind aceste Certificate,

In data de 04.07.2023, contestatoarea a transmis pe e-mail
urmatoarele caziere judiciare: pentru societate, pentru ...., pentru
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KAI ...., pentru .... si Certificatul fiscal/23.06.2023 emis de Oficiul fiscal
Chemnitz Sud, tradus de un traducator autorizat. Totodata, in acelasi e-
mail, contestatoarea a mentionat ca ,transmite o parte din cazierele
primite de la tertul sustinator si ca va transmite completarile traduse de
catre un traducator autorizat in cel mai scurt timp posibil, imediat dupa
eliberarea acestora”. Cu privire la acest aspect, precizeaza ca nu i s-a
solicitat contestatoarei sa transmita pe e-mail aceste documente.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la obligatia legala de
a solicita inlocuirea tertului sustinator propus in cadrul procedurii de
achizitie publica, considera ca nu sunt aplicabile prevederile legale
referitoare la finlocuirea tertului atat timp cat nefiind prezentate
certificatele solicitate, comisia de evaluare nu a putut verifica daca tertul
sustinator se incadreaza sau nu in motivele de excludere prevazute la
art. 164 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

La data de 03.08.2023, asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL, prin
lider SC (...) SRL depune cerere de interventie in dosarul 2048/2023,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Precizeaza ca SC (...) SRL isi sustine critica privind decizia de
respingere apeland la nuante legale, la institutii (cum ar fi inlocuirea
tertului) menite a acoperi eventualele vicii.

Subliniaza faptul ca raspunderea intocmirii si depunerii unei oferte
conforme apartine integral ofertantului si este un principiu orizontal pe
tot parcursul procesului de evaluare. Nu se poate admite acoperirea
lipsei de interes prin apelarea la institutii exceptionale cum ar fi cele
invocate in contestatie, respectiv obligatia autoritatii contractante de
inlocuire a tertului sustinator, staruinta in solicitarile de clarificare etc.

Procesul de ofertare pentru contractele publice, indiferent de
obiectul acestora, naste drepturi si obligatii in egala masura intre cei doi
parteneri. Dreptul unuia nu poate fi invocat pentru a acoperi eroarea
si/sau nestiinta celuilalt, cum este cazul de fata.

Astfel, pe baza informatiilor la care a avut acces din contestatia
(...) SRL, apreciaza ca se impune mentinerea rezultatului procedurii sub
aspectul motivelor comunicate prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii avand in vedere ca:

i) lipsa raspunsului la o solicitare de clarificare si/sau neconcludenta
acestuia atrag respingerea ofertei ca inacceptabila;

ii) proportionalitatea este un principiu bilateral, care functioneaza si
trebuie interpretat in ambele sensuri: nu se poate admite invocarea unei
presupuse lipse a proportionalitatii pentru a se acoperi lipsa de interes a
ofertantului in a-si apara locul in procedura;

iii) staruinta autoritatii contractante in clarificarea aspectelor este
un drept al acesteia si nu trebuie privit ca o obligatiei si nici perpetuata o
imixtiune in activitatea de evaluare a comisiei.

Prin adresa nr. 1578/23.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
46041/23.08.2023, (...) SRL a depus concluzii scrise in urma studierii
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dosarului achizitiei prin care solicita admiterea contestatiei si respingerea
cererii de interventie formulata de asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL,
prin lider SC (...) SRL, precum si respingerea argumentelor autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 18137/28.07.2023.

Totodata sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat informatii
privind plata datoriilor la bugetul local, ci la bugetul de stat, iar prin
raspunsul clar, respectiv prin documentul depus, a aratat ca tertul
sustinator nu este inregistrat cu datorii la bugetul de stat. Concludenta
raspunsului la solicitarile autoritatii contractante se raporteaza strict la
intrebarea formulata de aceasta (in legatura cu o cerinta expresa din
documentatia de atribuire sau cu un alt aspect legat de oferta
operatorului economic).

Redand fragment din procesul - verbal nr. 15239/26.06.2023 (pag.
4), sustine ca autoritatea contractanta a recalificat un document emis de
autoritatile straine cu privire la bugetul de stat ca fiind un ,Certificat de
atestare fiscala privind datoriile la bugetul local”.

In acest context decizia de respingere pentru lipsa prezentarii unui
document privind lipsa datoriilor la bugetul local este contrazisa chiar de
cele retinute in procesul - verbal nr. 15.239/26.06.2023, unde se arata
ca acest document a fost depus.

Cu privire la nedemonstrarea valorii contractului pentru dovedirea
experientei similare reitereaza pe scut cele prezentate in contestatie si
sustine ca, analizand procesul - verbal nr. 8484/04.04.2023, constata ca
autoritatea contractanta nu a luat in considerare valoarea integrala din
DUAE, de 19.770.264,57 lei fara TVA, ci doar 4.677.374,00 lei.

Mai mult, din procesul - verbal nr. 8484/04.04.2023 rezulta ca au
fost eliminate din contractul nr. 81206896/01/2017 mai multe activitati,
inclusiv asistenta tehnica a proiectantului, ce este definita ca experienta
similara potrivit fisei de date a achizitiei, neexistand nicio justificare
pentru neluarea in considerare a acestor activitati.

Ulterior, prin procesul - verbal de evaluare nr. 15239/26.06.2023,
autoritatea contractanta a sustinut ca: ,valoarea contractului este cea
initiala - 2.080.196,70 euro, ofertantul nedovedind valoarea finala cu
actele aditionale incheiate ulterior si care au dus la o valoare cumulata
de 4.688.243,76 EUR - Cerinta minima neindeplinita”.

Pe cale de consecinta, decizia autoritatii contractante de respingere
a ofertei, prin prisma motivarii inclusiv din acest ultim proces - verbal,
este vadit nelegala, fata de sumele declarate in DUAE si fata de
imprejurarea ca valoarea initiala a contractului este mai mare decat
pragul minim stabilit in fisa de date a achizitiei pentru dovedirea
experientei similare.

Drept urmare, este nerelevant daca ar fi demonstrat sau nu
atingerea valorii totale de 4.688.243,76 EUR, de vreme ce pragul minim
a fost atins.
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Cu privire la neprezentarea cazierelor judiciare ale persoanelor
imputernicite, reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiul proportionalitatii prevazut la dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 395/2016, intrucat nu a acceptat prelungirea termenului de
depunere a cazierelor judiciare pentru persoanele fizice cetateni ai altor
state membre.

Astfel, adresa nr. 14.667/19.06.2023 autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea cazierelor judiciare pentru persoanele imputernicite
ale tertului sustinator si cazierul judiciar al persoanei juridice.

Prin raspunsul nr. 784/22.06.2023, a depus cazierul judiciar al
tertului sustinator si a depus dovada solicitarii cazierului judiciar pentru
imputernicitii acestuia, solicitand totodata prelungirea termenului pentru
depunerea acestor documente, avand in vedere ca termenele de emitere
a acestora de catre institutiile strdaine este mai mare decat termenul
acordat.

Cu incdlcarea prevederilor art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016 si
art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
respins solicitarea sa de prelungire a termenului de raspuns.

La data primirii cazierelor judiciare, acestea au fost inaintate prin
email autoritatii contractante, care insa a decis respingerea ofertei ca
inacceptabila intrucat aceste documente nu au fost depuse in interiorul
termenului acordat pentru solicitarea de clarificari.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de
vedere, respectarea principiului proportionalitatii in ce priveste termenul
de raspuns la solicitarea de clarificari se raporteaza strict la data la care
operatorul primeste respectiva solicitare si nu la alte operatiuni sau
adrese anterioare in timpul procedurii.

Sustine ca, la data cand a decis respingerea ofertei sale, detinea
deja aceste documente.

Este invocata jurisprudentei CJUE.

Totodata, sustine ca, in cazul in care autoritatea constata ca tertul
sustinator nu indeplineste oricare din cerintele privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala sau cerintele de calificare (in cauza de fata
experienta similara/cazier judiciar), conform dispozitiilor art. 183 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita inlocuirea tertului.

Documentele necesare solutionarii cauzelor conexate au fost
transmise cu adresa nr. 18861/07.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
43353/08.08.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect servicii de elaborare documentatii tehnico — economice fazele PAC
+ POE si Proiect Tehnic + Detalii de Executie — PthDE si Asistenta
tehnica din partea proiectantului aferente obiectivului de investitii

Pagina 30 din 48



Construire Sectii Obstetrica Ginecologie si Neonatologie, Sectie Chirurgie
Infantild, Sectie Pediatrie din incinta Spitalului Clinic Judetean de
Urgenta Arad, municipiul Arad, str. Andrenyi Karol, cod CPV 71322000-1
Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.
2), (...), cu sediul in Arad, str. Coposu Corneliu, nr. 22, judetul Arad, in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntul de participare nr.
CN1050966/05.01.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, se retine ca
valoarea estimata a contractului de servicii este de 4.030.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este "cel mai bun raport calitate - pret”, iar
data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 06.02.2023, ora
15:00.

Nemultumite de rezultatul procedurii, asocierea (...) SRL - (...) SRL
si SC (...) SRL, in calitate de lider al asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL
au depus contestatiile in analiza, solicitdnd anularea acestui rezultat si
reevaluarea ofertelor.

(...) SRL a depus cautiunea aferenta contestatiei sale, in valoare de
80.600 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 209372216/1,
emisa de CEC Bank, Sucursala Arad, la data de 02.08.2023, iar (...) SRL
a depus cautiunea in valoare de 80.600 lei, constituita prin recipisa de
consemnare nr. 209348948/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la
data de 25.07.2023.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiilor se constata ca
acestea sunt indreptate impotriva ofertelor declarate admisibile si clasate
pe locurile 1, 2 si 3 (in cazul contestatiei formulate de asocierea (...) SRL
- (...) SRL), respectiv impotriva deciziei de respingere a ofertei depuse
(in cazul contestatiei formulate de (...) SRL).

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) SRL,
vazand ca aceasta ofertanta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 16599/11.07.2023, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o fincuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante. Interventia
formulata in cauza este in interesul autoritatii contractante, respectiv
acela de respingere a contestatiilor si mentinere ca legale a actelor
intocmite de achizitoare.

Referitor la cererea de interventie formulata de (...) SRL, se
constata ca oferta sa a fost respinsa, iar prin cererea inaintata a solicitat
admiterea celor doua contestatii, respectiv anularea raportului procedurii
nr. 16.599/1707.2023, a comunicarilor privind rezultatul procedurii, a
proceselor verbale intermediare - faza admisibilitate, a proceselor -
verbale intermediate - faza financiara, a proceselor - verbale
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intermediare - faza tehnica si a proceselor — verbale intermediare - faza
DUAE si GP.

In aceste conditii, vazand ca ofertanta nu are calitate si capacitate
procesuala si nu a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta sa fiind respinsa, ca inacceptabila, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 16599/11.07.2023, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o respinge ca inadmisibila.

Consiliul retine a fi relevante urmatoarele dispozitii din Codul de
procedura civila:

- art. 61 alin. (1) Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. (2) Interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte,
dreptul dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta. (3) Interventia
este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

- art. 62 alin. (1) Cererea de interventie principald va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata. (2) Cererea poate fi facuta
numai in fata primei instante, inainte de inchiderea dezbaterilor in fond. (3) Cu
acordul expres al partilor, interventia principald se poate face si in instanta de
apel.

- art. 63 alin. (1) Cererea de interventie accesorie va fi facutd in scris si
va cuprinde elementele prevazute la art. 148 alin. (1), care se va aplica in mod
corespunzator. (2) Interventia accesorie poate fi facutd pana la inchiderea
dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile extraordinare de atac.

- art. 64 alin. (1) Instanta va comunica partilor cererea de interventie
si copii de pe inscrisurile care o insotesc. (2) Dupa ascultarea intervenientului
si a partilor, instanta se va pronunta asupra admisibilitatii in principiu a
interventiei, printr-o incheiere motivata. (3) Incheierea nu se poate ataca
decét odatd cu fondul. (4) In cazul admiterii cdii de atac exercitate impotriva
incheierii prin care instanta a respins ca inadmisibila cererea de interventie,
hotararea pronuntata este desfiintata de drept, iar cauza se va rejudeca de
instanta in fata careia s-a formulat cererea de interventie de la momentul
discutarii admisibilitatii in principiu a acesteia.

Asadar, se poate observa din dispozitiile citate ca, pentru a
interveni in cauza, intervenientul trebuie sa aiba un interes. Or, prin
interventie, autoarea acesteia a solicitat admiterea ambelor contestatii,
formulate de asocierea (...) SRL - (...) SRL si de (...) SRL si anularea
raportului procedurii nr. 16599/11.07.2023, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, a proceselor verbale intermediare - faza
admisibilitate, a proceselor - verbale intermediate - faza financiara, a
proceselor — verbale intermediare - faza tehnica, precum si a proceselor
- verbale intermediare - faza DUAE si GP.

Un astfel de interes nu se poate considera ca este propriu
intervenientei, cei trei fiind contracandidati, urmarind sa fie castigatori in
procedura, si nici al autoritatii contractante, aceasta avand interes sa isi
pastreze rezultatul procedurii nemodificat.
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In plus, cererea de interventie nu poate sustine partial interesul
contestatoarelor, cata vreme s-a solicitat anularea in totalitate a
documentelor intocmite, respectiv. a raportului procedurii, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a procesele - verbale.

Prin urmare, cererea de interventie formulata de (...) SRL nu este
in interesul niciuneia din parti.

In ceea ce priveste cererea de interventie principala, in cazul
acesteia intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv
interventia principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, este facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata,
indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor parti din proces,
respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Operatorii economici interesati de participarea la procedura si care
urmaresc sa modifice evaluarea ofertelor printr-o interventie in procesul
care se poarta in fata Consiliului nu pot avea la indemana calea
interventiei, intrucat calea interventiei accesorii, presupune intarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante) sau a contestatoarei, care este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, specific interventiei principale fiind reactia
potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta.

Daca formuleaza cerere de interventie principala - in interes
propriu — operatorul economic imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante), ori,
ofertanta a indicat ca urmare a solicitarii Consiliului ca cererea inaintata
nu este contestatie.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de (...) SRL ca inadmisibila, nefiind dovedit un
interes in formularea acesteia, conform art. 61 alin. (1) Cod procedura
civila.

Referitor la cererea de interventie formulata de asocierea (...) SRL
- (...) SRL, se retine ca sprijina criticile contestatoarei asocierea (...) SRL
- (...) SRL in legatura cu ofertele clasate pe locurile 1 si 2, depuse de
asocierea (...) SRL - (...) SRL (declarata initial castigatoare si apoi
respinsd) si (...) SRL (declarata castigatoare), cu mentinerea evaluarii
efectuate de achizitoare in privinta ofertei sale, inclusiv a raportului
procedurii.

In aceste conditii, vazand ca ofertanta nu are calitate si capacitate
procesuala si nu a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea cererii, oferta sa fiind admisibila si clasata pe locul 3, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 16599/11.07.2023, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o respinge ca
inadmisibila.
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Asadar, cu retinerea prevederilor din Cod proc. civ. mai sus redate,
se poate observa ca, pentru a interveni in cauza, intervenientul trebuie
sa aiba un interes. Or, prin interventie s-a facut referire la interesul
societatii de a sustine, in parte, contestatia formulata de asocierea (...)
SRL - (...) SRL. Un astfel de interes nu se poate considera ca este
propriu intervenientei asocierea (...) SRL - (...) SRL, cei doi fiind
contracandidati, urmarind sa fie castigatori in procedura, si nici al
autoritatii contractante, aceasta avand interes sa isi pastreze rezultatul
procedurii nemodificat.

In plus, cererea de interventie nu poate sustine partial interesul
contestatoarei, respectiv doar respingerea ofertelor admisibile, clasate
pe locurile 1 si 2, cum este in cazul de fata.

Prin urmare, cererea de interventie formulata de asocierea (...) SRL
— (...) SRL nu este in interesul niciuneia din parti.

Dupa cum s-a mai precizat, in ceea ce priveste cererea de
interventie principald, in cazul acesteia intervenientul pretinde pentru
sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat
de acesta. Din acest motiv interventia principala, conform art. 62 alin.
(1) din Codul de procedura civila, este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata, indreptandu-se, in acest caz, impotriva ambelor
parti din proces, respectiv autoritate contractanta si contestatoare.

Operatorii economici interesati de participarea la procedura si care
urmaresc sa modifice evaluarea ofertelor printr-o interventie in procesul
care se poarta in fata Consiliului nu pot avea la indemana calea
interventiei, intrucat calea interventiei accesorii, presupune intarirea
argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei autoritatii
contractante) sau a contestatoarei, care este de esenta interventiei
accesorii in favoarea acesteia, specific interventiei principale fiind reactia
potrivnica atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea
contractanta.

Daca formuleaza cerere de interventie principalda - in interes
propriu - operatorul economic imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante), ori,
ofertanta a indicat ca urmare a solicitarii Consiliului ca cererea inaintata
nu este contestatie.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de asocierea (...) SRL - (...) SRL ca inadmisibila,
nefiind dovedit un interes in formularea acesteia, conform art. 61 alin.
(1) Cod procedura civila.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de asocierea
(...) SRL - (...) SRL, se constata ca intervenienta a solicitat respingerea
contestatiei formulate de (...) SRL si mentinerea rezultatului procedurii.

Cu incidenta prevederilor mai sus redate, precum in cazurile
anterior analizate, se constata ca interventia depusa de asocierea (...)
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SRL - (...) SRL nu este in interesul niciuneia din parti, respectiv a
contestatoarei sau al autoritatii contractante.

In aceste conditii, Consiliul va respinge si cererea de interventie
formulata de (...) SRL - (...) SRL ca inadmisibila, nefiind dovedit un
interes in formularea acesteia, conform art. 61 alin. (1) Cod procedura
civila.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de
asocierea (...) SRL - (...) SRL, se retine ca o prima critica priveste
accesul la dosarul achizitiei publice si asigurarea de catre achizitoare a
confidentialitatii ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, cu luarea in
considerare a declaratiei de confidentialitate prezentate de aceste
ofertante (asocierea (...) SRL - (...) SRL; (...) SRL; asocierea (...) SRL -
(...) SRL), precum si a faptului ca documentele intocmite de autoritatea
contractanta nu au fost puse la dispozitia ofertantei in integralitate,
considerandu-se ca includ informatii din propunerea tehnica si financiara
a ofertantelor, astfel ca s-a asigurat accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor si a informatiilor declarate confidentiale.

O astfel de conduita a achizitoarei nu poate fi sanctionata de
Consiliu, cata vreme legislatia a urmarit asigurarea unei protectii a
informatiilor cuprinse in ofertele operatorilor economici, informatii pe
care acestia le pun la dispozitia organizatorilor in cadrul procedurilor de
atribuire.

Autoritatii contractante 1i revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, este si Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de parti.

De asemenea, este de amintit Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 21 septembrie 2016, ... T-363/14.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, péartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de prob&d, si cu luarea in considerare a
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explicatiilor aduse prin declaratiile de confidentialitate ale celor 3
ofertanti, Consiliul a pus la dispozitia asocierii (...) SRL - (...) SRL,
documentele din dosarul constituit, cu exceptia celor declarate
confidentiale. Considerand ca in procesele-verbal de evaluare si in
raportul procedurii de atribuire, acte intocmite de achizitoare, nu se
regasesc informatii semnificative din oferte a caror dezvaluire sa conduca
la prejudicierea ofertantilor, s-a asigurat accesul contestatoarei la aceste
documente.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al

organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:
39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav
compromis daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii
luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de
atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da

acces la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura
concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime ale
operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea
chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul
scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

(...)

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

44 Se pune problema daca aceastd interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4
noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQO”).

45 fntr- adevédr, dupd cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in

fata Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea
caracterului contradictoriu al oricarei proceduri judiciare, ca principiul
contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca isi gaseste
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temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la
un proces de a lua cunostintad de toate inscrisurile sau observatiile prezentate
instantei pentru a influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod

echitabil, in mod public si intr- un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o

instanta independenta si impartiald [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei
proceduri reprezinta unul dintre elementele care permit sa se aprecieze
caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balantd cu alte drepturi si
interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul pdartilor la un
proces de a lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata
instantei si de a le discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi
necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate partilor pentru a putea
garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotardrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000,

Recueil des arréts et décisions 2000- II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et
décisions, § 75).

()

50 In sféarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezintd un interes public
important, a carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la
punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultd astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil
cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la apdrare al partilor in
litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar,
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C- 438/04, Rec., p. I- 6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac in fata

unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure
respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un
proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se
putea pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si
de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata
anterior, punctul 40).

(...)

In acelasi sens s-a retinut si in Hotdrarea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie

2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C-927/19, (pct. 113-136) si pct. 137 Avénd in vedere consideratiile care

preceda, trebuie sa se raspunda la a patra, a opta si a noua intrebare ca: -
articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in
lumina principiului general de drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie
interpretate in sensul ca o autoritate contractanta, sesizata de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale
cuprinse in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este
obligatd sd comunice aceste informatii atunci cdnd transmiterea lor ar conduce
la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor
confidentiale, chiar dacd cererea operatorului economic este prezentata in
cadrul unei cai de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii de
catre autoritatea contractantd a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuza sa
transmita asemenea informatii sau cand, odatd cu formularea unui astfel de
refuz, respinge calea de atac administrativa formulatda de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza,
autoritatea contractantd este obligatd sa evalueze comparativ dreptul
solicitantului la buna administrare si dreptul concurentului la protectia
informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau decizia sa de
respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care
beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util; 3/30/22, 6:19 PM
CURIA - Documents https://curia.europa.eu/  juris/ document/
document_print.jsf?

docid=245661&text=&dir=&doclang=RO&part=1&occ=first&mode=Ist&pageln
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dex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1
alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in sensul
ca instanta nationala competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia
transmisa de concurentul caruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac
impotriva deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata
sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac
efectiva si dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care
trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata
anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac administrative,
daca acestea sunt nelegale, si, daca este cazul, sa trimitd cauza autoritatii
contractante sau chiar sa adopte ea insdasi o noua decizie daca dreptul sdu
national ii permite acest lucru.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti. Mai mult, Consiliul a asigurat accesul
asocierii ofertante la procesele - verbale de evaluare a ofertelor in
integralitate.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de repunere in termenul de
contestare a ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, depuse de asocierea
(...) SRL - (...) SRL; (...) SRL; asocierea (...) SRL - (...) SRL, dupa
studierea dosarului cauzei, este de retinut ca motivarea contestatiei,
reprezentand un element esential al acesteia, trebuie prezentata in
cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare. Nicidecum
motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce contestatoarea
consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestatoare, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si
trebuie sa fie independenta de studierea dosarului cauzei de
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catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai
putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta
studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care
dispune organul jurisdictional, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor (...) de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o
cale de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre
parti, cum s-a spus mai inainte.

Completarea contestatiei adusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL
prin intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 21.08.2023, cu
critici formulate impotriva ofertelor situate initial pe locurile 1, 2 si 3, a
caror respingere o solicita, vor fi inlaturate ca inadmisibile si nu vor fi
retinute pentru analizare, depasind cadrul procesual cu care a fost
investit, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, motivele formulate de asocierea (...) SRL - (...) SRL in
cuprinsul "concluziilor scrise" depuse la Consiliu la 21.08.2023, care nu
se regasesc in contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe
calea "concluziilor scrise".

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor (...) de contestare, a fost hotarat
definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in materia
achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre Consiliu.

Prin urmare, raportat la cele constatate, Consiliul va respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei de repunere in termenul de
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contestare a ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, dupa studierea
dosarului cauzei.

In referire la critica contestatoarei legata de faptul ca cele 3 oferte,
declarate initial admisibile (depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL,
(...) SRL si de asocierea (...) SRL - (...) SRL) nu ar putea asigura
indeplinirea contractului la parametrii caietului de sarcini, avand in
vedere valoarea ofertata, se constatda, pe de o parte, ca aceste oferte
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului de
servicii care se atribuie.

Astfel, valoarea ofertei depuse de (...) SRL si declarata castigatoare
reprezinta 58,7%, iar oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL, reprezinta
76,5% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica.

Pe de alta parte, din raportul procedurii nr. 16599/11.07.2023, se
retine ca oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL, desi este
clasata pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile, pentru ca nu a facut
dovada informatiilor declarate in DUAE, a fost respinsa si declarata
castigatoare oferta de pe locul secund, depusa de (...) SRL care a
demonstrat informatiile din DUAE.

Trebuie avut in vedere ca, in conditiile Tn care a constatat ca oferta
asocierii (...) SRL - (...) SRL declarata admisibila si clasata pe locul I nu
face dovada informatiilor din DUAE si se impune a fi respinsa, trebuia ca
autoritatea contractanta sa intocmeasca raportul final al procedurii, in
care sa evidentieze, pe de o parte respingerea ofertei amintite si, pe de
alta parte, declararea castigatoare a ofertei de pe locul II, depusa de
(...) SRL.

Cu toate acestea, avand in vedere ca partile implicate in
solutionarea cauzei cunosc acest aspect, si nu au suferit niciun prejudiciu
din acest punct de vedere, Consiliul va retine rezultatul final al procedurii
la care a ajuns autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, de
interes in solutionarea cauzei fiind faptul ca oferta (...) SRL este
declarata castigatoare, iar oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL este
clasata pe locul 2.

In aceste conditii, verificand criticile formulate de contestatoarea
asocierea (...) SRL - (...) SRL, cu referire la valoarea ofertelor situate pe
locurile 1, 2, 3, se constata ca, in conditiile in care oferta de pe locul I,
depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL a fost respinsa, critica in
privinta acestei oferte este lipsita de interes.

Se vor solutiona criticile formulate impotriva celorlalte doua oferte,
depuse de (...) SRL si de asocierea (...) SRL - (...) SRL, sub aspectul
fundamentarii propunerii financiare prezentate, in conditiile in care,
ambele oferte reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului.

In acest sens, se retine ca autoritatea contractanta a solicitat (...)
SRL si de asocierii (...) SRL - (...) SRL, in conditiile in care ofertele
acestora reprezinta 58,7%, respectiv 76,5%, prin adresele nr.
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12120/16.05.2023 si 12118/16.05.2023, in temeiul art. 136 din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, urmatoarele
justificari vizavi de pretul ofertat: "... fundamentati pretul ofertat avand in
vedere cel putin urmatoarele aspecte:

n categoriile de costuri ce intra in componenta pretului propus
(inclusiv contributii legale si asigurari obligatorii);

[ nivelul de salarizare al personalului in cadrul firmei sau/si
remuneratia colaboratorilor;

[ costurile de utilizare/intretinere a echipamentelor;

n informatii privind costurile materialelor/consumabilelor folosite in
prestarea serviciilor;

n costurile cu deplasarile (combustibil, cazare, diurna etc.).

Pentru justificarea acestuia va solicitam sa prezentati urmatoarele
documente: oferte de preturi, facturi, inscrisuri emise de terte parti etc.).

Cele doua ofertante au raspuns solicitarii de justificare a propunerii
financiare, (...) SRL prin adresa nr. 540/18.05.2023, iar asocierii (...)
SRL - (...) SRL prin adresa nr. 12372/18.05.2023.

Raportat la justificarile prezentate de aceste doua ofertante, prin
procesul - verbal nr. 12885/24.05.2023 privind evaluarea propunerii
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a retinut ca
raspunsul (...) SRL este concludent, iar cu privire la oferta asocierii (...)
SRL - (...) SRL sunt necesare clarificari suplimentare.

Astfel cum rezulta din procesul - verbal nr. 13785/08.06.2023,
privind evaluarea propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, s-a retinut ca autoritatea contractanta a
solicitat asocierii (...) SRL - (...) SRL clarificari suplimentare prin adresa
nr. 12886/24.05.2023, cu referire, printre altele, la remuneratia fiecarui
expert angajat al ofertantei sau al subcontractantilor, iar ca urmare a
raspunsului ofertantei, se retine ca raspunsul acesteia a fost considerat
concludent.

Din verificarea efectuata de Consiliu, mai intai asupra justificarilor
(...) SRL, se constata ca au fost prezentate informatii referitoare la
categoriile de costuri implicate in realizarea contractului de servicii.

Astfel cda, au fost indicate costurile pentru valoarea ofertei, cu
marja de profit, cheltuielile diverse si neprevazute, cheltuielile indirecte,
cheltuielile directe si cheltuielile cu salariile.

Totodata, ofertanta a prezentat numarul de zile totale pentru
etapele contractului de servicii care se atribuie, precum si informatii
detaliate cu referire la: 1. nivelul de salarizare estimat al personalului
implicat in proiect; 2. Justificarea costurilor directe; 3. Justificarea
costurilor indirecte; 4. Cheltuielile diverse si neprevazute; 5. Justificarea
profitului.

Avand in vedere ca solicitarea autoritatii contractante a fost
generala, fara a impune ofertantei o anumita modalitate de prezentare a
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costurilor implicate in realizarea contractului de servicii, fundamentarea
pretului ofertat de (...) SRL nu poate fi ignorata.

Mai mult, se constata ca ofertanta a prezentat fundamentarea
propunerii financiare, cu explicatii explicite in sustinerea acesteia, astfel
ca, se considera ca, in mod corect raspunsul ofertantei a fost considerat
concludent.

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca oferta (...)
SRL nu este sustenabila, se retine ca a fost motivata pe urmatoarele
aspecte:

- "cei 13 experti luati in calcul sunt doar o parte, mai sunt necesari
expertii pentru ridicare topo, heliport etc, minim 19;

- perioada luata in calcul este cea de 6 luni si nu cele 36 de luni totale
ale contractului;

- nu sunt luate in calcul costurile indirecte si profitul.

- potrivit raspunsului consolidat nr. 1794/20.01.2023, raspuns 6,
ofertantii aveau obligatia de a include in oferta financiara costul complet
(resurse umane si avize/documentatii) pentru heliport”.

Criticile sunt generale, fara a fi indicate aspecte (...), bazate in
principal pe simple speculatii ale ofertantei referitoare la modalitatea in
care ofertanta ar fi trebuit sa intocmeasca propunerea financiara.

Pe de alta parte, se constata ca, in privinta numarului de experti,
prin caietul de sarcini s-au indicat minimum 13, astfel ca nu exista
obligatia ofertantilor de a avea in vedere un alt numar de experti, de
exemplu 19 cum a indicat contestatoarea.

Totodata, cu referire la proiectare heliport, este de retinut ca face
parte dintr-un intreg, respectiv corp de cladire nou, cu regim de inaltime
D+P+7E+Et. Tehnic + Heliport, pentru care trebuie sa se realizeze
urmatoarele faze de proiectare P.A.C. + P.O.E. + Proiect Tehnic + Detalii
de Executie, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului.

Astfel ca, in conditiile in care s-a solicitat de catre autoritatea
contractanta justificarea propunerii financiare este fara echivoc ca nu
exista obligatia de a se detalia partea de proiectare pentru Heliport
pentru a se face dovada cuprinderii acesteia in propunerea financiarg,
cum a sustinut contestatoarea.

Vizavi de ultima criticd a contestatoarei, in referire la faptul ca
ofertantii ar fi trebuit sa faca dovada detinerii certificatului de sistem de
management al calitatii conform standardului SR EN ISO 13485, sistem
de calitate pentru dispozitive medicale, in conditiile in care, prin caietul
de sarcini, s-a trecut si Normativul nr. 15 din 15 septembrie 2022 pentru
constructii spitalicesti - Indicativ NP 015-2022, se constata lipsa de
temeinicie a acesteia.

In documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a impus
detinerea de catre ofertanti a unui astfel de certificat, iar ofertele se
depun cu respectarea cerintelor impuse, in acord cu prevederile art. 75
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din Legea nr. 98/2016 si cu art. 123 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, constatand ca sunt nefondate criticile
contestatoarei impotriva ofertei depuse de (...) SRL, declarata
castigatoare, se vor respinge ca lipsite de interes criticile formulate
impotriva ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL, clasata pe
locul 2, motivat de faptul ca se mentine caracterul admisibil al ofertei
declarate castigatoare, depuse de (...) SRL.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge contestatia formulata
de asocierea (...) SRL - (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

Pe cale de consecinta, criticile fiind respinse, Consiliul va admite
cererea interventie formulata de (...) SRL.

Cat priveste cererile de interventie formulate de (...) SRL si de
asocierea SC (...) SRL, prin lider de asociere SC (...) SRL, vor fi respinse
ca inadmisibile.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de SC
(...) SRL in calitate de lider al asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL, se
constata ca este indreptata impotriva respingerii ofertei depuse.

Chiar daca in raportul procedurii nr. 16.599/11.07.2023 oferta
aceasta a fost declarata admisibila si clasata pe locul I, ulterior, ca
urmare a solicitarii de catre comisia de evaluare a documentelor in
sustinerea DUAE, oferta a fost respinsa pentru ca informatiile din DUAE
nu au fost demonstrate.

Astfel ca, prin contestatia in analiza, s-a criticat aceasta decizie de
respingere a ofertei depuse.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
16601/11.07.2023, oferta asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL a fost
respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, pentru urmatoarele 3 motive:

»,- nu ati dovedit indeplinirea criteriilor de calificare, neprezentand
Certificatele de cazier judiciar pentru persoanele imputernicite;

- nu ati raspuns concludent la solicitarea de calificari nr.
14.667/19.06.2023, nefacand referire la Certificatul de atestare fiscala
privind plata datoriilor la bugetul local;

- nu ati dovedit cu documentele prezentate cele declarate in DUAE,
mai exact, nu ati dovedit valoarea finala a contractului cu actele
aditionale incheiate ulterior si care au condus la o valoare cumulata de
4.688.243,76 euro (avand in vedere ca tertul sustinator a prestat servicii
de asistenta tehnica pe perioada de executie a lucrarilor)”.

Cu referire la motivul de respingere legat de neprezentarea
certificatelor de cazier judiciar pentru persoanele imputernicite, se retine
ca, prin fisa de date a achizitiei, la pct. III.1.1.a) “Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, s-a indicat ofertantilor urmatoarele:
"Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea crit.de atrib. asupra
ofertelor admisibile (ofertant, asociat, subcontr,, tert sustinator) va face
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dovada neincadrarii in sit de excludere, prin prezentarea, la solicitarea
AC, de regula a urmatoarelor info. si docum: Certif de cazier fiscal, Certif
de Atestare Fiscala- care atesta lipsa dat cu privire la plata impoz , tx sau a
contrib la bug gen consolidat (bug local, bug de stat etc.); Cazierul judiciar
al Op Ec si al membr. organului de administr, de conducere sau de
supraveghere al Op Ec, sau a celor ce au putere de reprez, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certif constat
emis de ONRC/actul constit; Pt punctele de lucru se va depune o decl pe
proprie rasp; ...".

In conditiile in care initial oferta asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL
a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul I, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ofertante depunerea documentelor in
sustinerea informatiilor din DUAE prin adresa nr. 13786/08.06.2023,
printre aceste documente si cazierele judiciare,

Intrucat asocierea ofertanta nu a depus toate cazierele judiciare
potrivit cerintei din fisa de date mai sus retinuta, autoritatea
contractanta a revenit prin adresa nr. 14667/19.06.2023, in privinta
acestui aspect fiindu-i solicitate “certificatele de caziere judiciare sau
echivalent pentru societate si pentru persoanele imputernicite enumerate la
pct. 5 din extrasul din Registrul Comertului B de pe langa Tribunalul din
Chemnitz, Germania, si anume: Fassl Gunar; Fassler Brian; Friedrich Nico;
Hesse Volker; Koch Matthias, facand astfel dovada neincadrarii in situatiile de
excludere referitoare la condamnarile penale.”

Prin adresa de raspuns nr. 784/22.06.2023, asocierea ofertanta a
prezentat cazierul judiciar pentru tertul sustinator si cererile de solicitare
a cazierelor judiciare pentru persoanele imputernicite. Totodata,
asocierea a solicitat acordarea unei prelungiri pana la data de
20.07.2023, in conditiile in care, pentru eliberarea cazierelor judiciare
sunt necesare 15 zile lucratoare, iar aceste caziere necesita si traducere
de catre un traducator autorizat.

In aceste conditii, prin procesul - verbal nr. 15239/26.06.2023,
privind evaluarea documentelor suport depuse de ofertant pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE, autoritatea contractanta a
concluzionat urmatoarele: ”Analizand solicitarea de prelungire a termenului
de prezentare a certificatelor judiciare, comisia de evaluare apreciaza ca
acordand acest termen ar favoriza ofertantul prin incdlcarea principiului
tratamentului egal, astfel ca, aceasta nu este de acord cu prelungirea
solicitata. Mentionam ca certificatele de cazier judiciar au mai fost solicitate
expres si prin adresa nr. 13786/08.06.2023, acordandu-se termenul maxim de
transmitere a documentelor prevazute de lege - 5 zile, data de la care
ofertantul a avut obligatia sa depuna toate diligentele necesare pentru
obtinerea acestora, mai ales ca acestea sunt solicitate expres si prin fisa de
date a achizitiei. Cerintd minima neindeplinita”. In aceste conditii, avand in
vedere prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, oferta
asocierii a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b), teza I, din HG nr. 395/2016.

Pagina 45 din 48



Este de retinut ca, potrivit prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/
ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
Jjustificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

Documentele solicitate vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti,
sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la

primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea
de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a
candidatului/ofertantului respectiv.

Raportat la data de 08.06.2023 cand autoritatea contractanta a
adresat asocierii prima solicitare de clarificare cu termen de raspuns
15.06.2023, se constata ca i s-au acordat 5 zile lucratoare.

Ulterior, prin cea de-a doua solicitare din data de 19.06.2023, cu
termen de raspuns 22.06.2023, autoritatea contractanta i-a mai
acordat 3 zile lucratoare pentru depunerea cazierelor judiciare, in
sustinerea informatiilor din DUAE.

Avand in vedere ca termenul maxim pentru raspuns potrivit
prevederilor legale este de maxim 5 zile lucratoare, cu posibilitate de
prelungire a acestuia cu maximum 5 zile lucratoare, se constata ca
autoritatea contractanta nu avea posibilitatea legala de a acorda asocierii
decalarea termenului de raspuns pana in data de 20.07.2023 cum a
solicitat aceasta.

Autoritatea contractanta a solicitat depunerea cazierelor judiciare in
data de 08.06.2023 si in data de 22.06.2023, acordand pentru raspuns,
cu respectarea prevederilor legale 5 + 3 = 8 zile lucratoare, limita celor
10 zile cat permite legislatia in materie.

Asocierea ofertanta a solicitat prin adresa de raspuns nr. 784 din
data de 22.06.2023, acordarea unei prelungiri pana la data de
20.07.2023, in conditiile in care, pentru eliberarea cazierelor judiciare ar
fi necesare 15 zile lucratoare, iar aceste caziere necesita si traducere de
catre un traducator autorizat, ceea ce inseamna 30 de zile lucratoare,
fata de data de 08.06.2023 cand s-au solicitat aceste caziere judiciare si
20 de zile lucratoare fata de data de 22.06.2023.

O astfel de solicitare in mod evident nu putea sa fie acceptata de
autoritatea contractanta, in conditiile in care, legislatia in domeniu
permite acordarea unui termen de raspuns de maxim 10 zile lucratoare,
(inclusiv prelungirea cu maximum 5 zile lucratoare).

Pentru faptul ca ofertanta a demarat procedura de obtinere a
cazierelor judiciare cu fincepere din 21.06.2023 si continuand cu
22.06.2023, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
nu se putea considera ca este indreptatita la solicitarea prelungirii
termenului de depunere a cazierelor judiciare in data de 20.07.2023, cu
incadlcarea prevederilor legale mai sus evocate.
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Cat priveste faptul ca asocierea a transmis caziere judiciare prin e-
mail in data de 04.07.2023, anterior finalizarii evaluarii ofertelor si
transmiterii comunicarilor cu rezultatul procedurii, dupa cum a aratat si
autoritatea contractanta, este lipsit de relevanta, in conditiile in care,
prin cea de-a doua solicitare de clarificare s-a acordat termen de raspuns
22.06.2023, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei,
iar cazierele judiciare au fost depuse cu incalcarea termenului de
raspuns.

Se considera in aceste conditii ca, in mod corect autoritatea
contractanta a retinut acest motiv de respingere a ofertei depuse de
asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL, cu conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. b), teza I, din HG nr. 395/2016.

Cat priveste aplicarea prevederilor art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, privind posibilitatea prevazuta pentru achizitoare de solicitare
ca ofertanta sa inlocuiasca, o singura data, tertul sustinator, se constata
ca acestea nu sunt incidente in speta analizata.

Potrivit prevederilor art. 183 din Legea nr. 98/2016, (1)
Aut
c
a
pacitate sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 Si 167. (2) Daca tertul/tertii nu
)

n
d
epl /indeplinesc criteri

167, aut , 0 singura data, c
tertul/tertii

sust

i

(%4

nat

o

r/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului
egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b).

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta prin punctul de
vedere fata de contestatie, nefiind prezentate certificatele solicitate,
comisia de evaluare nu a putut verifica daca tertul sustinator se
incadreaza sau nu in motivele de excludere prevazute la art. 164 din
Legea nr. 98/2016. Mai mult, cazierele judiciare nu fac parte din
capacitatea financiara sau cea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant
(fac parte din capacitatea personala a ofertantilor), pentru ca, in caz de
neindeplinire sa fie posibila inlocuirea tertului sustinator.

Mai mult, contrar celor sustinute de contestatoare, nu se poate
considera ca s-a incdlcat principiul proportionalitatii, pentru
neprelungirea termenului pentru depunerea cazierelor judiciare, in
conditiile in care asocierea a solicitat un termen care depaseste termenul
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legal prevazut in acest sens pentru depunerea documentelor in
sustinerea informatiilor din DUAE.

Pentru aceste motive, constatand temeinicia unuia dintre motivele
de respingere a ofertei depuse de asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL,
Consiliul nu se va mai pronunta si cu privire la celelalte doua motive de
respingere, considerand ca finalitatea evaluarii acestei oferte nu poate fi
modificata.

Fata de cele retinute, Consiliul va respinge contestatia formulata de
SC (...) SRL in calitate de lider al asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL, in
contradictoriu cu (...).

Cat priveste cererea de interventie formulata de asocierea SC (...)
SRL - SC (...) SRL, prin lider SC (...) SRL, va fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondate,
contestatiile formulate de asocierea (...) SRL - (...) SRL si de SC (...)
SRL in calitate de lider al asocierii SC (...) SRL - SC (...) SRL, in
contradictoriu cu (...).

Pe cale de consecinta, criticile fiind respinse, Consiliul va admite
cererea interventie formulata de (...) SRL.

Cat priveste cererile de interventie formulate de (...) SRL, de
asocierea SC (...) SRL, prin lider de asociere SC (...) SRL si de asocierea
SC (...) SRL - SC (...) SRL, prin lider SC (...) SRL vor fi respinse ca
inadmisibile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de asocierea (...)
SRL - (...) SRL si de SC (...) SRL in calitate de lider al asocierii SC (...)
SRL - SC (...) SRL, in contradictoriu cu (...).

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de (...) SRL si o admite.

Respinse ca inadmisibile cererile de interventie formulate de (...)
SRL, de asocierea SC (...) SRL, prin lider de asociere SC (...) SRL si de
asocierea SC (...) SRL - SC (...) SRL, prin lider SC (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.
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