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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiaann , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... , str. ...... nr. ....... sector ........ si adresa de
corespondenta in ......... , SOS. tiiiiiiinnns Nr. ..., , sector ....... , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal prin .......... , in calitate de Director
General al ......... SA ......... , Sucursala ..o e , privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect "......... , cod
CPV 50730000-1, organizata de ......... , cu sediul in ......... , Piata ....... nr.
1, judetul ......... , In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

a. anularea adresei nr. 53405/07.11.......... emisa de entitatea
contractanta prin care oferta ......... a fost declarata
inacceptabila;

b. anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta ......... a

fost declarata inacceptabila, a tuturor actelor entitatii care au stat la baza
emiterii acestei decizii precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia,

inclusiv a adresei nr. 54088/10.11.......... prin care entitatea a comunicat
raspunsul la notificarea prealabil3;

c. anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, daca au fost emise;

d. reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei ......... de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia;

e. suspendarea procedurii sau aplicarii oricarei decizii luate de

entitatea contractanta, inclusiv suspendarea dreptului de incheiere a
contractului, pana la solutionarea contestatiei;
f. obligarea entitatii contractate la plata cheltuielilor de judecata.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama decizia entitatii contractante de
declarare a ofertei ......... ca inacceptabild, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

Contestatorul mentioneaza ca in completarea DUAE, in Partea III,
sectiunea C din acesta, a precizat:

JAutoritatea contractanta Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera a notificat rezilierea in data de 15.07.2015 a Acordului de
furnizare nr. 247/25.06.2015 si a Contractului subsecvent nr.
1/248/25.06.2015 incheiate in baza OUG nr. 34/2006, ca urmare a
respingerii receptiei produselor. Notificarea de reziliere a fost comunicata
dupa data implinirii duratei Contractului subsecvent nr. 1/248/25.06.2015.
Din Notificarea de reziliere nu rezulta ca a avut loc o incalcare grava a
obligatiilor contractuale asumate de ......... sau o incalcare repetata a
acestora in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din Legea
nr.98/2016 (respectiv art. 180 alin. (1) lit. (g) coroborat cu alin. (6) din
Legea nr.99/2016). A fost incheiat Procesul Verbal de respingere a
receptiei cantitativa si calitativa nr. 650.274/30.06.2015 in care nu se
mentioneaza ca produsele ar fi prezentat neconformitati majore care sa le
faca improprii utilizarii, in sensul art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016
(respectiv art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016). Prin Documentul
constatator nr. 651 507/28.08.2015 eliberat de IGPF cu privire la acordul-
cadru nr. 247/25.06.2015, IGPF a mentionat expres ca nu a suferit niciun
prejudiciu. Mai mult, prin Adresa nr. 394696/30.08.......... , IGPF confirma
ca nu a identificat si cuantificat niciun prejudiciu in cadrul Contractului nr.
1/248/25.06.2015. Astfel, nici in conformitate cu dispozitiile Ordonantei de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 in vigoare la acea data, aceasta incetare
nu constituie un motiv de excludere de la participarea la alte proceduri de
achizitie publica, avand in vedere ca nu a fost indeplinita conditia
prevazuta la art. 181 din Ordonanta, respectiv conditia producerii unui
prejudiciu grav Autoritatii Contractante. Acesta este si motivul pentru
care ......... nu a atacat in instanta documentul constatator. Dorim sa
subliniem ca certificatul constator emis de IGPF se refera la o situatie ce a
avut loc in perioada 25-30 iunie 2015. Asa cum am aratat, conform
legislatiei aplicabile la acel moment, respectiv OUG 34/2006, sanctiunea
excluderii putea fi aplicata pentru o perioada de 2 ani de la data savarsirii
faptei. Consideram ca incepand cu data de 1 iulie ......... fapta ......... SA,
cat si certificatul emis de IGPF nu mai produc niciun fel de efecte juridice
care sa atraga sanctiuni asupra ......... in privinta participarii la procedura
de achizitie publica”.

2



Contestatorul mai arata ca, suplimentar, a precizat ca a luat masuri
pentru a demonstra fiabilitatea sa si anume: ,Societatea noastra a
remediat deficientele mentionate in protocolul de acceptare si a invitat
reprezentantii IGPF pentru a relua testarea produselor. Intrucat Fondurile
alocate pentru aceste produse au fost eligibile numai pana pe 30.06.2015,
aceasta data fiind si data prevazuta pentru receptie, autoritatea
contractanta nu a putut accepta remedierea, motivand ca nu ar mai fi
existat posibilitatea sa aloce fonduri din alte surse, desi exista posibilitatea
contractuala a identificarii unor noi surse de finantare. in consecinta,
autoritatea contractanta a decis sa inceteze contractul. Pentru a evita
aparitia in viitor a unor situatii de natura celei din contractul cu
IGPF, ......... a adoptat o serie de masuri de autocorectare, si anume: - in
cadrul ......... au fost implementate aplicatiile software de tip Charisma
CM2 si Primavera pentru administrarea operationala a companiei,
gestionarea optima a relatiei cu clientii, angajatii si alti parteneri de afaceri
si eficientizarea fluxului de operatii. Astfel, prin aplicatia de tip Charisma
CM2 se asigura managementul activitatilor de ofertare, bugetare,
planificare financiara si gestiune a contractelor de executie si de
subcontractare iar prin aplicatia de tip Primavera se asigura
planificarea/distribuirea in timp a activitatilor proiectelor, managementul
resurselor, derularea proiectelor din punct de vedere timp/resurse/costuri
si activitatile de raportare per proiect/consolidate; a fost realizat un audit
la departamentul "Managementul Proiectelor". In Raportul de actiuni
corective/preventive nr. 15/16.12.2015 al ......... S.A. sunt mentionate
inclus in lista furnizorilor neconformi si (ii) a fost realizata instruirea
personalului. In Procesele verbale de instruire nr. 30/28.03.2016 si nr.
31/29.03.2016 se consemneaza masurile de instruire a personalului ce au
fost adoptate, finalizate cu completarea unui test de verificare a
cunostintelor si asumarea de cdtre personalul instruit a aplicarii in practica
a informatiilor prelucrate si insusite. In ceea ce priveste furnizorul
echipamentelor, societatea OPTOELECTRONICA 2001 SA, din cauza caruia
au fost inregistrate neconformitati in contractul derulat cu IGFP, ......... SA
a incetat colaborarea cu acesta. Facand aplicarea dispozitiilor art. 171 din
Legea nr. 98/2016, respectiv art. 184 din Legea nr. 99/2016 (dupa caz),
alte autoritati contractante au apreciat ca aceste masuri sunt suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii ......... si ne-au atribuit
contracte de achizitie publica in cadrul altor proceduri care au prevazut
necesitatea completarii DUAE si implicit a declararii situatiei expuse mai
sus. Astfel de autoritati sunt: Municipiul Ploiesti, Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere, Municipiul Bacau, Aeroportul
international Avram Iancu Cluj RA, RA Aeroportul International "Delta
Dunarii" Tulcea.”

Avand in vedere ca potrivit prevederilor legale in vigoare la data
derularii contractelor cu IGPF, astfel de informatii nu puteau avea
consecinte legale, in completarea DUAE, ......... a oferit informatii asupra
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situatiei acestor contracte pentru a raspunde corespunzator intrebarilor din
DUAE.

La data de, contestatorul a primit adresa nr. 51174 /26.10..........
prin care entitatea contractanta i-a transmis solicitarea de a depune
urmatoarele documente: notificarea rezilierii contractului nr.
1/248/25.06.2015, procesul verbal de respingere nr. 650.274/30.06.2015,
documentul constatator nr. 651.507/28.08.2015 si adresa IGPF nr.

394696/30.08.......... precum si toate documentele la care s-a facut
referire in explicatiile prin care ......... a apreciat ca a luat masuri de
autocorectie.

Prin Adresa nr. 6044/31.10.......... ; eeeeeeeas transmite Entitatii

contractante urmatoarele documente:

- Notificarea rezilierii contractului nr. 1/248/25.06.2015;

- Procesul verbal de respingere nr. 650.274/30.06.2015;

- Documentul constatator nr. 651.507/2808.2015, eliberat de
IGPF;

- Adresa IGPF nr. 394696/30.08.......... ;

- Acordul cadru de furnizare nr. S01B40/150270C/C/25.06.2015,
incheiat cu Inspectoratul General al Politiei de Frontiera;

- Contractul subsecvent nr. 248/25.06.2015;

- Raportul de actiuni corective/preventive nr. 15/16.12.2015
al ......... S.A din care rezulta includerea societatii OPTOELECTRONICA
2001 S.A. pe lista furnizorilor neconformi; OPTOELECTRICA 2001 SA este
furnizorul cu care SC ......... SA a colaborat in cadrul acordului cadru
incheiat cu IGPF si din cauza caruia au fost inregistrate neconformitati;

- Procesele verbale de instruire nr. 30/28.03.2016 si nr.
31/29.03.2016 din care rezulta actiunile corective dispuse, respectiv
instruirea personalului care s-a finalizat cu completarea unui test de
verificare a cunostintelor si asumarea de catre personalul instruit a
aplicarii in practica a informatiilor prelucrate si insusite;

- Liste privind participantii la sesiunile de instruire si examinare a
participantilor cu privire la aplicatiile software de tip Charisma si Primavera
pentru administrarea operationala a companiei, gestionarea optima a
relatiei cu clientii, angajatii si alti parteneri de afaceri si eficientizarea
fluxului de operatii;

- Adresa nr. 1070/17.07.......... primita de SC ......... SA de la
societatea TotalSoft SA, cu privire la implementarea aplicatiilor Charisma
si Primavera;

- Adresa nr. 5779/15.07.2015 prin care ......... SA a comunicat
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera ca a remediat deficientele si
a solicitat convocarea comisiei de receptie in vederea efectuarii receptiei;

- Adresa nr. 6153/27.07.2015 prin care ......... SA a solicitat
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera reluarea testarii produselor
care au facut obiectul Contractul subsecvent nr. 248/25.06.2015;

- Adresa nr. 651451/25.08.2015 prin care Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera nu a fost de acord cu reluarea testarii
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videocomparatoarelor deoarece fondurile alocate pentru aceasta destinatie
au avut termen de eligibilitate pana la data de 30.06.2015;

- Adresa nr. 548890/05.07.......... emisa de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera referitoare la intentia si disponibilitatea ......... de a
remedia deficientele constatate ale produselor;

- Acordul cadru de servicii din 24.05.......... , incheiat cu Municipiul

Ploiesti, in extras, si DUAE depus in cadrul procedurii si Contractele de
furnizare incheiate cu autoritati contractante precum Municipiul Bacau,
Aeroportul International "Avram Iancu" Cluj, respectiv Aeroportul "Delta
Dunarii" Tulcea, in extras si DUAE depuse in cadrul procedurilor;

- Adresa nr.6073/24.07.2015 prin care ......... SA a solicitat
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera reluarea testarii produselor
care au facut obiectul Contractul subsecvent nr. 248/25.06.2015.

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 53405/07.11.......... ,
entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa a fost respinsa ca
fiind inacceptabila avand in vedere ca " Din documentele transmise de dvs.
ca urmare a solicitarii de clarificare nr. 51174/26.10.......... , a reiesit ca
dvs., in calitate de ofertant v-ati incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce va reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, incheiat cu Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, fapt care
a dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile, conform notificarii de reziliere a
contractului nr. 1/248/25.06.2015, procesului-verbal de respingere nr.
650.274/ 30.06.2015 si documentului constatator nr. 651507/28.08.2015.

In acest caz sunt aplicabile prevederile dispozitiilor art. 180 alin. 1,
lit. (g) din Legea nr. 99/2016, nefiind aplicabile prevederile dispozitiilor art.
184 alin. 5 lit. (b), deoarece nu a trecut o perioada de 3 ani de la data la
care s-a produs evenimentul relevant, respectiv 25.06.2015.

Totodata din documentele depuse de dvs. reies neconcordante intre
documentele emise de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,
respectiv: in documentul constatator nr. 651507/28.08.2015 se
mentioneaza ca s-a executat garantia de buna executie in valoare de
11.154 euro iar in adresa nr. 394696/30.08.......... se mentioneaza ca nu
s-a identificat un "prejudiciu efectiv”.

Urmare a acestei adrese contestatorul a transmis entitatii
contractante o notificare prealabila, aceasta raspunzand ca isi mentine
decizia comunicata prin adresa nr. 53405/07.11..........

Fata de decizia entitatii de respingere a ofertei ca inacceptabila,
contestatorul precizeaza:

1. Motivele invocate in adresa nr. 53405/07.11.......... nu sunt de
natura a indeplini conditiile prevazute de lege pentru a produce efectul de
excludere.

Fatda de cele retinute de entitatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul arata ca documentul
constatator a fost emis in baza OUG nr. 34/2006 si a HG nr. 925/2006,

5



acesta precizand in mod expres ca ,s-a emis in 4 (patru) exemplare in
conformitate cu prevederile art. 97' din HG nr. 925/2006. Documentul
constatator prevede ca Acordul-cadru nu a fost indeplinit in mod
corespunzator din urmatoarele cauze: "A fost intocmit Procesul verbal de
respingere a receptiei cantitativa si calitativd nr. 650274 din 30.06.2015"
iar acest Acord cadru a fost reziliat.

La punctul 8 lit. d) din Documentul constatator este mentionat:
"Motivatie/motivatii:

d) altele: Autoritatea Contractanta (I.G.P.F.) a executat, conform
prevederilor contractului, Scrisoarea de garantie bancara de buna executie
nr. OPSBB061/15LGE-CD din 29.06.2015, emisa de OTP BANK ROMANIA
SA, sucursala Municipiului ......... , B-dul Unirii, nr.59, sector 3, ......... , In
valoare de 11.154,00 EURQO".

La punctul 9, Documentul constatator prevede "Prejudicii care au fost
sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului (daca este posibila cuantificarea valorica a acestora): nu este
cazul".

Cat priveste adresa nr. 394696/30.08.......... , contestatorul
mentioneaza ca in aceasta IGPF a mentionat in mod clar ca "nu a
identificat si cuantificat un prejudiciu efectiv ca urmare a livrarii de catre
S.C. ......... S.A. in data de 30.06.......... a unor produse
necorespunzatoare, rezilierea contractului subsecvent si a acordului cadru,
precum si executarea garantiei de buna executie reprezentand in mod
exclusiv aplicarea unor sanctiuni contractuale.”

Un alt aspect subliniat de contestator se refera la faptul ca entitatea
contractanta a mentionat in adresa nr. 53405/07.11.......... ca din
documentele transmise reiese ca ......... si-a incalcat "in mod grav sau
repetat obligatiile principale", iar incetarea anticipata a contractului cu
IGPF a dus la ,plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.
Contestatorul finvedereaza ca motivul pentru care oferta ......... a fost
declarata inacceptabila nu este prea clar: incalcarea in mod grav a
obligatiilor rezultate din contractul cu IGPF sau incalcarea repetata a
acestora. In plus, din documentul constatator nr. 651507/28.08.2015 si
nici din restul documentelor transmise, nu reies aspectele mentionate in
adresa nr. 53405/07.11.......... asa cum in mod eronat entitatea
contractanta a retinut. Dimpotriva, in documentul constatator insusi
beneficiarul IGPF a mentionat ca modul de executare a acordului-cadru si
a contractului subsecvent nu a produs si nici macar nu ar fi putut produce
vreun prejudiciu acestuia: ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi
aduse autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibila cuantificarea valorica a acestora): NU ESTE CAZUL".

Contestatorul sustine ca in urma unei analize sumare a documentelor
contractuale, s-ar fi putut remarca faptul cd modul de executare a
contractului a fost afectat de faptul ca IGPF nu a mai putut asigura
finantarea contractului si a luat masura abrupta a incetarii acestuia fara a
acorda ......... dreptul de a-si indeplini obligatiile contractuale in mod
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corespunzator. Astfel, avand in vedere ca documentul constatator prevede
in mod expres ca beneficiarul nu a suferit si nici nu ar fi putut suferi vreun
prejudiciu, iar o analiza preliminara a documentelor contractuale ar fi
aratat cu usurinta ca incetarea acordului cadru si a contractului subsecvent
a intervenit in mod abrupt din cauza imposibilitatii continuarii asigurarii
finantarii (desi exista posibilitatea executarii conforme a contractelor), in
aprecierea contestatorului nu sunt indeplinite conditiile prevazute nici de
OUG nr. 34/2006 si nici de Legea nr. 99/2016 pentru ca un astfel de
Document constatator sa produca vreun efect de excludere a ofertantului.

Totodata se mentioneaza ca prin adresa nr. 394696/30.08.......... , IGPF a
confirmat din nou ca ,nu a identificat si cuantificat un prejudiciu efectiv ca
urmare a livrarii de catre S.C. ......... S.A. in data de 30.06.......... a unor

produse necorespunzatoare, rezilierea contractului subsecvent si a
acordului cadru, precum si executarea garantiei de buna executie
repregenténd in mod exclusiv aplicarea unor sanctiuni contractuale”.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca din adresa nr.
394696/30.08.......... rezulta in mod clar ca IGPF nu a suferit niciun
prejudiciu, iar executarea garantiei de buna executie a reprezentat in mod
exclusiv aplicarea unor sanctiuni contractuale si nicidecum plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile asa cum in mod eronat a retinut
entitatea contractanta. In aceste context se subliniaza ca, asa cum reiese
din adresa nr. 548890/05.07.......... , emisa de IGPF, ......... a insistat si si-
a aratat intentia si disponibilitatea de a remedia deficientele constatate ale
produselor a caror receptie a fost respinsa iar in prezent, respectiv ulterior
emiterii Documentului Constatator in discutie, ......... este partener cu IGPF
in implementarea Contractului care are ca obiect ,System for detection of
Threat Agents in Maritime Border Environemnt (Safeshore)". O astfel de
conduita a IGPF - asa zisa parte vatamata - nu poate decat confirma
credibilitatea ......... in relatia cu IGPF.

Fata de sustinerea entitatii contractante, respectiv ca din
documentele transmise de ......... reies neconcordante intre documentele
emise de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, in sensul ca in
documentul constatator nr. 651507/28.08.2015 se mentioneaza ca s-a
executat garantia de buna executie in valoare de 11.154 euro, in timp ce
in adresa nr. 394696/30.08.......... se mentioneaza ca nu s-a identificat un
prejudiciu efectiv, contestatorul arata ca beneficiarul IGPF a mentionat in
ambele documente ca nu a suferit si nici nu urma sa sufere vreun
prejudiciu, orice apreciere contrara echivaland cu o substituire in pozitia
contractuala a IGPF, ceea ce contravine oricaror reguli de drept.

In ceea ce priveste regimul juridic aplicabil documentului constatator,
contestatorul arata ca acesta a fost emis in baza OUG nr. 34/2006 si a HG
nr. 925/2006, atat acordul-cadru cat si contractul subsecvent fiind
incheiate, executate si incetate definitiv sub regimul OUG nr. 34/2006 si a
HG nr. 925/2006. Astfel, in baza principiului de drept tempus regit actum,
atat acordul cadru si contractul subsecvent, cat si documentul emis pentru
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a constata modalitatea de indeplinire a acestor contracte vor fi analizate si
interpretate exclusiv in baza legilor in vigoare la data emiterii, executarii si
incetarii lor.

Potrivit vechiului regim al achizitiilor publice, un ofertant putea fi
exclus dintr-o procedura de atribuire pe baza unui astfel de document
constatator daca erau indeplinite conditiile cumulative prevazute la art.
181 lit. c' din OUG nr. 34/2006. In opinia contestatorului textul de lege
este clar si neechivoc, pentru a putea conduce la excluderea unui ofertant
dintr-o procedura de atribuire organizata in baza OUG nr. 34/2006,
trebuind a fi indeplinite in mod cumulativ, si anume:

(i) Exista o neindeplinire sau o indeplinire defectuoasa a
obligatiilor contractuale inregistrata in ultimii 2 ani;
(ii) Aceasta neindeplinire trebuie sa fie imputabila

ofertantului; si
(i) ~ Aceasta neindeplinire imputabila a produs sau este de
natura sa produca grave prejudicii beneficiarilor.

Mai mult, indeplinirea acestor conditii impune o analiza riguroasa
pentru ca nu orice neindeplinire este imputabila ofertantului si nu orice
prejudiciu este grav. Astfel, se afirma ca aplicarea art. 181 lit. c¢') din OUG
34/2006 nu reprezinta o actiune pur mecanica care sa conduca la
adoptarea unor decizii automate de excludere. Raportat la documentul
constatator 1in discutie, contestatorul mentioneaza ca acesta nu
indeplineste conditia privind existenta unui prejudiciu grav.

2. Contestatorul opineaza ca prin excluderea sa, entitatea
contractanta a incalcat principiul constitutional al neretroactivitatii legii noi.
In sustinere se invoca dispozitiile art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei,
art. 6 din Codul civil si se precizeaza ca din coroborarea celor doua se
desprind cel putin 2 principii de aplicare a legii in timp, si anume:

a) Principiul neretroactivitatii legii noi
b) Principiul supravietuirii legii vechi.

Concluzionand, contestatorul invedereaza ca documentul constatator
emis in baza unei legi, nu poate primi efectele date de o lege noua, acest
argument fiind sustinut si de prevederile art. 253 alin. (4) din Legea nr.
99/2016.

Fata de argumentele entitatii contractante din adresa nr.
53405/07.11.......... , contestatorul retine ca aceasta se substituie fara
niciun drept IGPF si, desi este tert fata de Acordul cadru si Contractul
subsecvent, apreciaza ca in fapt IGPF ar fi suferit un prejudiciu, in contra
celor sustinute chiar de partea pretins vatamata. Or, nu se poate ignora
faptul ca in Documentul constatator si in adresa nr. 394696/30.08..........
chiar partea pretins vatamata mentioneaza expres ca nu s-a produs niciun
prejudiciu.

Prin ignorarea mentiunii exprese a lipsei oricarui prejudiciu, aspect
retinut chiar de partea potential vatamata, contestatorul considera ca
entitatea contractanta s-a substituit IGPF si a reconsiderat in locul acestuia
situatia acordului cadru si a contractului subsecvent, modul de indeplinire
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a acestora si chiar a existentei unui prejudiciu - conduita contrara oricaror
prevederi legale.

Contestatorul critica faptul ca entitatea contractanta a facut aplicarea
art. 180 alin. (1) lit. (g) din Legea nr. 99/2016 si a analizat efectele
documentului constatator si ale unor informatii privind modul de
indeplinire a unor contracte incheiate sub legea veche prin prisma acestor
noi prevederi legale ce nu existau la data emiterii documentului.
Constatand ca, prin prisma noilor prevederi legale, documentul constatator
si informatiile privind contracte supuse legii vechi ar produce un efect de
excludere, entitatea contractanta a Iluat masura excluderii ofertei
......... incalcand flagrant principii constitutionale care stabilesc limitele de
aplicare in timp ale legii noi.

In sustinerea contestatiei formulate, SC ......... SA arata ca entitatea
contractanta a incalcat prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016 mentionand ca in adresa de comunicare a deciziei de excludere
entitatea contractanta nu a prezentat in mod concret motivele care au stat
la baza deciziei, nu a explicat cum situatia constatata prin Documentul
constatator emis in baza OUG nr. 34/2006 ar atrage incidenta art. 180
alin. (1) lit. g) coroborat cu art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016.
Entitatea nu a aratat cum se aplica conditiile art. 180 alin. (1) lit. g)
coroborat cu art. 180 alin. (6) unui Document constatator emis in baza
OUG nr. 34/2016 si cum sunt aceste conditii indeplinite in mod cumulativ
prin raportare la un contract incetat de mai mult de 2 ani supus altor
prevederi legale. De asemenea se afirma ca entitatea contractanta nu a
analizat gravitatea sau caracterul repetat al motivelor care au stat la baza
deciziei de excludere, nu a analizat consecintele eventualelor incalcari
constatate, aceasta rezumandu-se doar la copierea in parte a textului art.
180 alin.1 lit. g) din Legea nr.99/2016.

Totodata, contestatorul considera ca au fost incdlcate si prevederile
art. 180 alin. (1) lit. q) din Legea nr. 99/2016, entitatea neprecizand care
dintre obligatiile din contractul cu IGPF au fost incalcate "in mod grav sau
repetat” si nici nu este sigura daca incalcarea obligatiilor a fost grava sau
repetata. In opinia contestatorului existenta unor neconformitati sau a
unor deficiente calitative nu este suficienta pentru a fi in prezenta unor
incdlcari grave astfel cum impune art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016. Aceasta pentru ca art. 180 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
stabileste ca se considera incalcari grave ,livrarea unor produse sau
servicii care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei avute in vedere de entitatea contractantd." Or in cazul
de fata, entitatea retine doar ca ......... a livrat produse cu neconformitati si
nu cu neconformitati majore care sa le faca improprii utilizarii. In acest
sens se arata ca, nici chiar procesul verbal de respingere a receptiei
cantitativa si calitativa nr. 650274/30.06.2015 nu mentioneaza ca ar fi
vorba de neconformitati majore, ci precizeaza: "Comisia de receptie [...] a
constat [...] neconformitatea produsului VDF 300-HDM si ale

9



echipamentelor componente ale produselor [...]. Neconformitatile sus
mentionate sunt prevazute in Anexa nr. 1 [...]."

Se mai precizeaza de contestator ca nici conditia unei incetari
anticipate a Acordului cadru si a Contractului subsecvent nu este
indeplinita in cazul de fata. Potrivit art. 8.1 din Contractul subsecvent
»,Durata prezentului Contract subsecvent este de la data semnarii de catre
ultima parte pana la data de 30.06.2015, intrucat fondurile alocate pentru
aceasta destinatie au termen de eligibilitate data de 30.06.2015". Avand in
vedere ca prin Contractul subsecvent se achizitiona cantitatea maxima
prevazuta in acordul - cadru, si acesta din urma inceta la aceeasi data. La
data de 15 iulie 2015, IGPF comunica via fax adresa (cu numar
indescifrabil) din data de 13.07.2015 prin care notifica rezilierea
Contractului subsecvent si a Acordului cadru, desi la aceasta data, se
implinise deja durata contractului subsecvent. Se mentioneaza ca adresa
de reziliere a fost transmisa in cadrul raspunsului la clarificari nr.
6044/31.10........... Contestatorul critica si faptul ca entitatea nu a tinut
cont nici de masurile de autocorectare pe care ......... le-a luat dupa
rezilierea contractului cu IGPF, masuri care au fost mentionate in DUAE.

In final, in sustinere se invocd jurisprudenta in materie.

Prin adresa nr. 57519/28.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
50971/28.11.......... S ereeeas , In calitate de entitate contractanta, formuleaza
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SA,

solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata.

Autoritatea, fata de cele precizate de contestator in DUAE,
mentioneaza ca prin completarea optiunii ,DA" la motivul privind
sincetarea anticipatda, daune interese sau alte sanctiuni comparabile”
contestatorul a confirmat existenta unui motiv de excludere care se
circumscrie unei situatii de incetare anticipata, daune interese sau alte
sanctiuni comparabile.

In detalierea cauzei descrise in DUAE, contestatorul a facut referire la
urmatoarele documente:

o notificarea rezilierii din data de 15.07.......... a Acordului de
furnizare nr. 247/25.06.......... si a Contractului subsecvent nr.
1/248/25.06.......... ;

o proces verbal nr. 650274/30.06.2015 de respingere a receptiei
cantitativa si calitativa;
o documentul constatator nr. 651507/28.08.2015;

o adresa nr. 394696/30.08.......... ;
o0 acordul cadru nr. 247/25.06.......... ;
o contractul subsecvent nr. 1/248/25.06.......... ;

o raportul de actiuni corective nr, 15/16.12.2015;

0 procese verbale de instruire nr. 30/28.03.2016 si nr.
31/29.03.2016.

Raportat la cele mentionate in DUAE si referirile facute la
documentele descrise, entitatea contractanta a solicitat contestatorului,
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prin adresa nr. 51174/26.10.......... transmiterea tuturor documentelor la
care s-a facut referire in informatiile din DUAE.

Analizdnd continutul acestor documente, entitatea contractanta a
retinut:

e Notificarea rezilierii din data de 15.07.......... a Acordului de
furnizare nr. 247/25.06.......... si a Contractului subsecvent nr.
1/248/25.06.......... prevede:

- Informarea ......... ca in data de 30.06.2015 comisia de receptie

a respins receptia produselor ce au facut obiectul contractului de referinta,
pentru motivele mentionate in Procesul Verbal de respingere a receptiei
cantitative si calitative nr. 650274/30.06.2015;

- Notificarea adresata ......... despre faptul ca IGPF a constatat
rezilierea de drept a contractului subsecvent nr. 1/nr. 248 din 25.06.2015
la Acordul cadru nr. 247/25.06.2015 in conformitate cu art. 27.1 din
contractul subsecvent, coroborat cu art. 26 si cu art. 8.1 din contractul
subsecvent si rezilierea Acordului Cadru nr. 247/25.06.2015 in
conformitate cu prevederile art. 10.2 din acordul cadru.

- Notificarea cu privire la pretentiile IGPF de a executa Scrisoarea
de garantie de buna executie;

e Proces verbal nr. 650274/30.06.2015 de respingere a receptiei

cantitativa si calitativa prevede:

- Comisia de receptie a IGPF a constatat, cu ocazia testelor
functionale pentru verificarea produselor si ale echipamentelor
componente, in prezenta reprezentantilor imputerniciti ai ......... SA,
neconformitatea produsului VDF 300-HDM si a echipamentelor
componente ale produselor, cu cerintele caietului de sarcini si cu oferta
tehnica, anexe la contract;

- Comisia de receptie a hotarat respingerea receptiei produselor
ce au facut obiectul contractului subsecvent;

e Documentul constatator nr. 651507/28.08.2015 prevede:

- Contractul nu a fost indeplinit in mod corespunzator;

- Abateri de la calitatea produselor;

- Executarea garantiei de buna executie: 11.154,00 Euro

- Rezilierea contractului.

e Acordul cadru nr. 247/25.06.......... prevede la art. 10.2 -
rezilierea acordului cadru ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii in mod
necorespunzator a obligatiilor asumate in contractele subsecvente
incheiate in baza acordului cadru: ”10.2. - Acordul-cadru poate inceta prin
reziliere ca urmare a neindeplinirii sau indeplinirii in mod necorespunzator
a obligatiilor asumate prin contractele subsecvente incheiate in baza
prezentul acord-cadru, fara punere in intarziere sau orice alta
formalitate”;

. Contractul subsecvent nr. 1/248/25.06.......... prevede la art.
19 o garantie de buna executie a contractului subsecvent in cuantum de
11.154,00 lei, fata de care, potrivit art. 19.3, achizitorul are dreptul de a
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emite pretentii in limita prejudiciului creat, daca furnizorul nu isi executa,
executa cu intaziere sau executa necorespunzator oricare dintre obligatiile
asumate prin contract.

"19. Garantia de buna executie a Contractului subsecvent

19.1. Furnizorul se obliga sa constituie garantia de buna executie
a contractului subsecvent, in maxim 5 (cinci) zile de la semnarea
contractului subsecvent, in procent de 10% din valoarea acestuia, fara
TVA, respectiv in cuantum de 11.154,00 Euro, cu valabilitate de 59 zile
peste termenul estimat pentru receptia cantitativa si calitativa a
produselor si serviciilor aferente, care fac obiectul contractului (45 zile
prevazute pentru efectuarea platii de catre Achizitor si 14 zile conform art.
92 alin. (1) din H.G. 925 / 2006). 19.2, Achizitorul se obliga sa elibereze
garantia pentru participare numai dupa ce Furnizorul a facut dovada
constituirii garantiei de buna executie.

19.3. Achizitorul are dreptul de a emite pretentii asupra garantiei
de buna executie, in limita prejudiciului creat, daca Furnizorul nu Isi
executa, executa cu intarziere sau executa necorespunzator oricare din
obligatiile asumate prin prezentul Contract; anterior emiterii unei pretentii
asupra garantiei de buna executie, Achizitorul are obligatia, de a notifica
acest lucru Furnizorului, precizdnd totodata obligatiile care nu au fost
respectate”.

e Raportul de actiuni corective nr. 15/16.12.2015 si procese
verbale de instruire nr. 30/28.03.2016 si nr. 31/29.03.2016 care prevad:

- Instruirea personalului cu tema "controlul neconformitatilor,
accidente si incidente"

- Corectia: la data de 17.12.2015 furnizorul Opoelectronica 2001
a fost inclus in lista furnizorilor neconformi.

Avand in vedere continutul documentelor prezentate de contestator,
entitatea contractanta a considerat ca oferta depusa este inacceptabila, in
baza art. 228 alin. 4) din Legea nr. 99/2016, art. 143 alin. 2) lit. b) si art.
140 alin. 4) din HG nr. 394/2016, coroborate cu art. 180 alin. 1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016, contestatorul neputand beneficia de dispozitiile art.
180 alin. 5) lit. b) din Legea nr. 99/2016. In sustinerea deciziei luate,
entitatea arata ca pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, sunt necesare a fi indeplinite
urmatoarele conditii cumulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea uneia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior, contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- Incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): Iincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile.

Aceste conditii sunt completate de precizarea adusa prin art. 184
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, in sensul ca perioada de timp scursa
de la momentul la care s-au petrecut evenimentele sa nu fi depasit o

12



perioadd de 3 ani. In acest sens este mentionat si art. 180 alin. (6) din
acelasi act normativ unde, printre altele, se arata ca "in sensul dispozitiilor
alin. 1) lit g) se considerd incadlcari grave ale obligatiilor contractuale,
livrarea unor produse care prezinta neconformitati majore care le fac
improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere de entitatea
contractanta".

In continuare, entitatea contractanta mentioneaza si ca aceste
conditii stabilite de lege pentru aplicarea motivului de excludere prevazut
la art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, precum si modul in care
aceste conditii vor fi cumulate, au fost precizate si in Partea III, Sectiunea
C din cadrul DUAE.

Fata de documentele prezentate de contestator si de informatiile
prezentate de catre acesta in DUAE, entitatea a considerat ca sunt
indeplinite in mod cumulativ conditiile prevazute de art. 180 alin. 1 lit. g)
din Legea nr. 99/2016, raportat la alin. 6) al aceluiasi articol, ofertantul
aflandu-se intr-unul dintre motivele de excludere prevazute in lege si
preluat in formularul DUAE.

La luarea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ......... SA,
entitatea contractanta a avut in vedere urmatoarele aspecte:

1. incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale, s-a
constatat din cuprinsul documentului constatator si din Procesul verbal nr.
650274/30.06.2015 de respingere a receptiei cantitativa si calitativa,
potrivit caruia produsele care au facut obiectul contractului subsecvent au
fost respinse calitativ din culpa societatii contestatoare; Astfel, incadlcarea
obligatiilor principale a fost una grava, fiind circumscrisa uneia dintre
situatiile prevazute de art. 180 alin. 6) din Legea nr. 99/2016;

2. incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
uneia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune; s-a constatat
din cuprinsul documentului constatator ca incalcarile obligatiilor principale
de catre societatea contestatoare au intervenit in derularea unui acord
cadru de furnizare (contract subsecvent de achizitii publica), incheiat in
urma aplicarii procedurii de ,cerere de oferta", anunt de participare SEAP
nr. 373554/07.05.2015.

3. incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile; s-a constatat din cuprinsul documentului constatator ca
autoritatea contractanta a confirmat rezilierea contractului din culpa
societatii contestatoare, dar si din Notificarea de reziliere transmisa
contestatorului in data de 15.07.2015.

Totodata, entitatea mentioneaza ca din documentul constatator nr.
651507/28.08.2015 rezulta ca autoritatea contractanta IGPF a executat
integral garantia de buna executie in suma de 11.154,00 Euro,
reprezentand prejudiciu adus de catre contestator prin neexecutarea
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contractului subsecvent, conform prevederilor art. 19.3 din contract.
Prejudiciu a fost cuantificat ca fiind intreaga garantie de buna executie
constiAtuité la semnarea contractului subsecvent.

In acelasi timp, in aprecierea entitatii este evident si faptul ca
incalcarea grava a obligatiilor contractuale se incadreaza in perioada
ultimilor 3 ani, aspect constatat in urma verificarii datei la care a fost
incheiat contractul subsecvent si acordul cadru (25.06.2015), precum si a
datei la care a fost emis certificatul constatator si documentele suport
(28.08.2015). Cat priveste masurile luate pentru demonstrarea
credibilitatii, respectiv instruirea facuta personalului propriu, entitatea a
considerat ca acestea sunt insuficiente pentru demonstrarea credibilitatii
contestatorului si fara nici o legatura efectiva cu motivul de excludere. Se
subliniaza ca autorul contestatiei, in informatiile prezentate in DUAE, a
precizat ca "nu a atacat in instanta certificatul constatator" astfel ca cel
putin una dintre masurile ce le-ar fi putut lua pentru demonstrarea
credibilitatii, nu au fost luate de catre acesta, acest fapt intarind
convingerea entitatii ca autorul contestatiei se afla in motivul de excludere
prevazut de art. 180 alin. 1) lit. g) din Legea 99/2016.

In punctul de vedere formulat, entitatea admite faptul ca derularea
procedurii de atribuire in cadrul careia s-a emis documentul constatator nr.
651507/28.08.2015 s-a realizat sub incidenta legislatiei in vigoare la data
publicarii documentatiei de atribuire, insa derularea procedurii de atribuire
avand ca obiect ,......... ", anunt de participare simplificat
numarul ......... [eeiinnn. , In care contestatorul a depus oferta si DUAE, se
deruleaza sub imperiul legii in vigoare la data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016, iar situatiile de
excludere a unui ofertant sunt prevazute de aceste acte normative, iar nu
raportat la legislatia abrogata.

Entitatea invedereaza ca atat in legislatia anterioara, cat si in
legislatia in vigoare, documentele constatatoare, pe care
autoritatea/entitatea contractanta este obligata sa le emita, sunt
considerate acte administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind
acela de a oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si
indeplini in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce
prejudicii autoritatii contractante. Fiind vorba de un act administrativ
unilateral, certificatul constator, potrivit legii contenciosului administrativ,
se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi
care constituie fundamental caracterului sau executoriu. Suspendarea
efectelor actului administrative poate fi dispusa de instanta de judecata in
conditiile reglementate de art. 14 si 15 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrative. Astfel, autoritatea/entitatea contractanta
poate sa emita un document constatator din care sa rezulte indeplinirea ori
neindeplinirea obligatiilor contractuale. Raportat la speta in cauza,
entitatea arata ca IGPF a emis un certificat constatator din care rezulta cu
certitudine neindeplinirea de catre contestator a obligatiilor contractuale si
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intinderea prejudiciului (11.154 Euro), act administrativ care se bucura de
prezumtia de legalitate, nefiind atacat in instanta de catre contestator.

Fata de sustinerea contestatorului potrivit careia nu a platit daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in cadrul contractului subsecvent
reziliat, entitatea arata ca prejudiciul nu trebuie neaparat sa fie cuantificat
valoric, fiind suficienta identificarea unui prejudiciu, fie concret, fie doar
potential. Astfel, certificatul constatator nr. 651507/28.08.2015 ale carui
efecte nu au fost suspendate de instanta de judecata, trebuie aplicat in
continuare, pentru a da eficienta principiilor legalitatii si executarii din
oficiu a actelor administrative, ele fiind prezumate legale.

Entitatea subliniaza ca art. 180 alin 1 lit. g) si alin. 6) din cadrul Legii
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, sunt completate de dispozitiile
alin. (8) al art. 161 din HG 394/2016, insa in speta, contestatorul nu a
putut beneficia de aceste dispozitii legale, oferta sa fiind declarata in mod
corect ca fiind inacceptabila, incadrandu-se in motivul de excludere
prevazut de art. 180 alin. 1 lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Entitatea contractanta critica invocarea in sustinere de catre
ofertantul contestator a unor documente emise pro causa, avand in vedere
ca din continutul acestora se observa ca acestea vin in contradictie totala
cu documentele emise de autoritatea contractanta la data rezilierii
contractului subsecvent si acordului cadru, motiv pentru care solicita
neluarea in considerare a acestor documente (anexa 5 si anexa 6 la
contestatie).

Cat priveste obligarea ......... la plata cheltuielilor de judecata,
entitatea solicita respingerea acestora avand in vedere ca:

-nu a fost depusa dovada ca au fost avansate cheltuieli de judecata
constand in onorariul de avocat, singurele cheltuieli care ar putea fi avute
in vedere la acest stadiu al contestatiei,

-nu  s-a facut dovada existentei chitantei/ordinului de plata
reprezentand achitarea si incasarea onorariului de avocat, insotite de un
exemplar al facturii fiscale, care sa mentioneze numarul contractului de
asistenta juridica sau numarul dosarului pentru care a fost achitata
aceasta suma.

Prin adresa nr. 7140/11.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
52762/11.12.......... SC......... SA formuleaza concluzii scrise precizand:

1. Referitor la precizarea entitatii potrivit careia "Este evidenta
pozitia tendentioasa a contestatoarei care sustine ca nu se afla in niciunul
dintre motivele de excludere desi in formularul DUAE a bifat optiunea DA
la existenta motivului de excludere prevazut la Sectiunea C Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale.",
contestatorul arata ca desi a bifat optiunea DA, nu a considerat ca se afla
in situatia prevazuta de art.180 alin.1 lit. g) din Legea nr. 99/2016. Pentru
informarea completa si corectda a entitatii contractante, a adus la
cunostinta acesteia situatia in care a intervenit o incetare anticipata a unui
contract, dar fara a produce vreun prejudiciu, motiv pentru care a bifat
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optiunea DA in DUAE. Totodata, entiotatea contractanta a fost informata
cu privire la masurile de autocorectie pe care SC ......... SA le-a luat si in
acest sens au fost depuse mai multe documente.

2. Toate motivele invocate de entitatea contractanta in sustinerea
deciziei de respingere a ofertei ......... ca inacceptabila, la pag. 8 incepand
cu paragraful 3, sunt noi, neregasindu-se nici in comunicarea transmisa si
nici in raspunsul la notificarea prealabila si nici in Anexa 1 - Procesul
verbal de evaluare. Contestatorul critica faptul ca in Anexa 1 - Procesul
verbal de evaluare entitatea contractanta a copiat informatiile pe
care ......... SA le-a mentionat in DUAE, insa nu exista o analiza a acestor
informatii si motivele pentru care nu au fost retinute masurile de
autocorectie precizate.

3. La paragraful 4 de la pagina 8 din punctul de vedere, entitatea
contractanta invoca un alt motiv care a stat la baza deciziei: "Prejudiciul a
fost cuantificat ca fiind intreaga garantie de buna executie constituita la
semnarea contractului subsecvent ". In plus, prin ignorarea mentiunii
exprese a lipsei oricarui prejudiciu, aspect retinut chiar de ,partea
potential vatamata", contestatorul considera ca entitatea contractanta s-a
substituit IGPF si a reconsiderat in locul acestei institutii situatia acordului
cadru si a contractului subsecvent, modul de indeplinire a acestora si chiar
a existentei unui prejudiciu, conduita contrara oricaror prevederi legale.

4, Fata de critica entitatii contractante din punctul de vedere,
respectiv ca SC ......... SA nu a atacat in instanta certificatul constatator,
contestatorul mentioneaza ca 1inca o datd, entitatea contractanta
mentioneaza alte motive decédt cele mentionate in Anexa 1 - Procesul
verbal de evaluare si in adresele nr. 53405/07.11.......... si nr.
54088/10.11........... Totodata, raportat la afirmatia entitatii "Este de
necontestat ca derularea procedurii de atribuire in cadrul careia s-a emis
documentul constatator nr. 651507/28.08.2015 s-a realizat sub imperiul
legislatiei in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire...",
contestatorul considera ca astfel, entitatea contractanta recunoaste ca
legislatia aplicabila acordului cadru, contractului subsecvent si
documentului constatator este legislatia in vigoare la data incheierii,
derularii si incetarii lor si anume OUG nr.34/2006 si HG nr. 925/2006. In
opinia acestuia daca potrivit acestor legi care guverneaza acordul cadru,
contractul subsecvent si documentul constatator, aceste acte juridice nu
puteau conduce la excluderea ofertantului din procedura, aceste acte
juridice nu pot primi de fiecare data alte efecte in functie de legile care vor
fi In vigoare la anumite momente ulterioare in timp. Mai mult, se
subliniaza ca acesta este si motivul pentru care ......... nu a atacat in
instanta Documentul constatator deoarece, conform prevederilor legale,
acesta nu putea conduce la excluderea sa din proceduri de atribuire
ulterioare la momentul emiterii acestuia.

5. Referitor la sustinerea de la pagina 10 din punctul de vedere,
penultimul paragraf: "In mod evident intentionat, contestatoarea invoca in
sustinerea demersului sau, documente emise pro causa, in incercarea de
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a-si demonstra credibilitatea in fata Consiliului, insa din continutul acestor
documente se poate observa cu usurinta ca acestea vin in contradictie
totala cu documentele emise de autoritatea contractanta IGPF la data
rezilierii contractului subsecvent si acordului cadru, fapt pentru care va
solicitam sa nesocotiti aceste documente (anexa 5 si anexa 6 la
contestatie) in solutionarea contestatiei.", contestatorul precizeaza ca
documentele mentionate, anexa 5 (adresa nr.394696/30.08.......... emisa
de IGPF) si anexa 6 (adresa nr. 588890/05.07.......... emisa de IGPF) la
contestatie, au fost transmise entitatii contractante, la solicitarea acesteia,
prin adresa nr. 6044/31.10.......... , hu sunt documente noi care au fost
prezentate abia la CNSC. Se subliniaza ca ambele adrese confirma
mentiunea din documentul constatator cu privire la lipsa prejudiciului si
confirma si sustinerile ......... cu privire la remedierea defectiunilor
produselor. In plus, documentele au fost emise cu mult timp inainte ca
entitatea contractata sa posteze in SEAP procedura de achizitie publica.

6. In punctul de vedere transmis, la paginile 8, 9 si 10, entitatea
contractanta isi modifica substantial justificarea respingerii ofertei UTI.
Contestatorul considera ca acest lucru este inadmisibil, un operator
economic respins avand dreptul sa cunoasca la data primirii comunicarii
rezultatului procedurii motivele care au dus la respingerea sa.

7. In subsidiar, in masura in care se apreciaza ca acordul cadru,
contractul subsecvent si documentul constatator ar trebui interpretate
conform Legii nr. 99/2016, contestatorul considera ca nu sunt indeplinite
conditiile art. 180 alin. 1) lit. g) din lege pentru a atrage excluderea din
procedura, avand in vedere cd, asa cum rezulta chiar din documentul
constatator si din procesul verbal de respingere a receptiei cantitativa si
calitativa nr. 650274/30.06.2015, produsele livrate nu prezentau
neconformitati majore pentru a fi in prezenta unor incalcari grave in sensul
Legii nr. 99/2016.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatorul considera
ca este evident ca oferta ......... nu putea fi declarata inacceptabila, iar
procedura de atribuire nu putea fi anulata in baza art. 225 alin. (1) lit. a)
din lege.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractanta, a organizat atribuirea prin
procedura simplificata, intr-o singura etapa, online, a contractului de

achizitie publica de servicii avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 50730000-
1. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , criteriul de

atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.
In procesul verbal de evaluare DUAE comisia de evaluare a consemnat
respingerea ofertei depusa de SC ......... SA, ca fiind inacceptabila.
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Prin adresa nr. 53405/07.11.......... , entitatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece si-
a incalcat ,in mod grav sau repetat” obligatiile contractuale ce ii reveneau
in cadrul unui contract incheiat cu Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, fapt ce a determinat incetarea anticipata a respectivului
contract, fiind aplicabile dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila, SC ......... SA a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare ca
SC......... SA a incheiat in data de 25.06.2015 cu Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera, acordul - cadru de furnizare nr. 247 privind
,achizitionarea de comparatoare video, spectrale, destinate detectarii,
cercetarii criminalistice si probarii falsurilor in documente de calatorie si
vize”. Prin documentul constatator nr. 651507/28.08.2015, beneficiarul a
mentionat rezilierea contractului subsecvent nr. 1/248/25.06.2015 aferent
acordului - cadru, ca urmare a respingerii receptiei produselor livrate de
SC......... SA (pe motiv de constatare a unor neconformitati a produselor
livrate).

In conformitate cu dispozitiile art. 180 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, ,Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se afla
in oricare dintre urmatoarele situatii: (....) g) operatorul economic si-a
incdlcat in_mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in
cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipatd a respectivului contract, plata de daune - interese
sau alte sanctiuni comparabile”.

Astfel, potrivit textului de lege citat anterior, un operator economic
poate fi exclus dintr-o procedura atunci cand are loc incalcarea grava sau
repetata a obligatiilor principale ce ii reveneau in baza unui contract, si
aceasta incalcare a dus la incetarea anticipata a contractului cu plata de
daune interese sau la alte actiuni comparabile, fiind necesara intrunirea
ambelor conditii.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca in continutul documentului constatator nr. 651507/28.08.2015, la pct. 9
- .Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului - daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora” s-a mentionat ca ,nu este cazul”;

» rezulta
ca entitatea contractanta Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nu a
identificat niciun prejudiciu efectiv care i s-a produs ca urmare a rezilierii
contractului subsecvent mentionat.

Astfel, prin prisma informatiilor prezentate anterior, nu reiese ca
SC ......... SA si-ar fi incdlcat nici in mod grav si nici in mod repetat
obligatiile contractuale, atat timp cat beneficiarul nu a identificat si
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cuantificat un prejudiciu propriu ca urmare a rezilierii contractului
subsecvent mentionat.

Chiar daca potrivit prevederilor art. 180 alin. (6) din Legea nr.
99/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g), se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
obligatiilor privind livrarea produselor sau serviciilor, ori neexecutarea
lucrarilor, livrarea unor produse sau servicii care prezinta neconformitati
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei avute in vedere
de entitatea contractanta, ori executarea unor lucrari care nu respecta
cerintele caietului de sarcini, sau un comportament necorespunzator care
creeaza indoieli serioase cu privire la credibilitatea operatorului economic”,
se constata ca in cazul de fata este vorba despre neconformitati ale
produselor furnizate prin contractul subsecvent, neexistand dovezi in
privinta unor neconformitati majore, asa cum prevede legea, iar in lipsa
unor neconformitati majore nu poate fi vorba despre incalcarea
dispozitiilor legale.

Faptul este confirmat de adresa nr. 394696/30.08.......... prin care
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera confirma ca , nu a identificat si
cuantificat un prejudiciu efectiv ca urmare a livrarii de catre SC ......... SA
in data de 30.06.......... a unor produse necorespunzatoare, rezilierea
contractului subsecvent si a acordului — cadru sus mentionat precum si
executarea garantiei de buna executie reprezentand in mod exclusiv
aplicarea unor sanctiuni contractuale”.

Totodata, se retine ca fiind relevant in solutionare faptul ca
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a executat scrisoarea de
garantie bancara de bund executie in valoare de 11.154 euro emisa de
OTP BANK ROMANIA SA, acest fapt fiind mentionat tot in cuprinsul
documentului constatator nr. 651507/28.08.2015. In opinia Consiliului,
executarea garantiei de buna executie a reprezentat aplicarea unor
prevederi contractuale si nicidecum plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile asa cum in mod eronat a considerat entitatea
contractanta.

Totodata, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta nu a procedat la
analizarea gravitatii sau caracterului repetat al motivelor care au stat la
baza deciziei de excludere si nu a analizat consecintele eventualelor
incalcari constatate, aceasta rezumandu-se doar la redarea in continutul
adresei de comunicare nr. 53405/07.11.......... a textului art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile OUG nr. 34/2006 aflata in
vigoare in anul 2015, cand a fost emis documentul constatator, incetarea
contractului nu reprezenta un motiv de excludere a operatorului economic
de la participarea la alte proceduri, avand in vedere ca nu era indeplinita
conditia prevazuta la art. 181 lit. c1) din ordonanta, respectiv conditia
producerii unui prejudiciu grav autoritatii contractante.
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Totodata, neconcordanta sesizata de entitatea contractanta, intre
documentul constatator nr. 651507/28.08.2015, unde se mentiona
executarea garantiei de buna executie si adresa emisa tot de aceasta cu
nr. 394696/30.08.......... , unde se preciza ca nu a fost identificat un
prejudiciu efectiv, nu reprezinta in opinia Consiliului un motiv de
respingere ce poate fi retinut in culpa contestatorului, ci o situatie de fapt
care reiese din aceste documente.

In contextul dat, in care finsusi beneficiarul de la acea data,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a mentionat in diverse
inscrisuri ca nu i s-a adus niciun prejudiciu prin incetarea anticipata a
contractului subsecvent, orice apreciere contrara echivaleaza cu o
substituirea IGPF, ceea ce contravine oricaror reguli de drept.

Fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul apreciaza ca in mod
neintemeiat ......... a respins ca inacceptabila oferta depusa de SC .........
SA pentru motivele cuprinse in adresa nr. 53405/07.11.......... , dispozitiile
art. 180 din Legea nr. 99/2016 nefiind aplicabile, iar criticile
contestatorului sunt intemeiate.

Consiliul respinge ca nefondata cererea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie, intrucat la dosarul cauzei nu au fost
depuse dovezi care sa probeze aceste cheltuieli, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SA, va anula procesul - verbal
intermediar de evaluare si actele subsecvente acestuia, in partea privind
oferta depusa de SC ......... SA; va dispune reevaluarea ofertei depusa de
SC......... SA, conform celor expuse in motivare, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SA, anuleaza procesul - verbal
intermediar de evaluare si actele subsecvente acestuia, in partea privind
oferta depusa de SC ......... SA.

Dispune reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SA, conform celor
expuse in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

21



