Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ...., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
Comuna ......... , Sat ......... , S0S. .ee.... e , nr. ..., Judetul ......... Si
conventional de Cabinet de Avocat ......... , cu sediul procesual ales
in ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, organizata prin

licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Agenti pentru diagnostic si consumabile medicale pentru

laborator PCR” - lotul 2, cod CPV 33694000-1, de catre ......... , cu sediul
N e, , str. .ol ) eeeneeens , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- Admiterea prezentei contestatii si pe cale de consecinta, potrivit art.
26 alin. (10%) din Legea nr. 101/2016, anularea rezultatul licitatiei cu privire
la lotul 2 - Kit de Recoltare Probe SARS Cov2, Consiliul urméand sa impuna
autoritatii contractante sa reevalueze oferetele depuse, prin raportare la
criteriul de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire,
invederand urmatoarele:

In dorinta de a «castiga licitatia organizata de Autoritatea
Contractanta, contestatorul a transmis acesteia, cu respectarea cerintelor
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caietului de sarcini, atat mostra solicitata, cat si oferta financiara si cea
tehnica.

La data de 17.02.2022, contestatorul a primit o comunicare relativ la
rezultatul procedurii de achizitie, prin care i s-a adus la cunostinta ca pentru
Lotul 2 vizat de acesta a fost declarata castigatoare societatea ........... SRL
cu o propunere financiara de 248.000 lei + TVA, propunere cu mult peste
cea iniantata de acesta. La data de 18.02.2022, i s-a transmis o a doua
comunicare, considerandu-se ca prima comunicare continea, din eroare
datele unui alt lot.

Desi criteriul de atribuire era reprezentat de pretul cel mai scazut, iar
contestatorul a Tnaintat propunerea financiara aferenta Lotului 2 pentru
suma de 134.400 lei + TVA, ......... , In calitatea sa de autoritate
contractanta, a inteles sa atribuie acest contract pentru o valoare mult mai
mare, comunicandu-i petentului ca a procedat la inlaturarea ofertei sale
deoarece oferta tehnica nu ar fi corespuns.

Asfel, Autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, i-a adus la cunostinta petentului ca ,Produsul nu
corespunde specificatiilor tehnice solicitate, respectiv produsul trimis nu este
KIT, componentele sunt ambalate separat. Tubul cu mediu de transport nu
contine mediu de transport (virusuri) pe baza de solutie salina modificata tip
Hanks (Ph 7,3+_ 0,2, gentamicina si amphotericina B pentru inhibitia
bacteriilor si mucegaiului). Pungile de transport nu corespund dimensiunilor
solicitate 16.5-7,7 cm, respectiv 16x25 cm.

I. Relativ la asa zisa gresita dimensionare a pungilor de transport
(motivul 3 de inlaturare/respingere)

Contestatorul sustine ca aceste cerinte, referitoare la dimensiunile
pungilor de transport, introduse in Caietul de sarcini, respectiv in cuprinsul
formularului 10 Model Propunere Tehnica nu sunt altceva decat asa zis
motive, artificial create, pentru a putea inlatura un participant de la licitatie
sau mai bine spus sunt asa zis argumente pentru a putea favoriza alt
participant la licitatie in dauna oricarui alt participant, care desi are o
propunere financiara mai buna, respectand criteriul de atribuire, nu are
sansa de a deveni contractant intrucat nu ar fi respectat dimensiunea unei
pungi, chestiune foarte greu de probat ulterior.

In realitate, conform ofertei tehnice, contestatorul afirma ca a
respectat dimensiunea pungilor de transport, desi acest aspect nu ar fi
trebuit sa fie unul eliminatoriu, respectiv, cu ce ar fi putut dauna o punga
mai mare cu cativa mm mai mica ori una cu cativa mm mai mare. De altfel,
contestatorul precizeaza ca in cuprinsul rezultatului aferent procedurii de
achizitie, i s-a comunicat doar ca pungile sale nu au respectat dimensiunile
din oferta tehnica, evidentiindu-se aceste dimensiuni, fara ca autoritatea
contractanta sa precizeze si care a fost rezultatul masuratorilor efectuate de
catre aceasta, daca ar fi efectuat cu adevarat aceste masuratori.

Este inadmisibil in opinia contestatorului a se aprecia ca dimensiunea
unei pungi ar putea reprezenta criteriu eliminatoriu dintr-o procedura de
achizitie publica.

Contestatorul se intreaba daca Autoritatea contractanta va masura
fiecare punga aferenta fiecarui kit ce va fi livrat in perioada contractuala??!!
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Teste fals pozitive sau fals negative pot fi rezultatul dimensionarii inexacte a
unei pungi?! A accepta o oferta de doua ori mai mare, pe criterii eliminatorii
legate de dimensiunea pungilor de transport nu poate reprezenta in opinia
petentului decat o masca a unei fapte demna de a fi sesizata organelor
abilitate.

II. Relativ la faptul ca Tubul cu mediu de transport nu contine mediu
de transport (virusuri) pe baza de solutie salina modificata tip Hanks (Ph
7,3+_ 0,2, gentamicina si amphotericina B pentru inhibitia bacteriilor si
mucegaiului). Motivul 2 de respingere

Contestatorul apreciaza ca aceasta este tot o gaselnita de-a Autoritatii
Contractante pentru a-I inlatura din procedura. Contestatorul reaminteste ca
acesta este producator local de asemenea medii de transport; vinde
asemenea medii de transport si nu a avut nicio sesizare pana la acest
moment.

Se mentioneaza ca prin comunicarea rezultatului procedurii i se aduce
la cunostinta petentului ca tubul mediu de transport nu ar contine mediu de
transport, in paranteza mentionandu-se substantivul virusuri.

Contestatorul arata ca aceeasi paranteza se regaseste si in cuprinsul
ofertei tehnice, conducand la ideea ca tubul mediu de transport ar trebui sa
contina virus, dar in realitate tubul mediu de transport trebuie sa contina o
substanta pe baza de solutie salinda modificata tip Hanks (Ph 7,3+_ 0,2,
gentamicina si amphotericina B pentru inhibitia bacteriilor si mucegaiului) -
astfel incat in interiorul tubului sa poata fi transportata, pana la laboratorul
PCR, proba prelevata de la pacient, iar daca proba contine virus, acesta sa
nu moara pe durata transportului.

A sustine ca tubul predat de contestator in temeiul procesului verbal
de predare primire nr. 44175 incheiat cu autoritatea contractanta la data de
28.12.2021 nu contine mediu de transport, fara a i se indica un document
de laborator in baza caruia s-a constat acest lucru, echivaleaza in opinia
petentului cu interpretarea potrivit careia ar fi predat tubul GOL...fara niciun
lichid in interior, chestiune care din nou nu poate fi adevarata si nici nu
poate fi dovedita de Autoritate contractanta.

In concluzie, contestatorul opineaza ca Autoritatea Contractanta nu se
poate folosi de prevederile caietului de sarcini intr-un mod potestativ, ea
fiind obligata sa probeze afirmatiile facute.

ITI. Relativ la primul motiv de excludere - produsul trimis nu este KIT,
componentele sunt ambalate separat

Contestatorul remarca faptul ca Autoritatea contractanta evidentiaza
chestiuni neadevarate. Practic, la data de 28.12.2021, intre contestator si
autoritatea Contractanta s-a incheiat Procesul verbal de predare primire nr.
44175, proces verbal ce dovedeste ca la data indicata acesta a predat, catre
......... , iar autoritatea contractanta a semnat pentru primirea unui KIT de
recoltare probe SARS Cov2.

In aceasta situatie, contestatorul se intreaba cum este posibil ca
Autoritatea Contractanta sa fi primit, din partea sa, la data de 28.12.2021,
un KIT de recoltare probe SARS Cov2, iar la data de 18.02.2022 sa fie
inlaturat de la licitatie pe considerentul ca Produsul trimis nu este KIT.
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Totodata, contestatorul apreciaza ca nu ar putea avea relevanta ca in
interiorul kitului componentele sunt ambalate separat, acest aspect fiind
unul ce indica responsabilitatea sa si respectul fata de sanatatea persoanei.

Fata de toate cele invederate mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...., .........
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitand

respingerea contestatiei ca neintemeiata si nelegala, pentru urmatoarele
motive:

La evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta sustine ca a avut in
vedere principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazute de art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
respectiv:

> Nediscriminarea - ambii ofertanti au avut sanse egale de a
depune oferte si de a obtine contractul de achizitie publica.

> Tratamentul egal - autoritatea contractanta a stabilit reguli si
criterii identice pentru toti operatorii economici, fara a crea posibilitatea de
contracte preferentiale.

> Recunoasterea reciproca - au fost acceptate toate produsele
oferite in mod legal pe piata Uniunii Europene.

> Transparenta - au fost puse la dispozitia tuturor operatorilor
economici informatiile complete referitoare la aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

> Proportionalitatea - au fost stabilite conditii in concordanta cu
obiectul contractului si necesitatea lui, astfel incat contractul sa poata fi dus
la bun sfarsit dar fara a se solicita conditii exagerate, care sa duca la
defavorizarea unor ofertanti.

> Eficienta utilizarii fondurilor publice - s-a avut in vedere obtinerea
unui raport optim calitate/pret pentru produse, prin atribuirea contractului
de achizitii in sistem de concurenta libera.

> Asumarea raspunderii - persoanele implicate in procesul de
achizitie publica isi asuma sarcinile si responsabilitatile aferente procedurii
de achizitie.

In fapt, la data de 05.11.2021, ......... a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..... privind organizarea procedurii de atribuire a acordurilor
cadru avand ca obiect achizitia de "Agenti pentru diagnostic si consumabile
medicale pentru laborator PCR", impartita pe loturi, dupa cum urmeaza:

LOT 1 - KIT DETECTIE ACIZI NUCLEICI COMPATIBIL CU RT PCR BIOER

LOT 2 - KIT DE RECOLTARE PROBE SARS CoV 2

LOT 3 - KIT EXTRACTIE AUTOMATA A ACIZILOR NUCLEICI
COMPATIBIL CU EXTRACTOR AUTOMAT ROCHE MAGNA PURE 24

LOT 4 - CONSUMABILE DE LABORATOR

LOT 5 - KIT DETECTIE ACIZI NUCLEICI COMPATIBIL CU RT PCR
QUANT STUDIO 5

LOT 6 - KIT DETECTIE ACIZI NUCLEICI COMPATIBIL CU RT PCR
COBAS Z 480
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Autoritatea contractanta apreciaza ca in conformitate cu procesul de
evaluare impus de cadrul legal aplicabil in materie si incheiat pentru
Procedura de atribuire a acordurilor cadru avand ca obiect achizitia de
"Agenti pentru diagnostic si consumabile medicale pentru laborator PCR",
comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile ce-i reveneau astfel:

- a evaluat DUAE-urile si documentele de calificare inaintate de
participanti, in baza dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. a) si b) din H.G. nr.
395/2016, in conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (1) din acelasi act
normativ.

- a evaluat propunerile tehnice, in baza dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. g), in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016.

- a evaluat propunerile financiare, in baza dispozitiilor art. 127
alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu dispozitiile art. 133
alin. (3) din acelasi act normativ.

- a evaluat documentele suport DUAE, prezentate de catre
ofertanti, in baza dispozitiilor art. 132 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016,
evaluand modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare din fisa de date
a achizitiei.

- in urma finalizarii evaluarii ofertelor, conform celor consemnate
in raportul procedurii, au fost declarate ofertele castigatoare si ofertele care
urmeaza a fi respinse.

Dupa parcurgerea etapelor procedurale de evaluare de mai sus, s-a
emis Raportul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
5375/16.02.2022 si, in conformitate cu art. 215 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, s-a dispus comunicarea rezultatului procedurii
catre contestatoare, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
53999/16.02.2022,

In baza dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 396/2016,
oferta contestatoarei S.C. ......... S.R.L. fost respinsa ea fiind neconforma
intrucat nu corespunde urmatoarelor specificatii tehnice prevazute la pag. 8
din caietul de sarcini:

1. produsul trimis nu este kit, componentele sunt ambalate separat;

2.  tubul pentru mediul de transport nu contine mediu de transport
(virusuri) pe baza de solutie salina modificata tip Hank's (pH 7.3+0.2) si nici
gentamicina si amphotericina B pentru inhibitia bacteriilor si mucegaiului;

3. pungile de transport probe nu corespund dimensiunilor solicitate:
punga PP transport probe -16.5.-7.5 cm si punga pentru transport probe
biologice prevazuta cu buzunar extern pentru transport documente - 16X25
cm.

I. Referitor la primul motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma - produsul trimis nu este kit componentele sunt ambalate
separat:

Contrar afirmatiilor contestatoarei de la pct. III din contestatie, prin
imaginile atasate prezentului punct de vedere (anexa 1) si prin dispozitiile
raportului de specialitate intocmit de sef laborator PCR - Biolog specialist
genetica - ........... , atasat prezentului punct de vedere (anexa 2),
autoritatea contractanta arata ca produsele ce trebuiau sa formeze produsul
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final, respectiv "KIT DE RECOLTARE PROBE SARS CoV 2, au fost prezentate
fiecare in ambalaje individuale, neasamblate in forma de kit de recoltare.

Avand in vedere ca pentru asigurarea calitatii analizelor medicale, in
etapa preanalitica, este absolut necesara desfacerea in fata pacientului a
kitului sigilat care sa contina toate produsele necesare pentru recoltarea
probei, autoritatea contractanta a inserat acesasta conditie tehnica care sa
satifaca interesul superior al pacientului.

De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca contestatoarea se
afla intr-o grava eroare sustinand ca nu are relevanta daca in interiorul
kitului componentele sunt ambalate separat intrucat considera ca
manipularea suplimentara si separata a componentelor kitului creste riscul
de contaminare a probelor, a personalulului, dar in special a pacientilor.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa retina ca prin
motivele invocate la pct. III din contestatie, contestatoarea arata ca si-a
asumat, prin depunerea ofertei tehnice, ca urmeaza sa indeplineasca
conditia tehnica privind asamblarea produselor intr-un singur Kit, insa
ulterior a decis sa incalce aceasta cerinta tehnica prin livrarea produselor in
mod separat, si nu intr-un singur Kit, astfel cum se solicita prin caietul de
sarcini.

II. Referitor la al doilea motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma - tubul pentru mediul de transport nu contine mediu de
transport (virusuri) pe baza de solutie salina modificata tip Hank's (pH
7.3%0,2) si nici gentamicina si amphotericina B pentru inhibatia bacteriilor
si mucegaiului.

Contrar sustinerilor contestatoarei de la pct. II din contestatie,
autoritatea contractanta precizeaza ca prin Raportul de specialitate intocmit
de sef laborator PCR - Biolog specialist genetica - ........... , se dovedeste ca
tubul pentru mediul de transport nu contine mediu de transport (virusuri)
pe baza de solutie salina modificata tip Hank's (pH 7.3%0.2) si nici
gentamicina si amphotericina B pentru inhibitia bacteriilor si mucegaiului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantul
nu a prezentat nici un document care sa ateste ca tubul pentru mediul de
transport contine mediu de transport (virusuri) pe baza de solutie salina
modificata tip Hank's (pH 7.3+0.2) si gentamicina si amphotericina B pentru
inhibitia bacteriilor si mucegaiului.

Astfel, in baza evaluarii de specialitate, autoritatea contractanta a
constatat in mod corect ca substanta care se afla in tubul pentru mediul de
transport nu contine un mediu lichid (virusuri) pe baza de solutie salina
modificata tip Hank's (pH 7.3+0.2) si nici gentamicina si amphotericina B
pentru inhibitia bacteriilor si mucegaiului.

III. Referitor la al treilea motiv pentru care oferta a fost declarata
neconforma - pungile de transport probe nu corespund dimensiunilor
solicitate: punga PP transport probe -16.5.-7.5 cm si punga pentru
transport probe biologice prevazuta cu buzunar extern pentru transport
documente - 16X25 cm

Contrar afirmatiilor contestatoarei de la pct. I din contestatie,
autoritatea contractanta dovedeste prin Raportul de specialitate intocmit de
sef laborator PCR - Biolog specialist genetica - ........... si prin imaginile

Pagina 6 din 12



anexate prezentului punct de vedere, faptul ca pungile de transport probe
nu corespund dimensiunilor solicitate: punga PP transport probe -16.5.-7.5
cm si punga pentru transport probe biologice prevazuta cu buzunar extern
pentru transport documente - 16X25 cm.

Astfel cum sustine si contestatoarea, prin oferta sa tehnica depusa in
cadrul procedurii, si-a asumat indeplinirea cerintei caietului de sarcini
privind respectarea dimensiunilor pungilor de transport probe, insa ulterior a
decis sa transmita autoritatii contractante pungi pentru transport probe cu
alte dimensiuni decat cele solicitate prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul se afla intr-o grava
eroare atunci cand sustine ca incalcarea acestei cerinte tehnice nu trebuie
sa conduca la eliminarea sa intrucat nu este relevanta dimensiunea
pungilor, chiar daca si-a asumat indeplinirea acestei cerinte prin depunerea
ofertei sale tehnice in care precizeaza ca va livra urmatoarele produse:
punga PP transport probe -16.5.- 7.5 cm si punga pentru transport probe
biologice prevazuta cu buzunar extern pentru transport documente -16X25
cm.

Prin urmare, prin motivele invocate la pct. I din contestatie, ofertantul
si-a asumat ca prin transmiterea catre autoritatea contractanta a pungilor
de transport probe din kit-ul de recoltare probe SARS CoV 2, nu a indeplinit
conditia tehnica din caietul de sarcini privind dimensiunea pungilor de
transport probe.

In concluzie, in sustinerea respingerii contestatiei, autoritatea
contractanta arata ca in materia achizitiilor publice, operatorii economici
trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si acelora
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au
uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, prin solicitarea de clarificari, se dovedeste ca
ofertantii au acceptat sa se supuna rigorilor acestora (Decizia civila nr.
3274/24.09.2012 a CAB).

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .... contestatorul formuleaza
Note scrise relativ la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

I. Cu privire la primul motiv de excludere - produsul trimis nu este
KIT, componentele sunt ambalate separat,

Contestatorul retine ca autoritatea contractanta evidentiaza, in
cuprinsul punctului sau de vedere o serie de chestiuni constatate de Dna
Doctor Biolog Specialist Genetica ........... , dar omite sa isi exprime in vreun
fel punctul de vedere cu privire la faptul ca in ziua de 28.12.2021 aceasta
autoritate contractanta a semnat de primire procesul verbal nr. 44175, prin
care acesta i-a predat KIT de recoltare probe SARS Cov 2.

Se intreaba contestatorul de ce la data de 28.12.2021, produsul sau a
fost vazut drept kit de catre autoritatea contractanta, iar ulterior a
considerat ca nu este; petentul sustine ca ce s-a intamplat cu kitul sau de la
data de 28.12.2021 si pana ce acesta a ajuns in mainile Dnei Biolog ...........
nu mai poate fi raspunderea sa. Contestatorul apreciaza ca unicul moment
la care autoritatea putea sa invoce aceasta ,neconformitate" este momentul
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28.12.2021, ulterior acestui moment raspunderea pentru paza Kitului sau
apartinandu-i cat timp a semnat de primire Procesul verbal de predare
primire.

Asa cum a subliniat si in cuprinsul Contestatiei, petentul se intreaba
care ar fi relevanta ca in interiorul kitului componentele sunt ambalate
separat, acest aspect fiind unul ce indica responsabilitatea sa si respectul
fata de sanatatea persoanei. Practic, se desface Kitul si in interior se
gaseste un betisor nazal pentru recoltare, evident ambalat si tubul cu mediu
de transport in care se introduce betisorul, astfel recoltandu-se proba. Daca
virusul este prezent, mediu de transport il tine in viata pana ce va fi analizat
in laborator.

II. Relativ la faptul ca Tubul cu mediu de transport nu contine mediu
de transport (virusuri) pe baza de solutie salina modificata tip Hanks (Ph
7,3+_ 0,2, gentamicina si amphotericina B pentru inhibitia bacteriilor si
mucegaiului). (Motivul 2 de respingere)

Contestatorul observa din Raportul Doamnei Biolog ........... ca nicio
alta societate nu a avut mediu de transport in tub, cu exceptia celei care
trebuia sa castige licitatia la un pret aproape dublu fata de oferta sa.

Se intreaba petentul cum este posibil ca prin Raportul de Specialitate,
Dna Biolog ........... sa precizeze ca Tubul Mediu de Transport nu contine
mediu de transport, dar fara sa indice ce contine.

Contestatorul apreciaza ca in conditii normale si de echitate ar fi
trebuit ca Dna Biolog sa sublinieze ce a gasit in tuburile celorlalti participanti
la licitatie, nu sa se multumeasca doar cu mentiunea potrivit careia tubul de
transport nu contine mediu de transport, dar ce contine? Apa?

Petentul contesta veridicitatea celor mentionate in Raportul de
specialitate, cu atat mai mult cu cat acesta nu are parafa Doamnei
Biolog ........... , Ci doar semnatura, semnatura care nu poate sti ca apartine
Doamnei Biolog.

Apreciaza petentul ca se impune verificarea semnaturii Doamnei Biolog
........... , respectiv daca semnatura de pe Raportul de specialitate atasat
cererii apartine sau nu acesteia.

In ipoteza in care se va dovedi ca aceasta semnatura este a Doamnei
Biolog, contestatorul solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii
contractante sa precizeze ce contine/a tubul mediu de transport predat de
acesta catre autoritate la data de 28.12.2021.

In lipsa unor asemenea informatii, contestatorul sustine ca nu poate
lua in considerare o analiza al carei rezultat este creionat intr-o singura
propozitie, identica atat in ceea ce il priveste cat si in ceea ce ii priveste pe
participantii .... SRL si .... SRL.

Pentru ca principiul transparentei sa fie cu adevarat respectat,
contestatorul este de parere ca autoritatea era obligata sa indice ce
contineau tuburile mediu de transport, nu doar sa mentioneze ca nu contine
mediu de transport.

Se arata ca aplicarea principiului transparentei se face in scopul
garantarii eliminarii riscului de favoritism si de comportament arbitrar din
partea autoritatii contractante, dar modalitatea in care autoritatea
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contractanta a inteles sa indeparteze din procedura 3 din patru participanti,
indica clar favorizarea asa-zisului castigator al licitatiei.

Contestatorul se intreaba unde sunt rezultatele de laborator ale
analizarii mediilor de transport predate de catre acesta si de catre ceilalti 3
participanti la licitatie, rezultate care sa contind parafa medicului de
laborator, persoana ce-si asuma raspunderea atunci cand semneaza si
parafeaza un rezultat. Se retine ca nu au fost depuse la dosar, autoritatea
multumindu-se cu inaintarea unui Raport semnat, dar neparafat, semnat
doar pe ultima pagina.

III. Relativ la asa zisa gresita dimensionare a pungilor de transport
(motivul 3 de inlaturare/respingere)

Contestatorul remarca faptul ca autoritatea contractanta, desi depune
la dosar planse foto in care se regasesc si pungi, nu face dovada
dimensiunilor pungilor sale. Practic, autoritatea contracttanta precizeaza ca
pungile contestatorului nu respectau dimensiunile din caietul de sarcini, dar
nu precizeza ce dimensiune au, situatie ce ii ridica un semn de intrebare,
respectiv daca au masurat sau nu pungile sale.

Se mentioneaza ca si ceilalti participanti exclusi nu aveau pungi la
dimensiunile solicitate in caietul de sarcini, doar castigatorul licitatiei a
indeplinit aceasta conditie, fara de care ,era imposibila testarea".

Contestatorul observa ca pentru autoritatea contractanta este mult
mai importanta dimensiunea unei pungi (pe care sigur nu a masurat-o)
decat achizitia bunurilor la un pret cu 45% mai mic fata de cel propus de
castigatorul licitatiei.

Se apreciaza ca Autoritatea da dovada de un formalism excesiv daca
invoca dimensiunea pungii drept cauza de excludere dintr-o procedura in
care criteriul de atribuire era pretul cel mai scazut nu dimensiunea pungilor
de transport.

Contestatorul face precizarea ca autoritatea contractanta ar trebui sa
prezinte Buletin de Verificare Mterologica a instrumentului cu care a
masurat pungile sale, in caz contrar rezultatul masuratorii poate fi fals.

Este inadmisibil in opinia petentului, a se aprecia ca dimensiunea unei
pungi ar putea reprezenta criteriu eliminatoriu dintr-o procedura de achizitie
publica.

In concluzie, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu se
poate folosi de prevederile caietului de sarcini intr-un mod potestativ, ea
fiind obligata sa probeze afirmatiile facute.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Agenti pentru diagnostic si consumabile medicale pentru
laborator PCR” - lotul 2, cod CPV 33694000-1. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 5375/16.02.2022, s-a consemnat depunerea
a 4 oferte pentru lotul 2 contestat, respingerea a 3 oferte, printre care si a
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contestatorului, precum si admisibilitatea ofertei depuse de SC ........... SRL,
aceasta fiind desemnata castigatoarea procedurii pentru lotul 2, cu o
propunere financiara de 248.160,00 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu finscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL,
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca oferta
SC ......... SRL depusa la lotul 2 a fost respinsa ca neconforma, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G. nr. 395/2016
intrucat nu corespunde urmatoarelor specificatii tehnice prevazute la pag. 8
din caietul de sarcini:

1. produsul trimis nu este kit, componentele sunt ambalate separat;

2.  tubul pentru mediul de transport nu contine mediu de transport
(virusuri) pe baza de solutie salina modificata tip Hank's (pH 7.3+0.2) si nici
gentamicina si amphotericina B pentru inhibitia bacteriilor si mucegaiului;

3. pungile de transport probe nu corespund dimensiunilor solicitate:
punga PP transport probe -16.5.-7.5 cm si punga pentru transport probe
biologice prevazuta cu buzunar extern pentru transport documente - 16X25
cm.

In primul rand, Consiliul retine c&, potrivit cerintelor precizate in
caietul de sarcini, autoritatea contractata a solicitat ofertantilor prezentarea
de mostre pentru sustinerea conformitatii produselor ofertate in oferta
tehnica.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, intr-adevar, mostra depusa de acesta nu
este prezentata sub forma ceruta de autoritatea contractanta, respectiv
asamblarea produselor intr-un singur Kit ci produsele au fost prezentate
fiecare in ambalaje individuale, contrar precizarilor din documentatia de
atribuire.

Apar ca intemeiate, in opinia Consiliului, sustinerile autoritatii
contractante referitoare la prezentarea produselor componente intr-un
singur Kit de recoltare, desfacerea Kkitului sigilat care sa contina toate
produsele necesare pentru recoltarea probei reducand riscul de
contaminare a acesteia.

Invocarea de catre contestator a faptului ca autoritatea contractanta a
semnat in data de 28.12.2021 procesul verbal de de predare primire nr.
44175 in care a fost consemnat faptul ca a fost depus un KIT de recoltare
probe SARS Cov2 nu presupune ca acest produs ar fi fost conform cu cerinta
din caietul de sarcini. De altminteri insusi contestatorul recunoaste ca
produsele componente ale kitului sunt ambalate separat, asa cum rezulta si
din anexele depuse autoritatea contractanta la punctul de vedere transmis,
conform carora produsele ce trebuiau sa formeze produsul final, respectiv
"KIT DE RECOLTARE PROBE SARS CoV 2, au fost prezentate fiecare in
ambalaje individuale, neasamblate in forma de kit de recoltare.
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In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere ca neconformd a
ofertei contestatorului, Consiliul observa ca, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat tub pentru mediu de transport (virusuri) pe baza de
solutie salina modificata tip Hank's (pH 7.3+0.2) si gentamicina si
amphotericina B pentru inhibitia bacteriilor si mucegaiului.

Potrivit raportului de specialitate intocmit de sef laborator PCR - Biolog
specialist genetica - ........... , (membru al comisiei de evaluare) rezulta ca
tubul pentru mediul de transport nu contine mediu de transport (virusuri)
pe baza de solutie salinda modificata tip Hank's (pH 7.3%0.2) si nici
gentamicina si amphotericina B pentru inhibitia bacteriilor si mucegaiului.

In oferta tehnica, SC ......... SRL a prezentat Certificatul de analiza si
calitate nt.21.10.1461/11.10.2021, pentru ,mediu de transport viral” in
cuprinsul caruia se precizeaza : solutie limpede, fara depozit, de culoare
portocalie, pH = 7.0+0.5.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere ca neconforma a
ofertei SC ......... SRL , Consiliul apreciaza ca si in acest caz concluziile
autoritatii contractante sunt pertinente, in sensul ca pungile de transport
probe nu corespund dimensiunilor solicitate.

Sustinerile contestatorului referitoare la acest aspect, respectiv faptul
ca dimensiunile indicate in caietul de sarcini nu ar avea relevanta, sunt cel
putin eronate in opinia Consiliului.

Potrivit dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG
nr.395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire....”

Specificatiile tehnice (parte integranta a documentatiei de atribuire) si
modul de elaborare a propunerii tehnice nu au fost contestate de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini si anexa acestuia)
devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie
sa o respecte intocmai.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, in ce consta
necesitatea sa, ce inscrisuri trebuie depuse in cadrul propunerii tehnice si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

Fiecare cerinta minima aferenta caietului de sarcini trebuie respectata
si nu trebuie tratata superficial de orice ofertant la o procedura de achizitie
publica, astfel ca si dimensiunile pungii de transport probe precizate in
caietul de sarcini trebuiau respectate.

Totodata, Consiliul mai retine si interpretarea, de asemenea eronata,
a contestatorului in ceea ce priveste sarcina probei. Potrivit dispozitiilor
art.249 teza I Cod procedura civila, ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca...... ” Ori in cuprinsul contestatiei acesta
se margineste a afirma ca decizia autoritatii contractante de respingere a
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ofertei sale nu este intemeiata, fara insa a aduce nicio dovada concreta in
sensul conformitatii ofertei depuse si respectarii cerintelor invocate de
autoritatea contractanta ca fiind neconforme in comunicarea rezultatului
procedurii.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.

(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC...o.nn. SRL in referire la lotul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL,in referire la
lotul 2, in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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