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e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, prec.... si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Fowee/eee/ o
Data: .

Prin contestatia nr. 220/04.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33348/05.07.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , ey ey
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... , formulata
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. A9 957/28.06.2022, emis
de ......... , cu sediul in ......... ;e eeeeeeees , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul proceduru de atribuire prin licitatie deschisg,
organizata Tn vederea incheierii Acordului-cadru de furnizare produse
alimentare, lotul 66, s-a solicitat anularea in parte a acestuia, respectiv in
privinta lotului 66, prec.... si obligarea autoritatii contractante la
excluderea de la procedura pentru acest lot a lui ....SRL (ofertant care se
afla sub incidenta unor motive de excludere) si la desemnarea unor noi
castigatori pentru lotul in discutie, dintre cei care indeplinesc conditiile
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca procedura de achizitie vizeaza
incheierea unui acord-cadru cu un n....ar maxim de 10 operatori, pe o
durata de 2 ani. Atribuirea contractelor subsecvente se va face prin
reluarea competitiei.
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In urma aplicdrii criteriului de atribuire, ofertele castigitoare pentru
lotul 66 - Zahar alb cristal au fost desemnate:

1.....SRL
2..... SRL
C J SRL

In drept, considerd cd desemnarea ....SRL printre cei care au depus
oferte conforme si care vor semna acordul-cadru este nelegala, intrucat
acest ofertant se afla sub incidenta motivelor de excludere prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

1. Prezinta arg....entele pentru care ofertantul contestat se face vinovat
de declararea unor aspecte nereale/incomplete cu ocazia completarii
DUAE.

Practic, un operator trebuie sa raspunda la intrebarile din DUAE prin
completarea campurilor corespunzatoare DA sau NU, partea a III-a a
doc....entului fiind dedicata Motivelor de excludere.

Unul din aceste motive se refera la ,incetarea anticipata, daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”, iar intrebarea este formulata in
felul urmator ,Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un alt contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior?"

Ofertantul in discutie a raspuns ,DA”, insa a declarat aspecte
incomplete, referindu-se doar la o parte dintre rezilierile anterioare,
trecand sub tacere restul situatiilor in care s-a aflat, astfel:

In urma solicitarii ......... SRL adresata autoritatii contractante
(adresa nr. 215/28.06.2022), a fost emisa adresa nr. A9
971/29.06.2022, din care reiese ca ofertantul ....SRL a completat Ia
intrebarea relevanta raspunsul ,DA”, mentionand urmatoarele situatii de
rezilieri: doc....entul constatator nr. 137672/22.12.2021; doc....entul
constatator nr. 137671/22.12.2021; doc....entul constatator nr.
39521/20.06.2021; doc....entul constatator nr. 125662/01.09.2021;
doc....entul constatator nr. 137151/08.12.2020. Ofertantul a expus apoi
masurile de remediere pe care le-a luat, si care au fost avute in vedere
de catre comisia de evaluare in luare deciziei de a-i permite ofertantului
participarea in continuare la procedura de atribuire.

Ofertantul a omis insa sa declare alte doua situatii de reziliere a
unor contracte anterioare, respectiv:

- potrivit Doc....entului constatator nr. A9 845/20.05.2019, emis
de ... ... el , ....SRL a fost semnatarul acordului-cadru nr.
7/14.03. 2017 Si a contractulw subsecvent nr. 134/08.02.2019. Prin doua
adrese din 24.04.2019, comerciantul a transmis achizitorului hotararea
sa de a nu mai livra produsele aferente lotului 8, nr. 29 si nr. 30, motive
pentru care autoritatea contractanta a procedat la rezilierea atat a
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acordului-cadru cat si a contractului subsecvent. in plus, in privinta
loturilor 11, 13, 16, 18, 20, 26, 27 si 31, ofertantul a transmis adresa
prin care a refuzat semnarea contractelor subsecvente. Despre reziliere
se face mentiune si in sistemul SEAP (pe care autoritatea contractanta
din prezenta cauza ar fi putut sa il acceseze;

- Potrivit Certificatului constatator nr. 25880/20.04.2022, emis de
Centrul de detentie Braila-Tichilesti, ....SRL a fost semnatarului acordului-
cadru nr. 29252/CDBRT/15.07.2021 si a refuzat semnarea contractului
subsecvent nr. 25176/CDBRT/05.04.2022. Despre refuzul din data de
05.04.2022 de a semna contractul se face referire in SEAP.

In acest context, potrivit dispozitiilor art. 144 alin. (1) din HG nr.
395/2016, refuzul nemotivat al ofertantului declarat céastigator de a
semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este asimilabil
situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din lege.

Situatia trebuia mentionata de ofertant, intrucat deja avusese loc la
momentul completarii DUAE pentru prezenta procedura (data limita de
depunere DUAE in prezenta procedura a fost 18.04.2022, data la care
abaterea constand in refuzul de a semna contractul ce avusese deja loc).

Subliniaza obligativitatea ofertantilor de a declara in DUAE toate
incetarile anticipate anterioare, urmand ca, in functie de toate
particularitatile acestora, autoritatea contractanta sa poata decide daca
acestia se afla sau nu sub incidenta motivului de excludere de la lit. g) a
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Din punct de vedere tehnic, mentioneaza ca, in situatia in care un
ofertant completeaza cadmpul corespunzator raspunsului ,DA” Ila
intrebarea referitoare la rezilierile anterioare, DUAE genereaza automat
un alt camp 1in care ofertantul poate oferi explicatii autoritatii
contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016, sa faca propriul examen al incidentei cazului de excludere.

Astfel, pe baza celor prezentate cu ocazia explicatiilor, autoritatea
contractanta ar putea considera:

- fie c@ nu sunt intrunite cerintele c....ulative ale cazului de excludere
prevazut de lit. g) a art. 167 alin. (1);

- fie ca, desi acestea sunt intrunite, ofertantul a luat masuri prin care isi
demonstreaza in mod concret credibilitatea, astfel ca nu va dispune
excluderea acestuia;

- fie ca sunt intrunite conditiile cazului de excludere si explicatiile
furnizate nu sunt suficient de convingatoare, astfel ca ia decizia excluderii
ofertantului respectiv.

Ofertantul contestat in prezenta procedura a ales sa completeze
raspunsul ,DA” fara a declara toate rezilierile, ascunzand astfel informatii
fata de autoritatea contractanta, care a fost pusa astfel in situatia de a
nu putea aprecia asupra incidentei eventualului motiv de excludere
prevazut la lit. g), ceea ce in sine il plaseaza pe acest ofertant sub
incidenta motivului de excludere de la lit. h)/i) din Legea nr. 98/2016.
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Gravitatea sporita a acestui motiv de excludere, rezida in reaua-
credinta a ofertantului, care a actionat in vederea inducerii in eroare a
autoritatii contractante.

Astfel, modul de elaborare a DUAE nu a fost contestat de
participantii la procedura, toti participantii la procedura acceptand
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Intrucat doc....entatia de atribuire (inclusiv modul de completare a
DUAE) nu a fost contestatda, aceasta este obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru participantii care trebuie sa o
respecte intocmai.

In plus, avand in vedere si dispozitile art. 137 din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Faptul nedeclararii tuturor rezilierilor anterioare are valoarea unei
declaratii in fals sau a neprezentarii informatiilor, fapte la care se refera
art. 167 alin. (1) lit. h) si i).

In aceasta etapa a procedurii, in care DUAE a fost deja completat,

autoritatea contractanta nu mai poate sa isi exercite dreptul de a solicita
clarificari, dupa c.... nici ofertantii nu isi mai pot exercita dreptul de a
oferii explicatiile la care se refera art. 171. In acest sens este si Decizia
nr. 386/R/2020 din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Brasov.
2. Potrivit dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii
de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se afla, avand
in vedere actiunile sau inactiunile savarsite finainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

Dispozitiile legii sunt formulate la modul imperativ, excluderea este
sanctiunea care trebuie sa intervina in cazul incidentei vreuneia dintre
ipotezele legale.

3. Practica judiciara relevanta:

a. In cadrul unei proceduri organizate de .. a contestat, de
asemenea, ca unii dintre ofertantii castigatori se aflau sub incidenta unor
motive de excludere. Unul dintre acesti este chiar ....SRL, contestat si in
prezenta cauza. Prin Decizia nr. ..., CNSC a admis contestatia sa, a
anulat partial raportul procedurii si a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor depuse de cele mai multe societati.

b. In Decizia nr. 1564/27.11.2019, Curtea de Apel ......... a constatat
ca nedeclararea rezilierilor anterioare face ca acest ofertant sa se afle sub
incidenta cazului de excludere de la lit. h).

c. In cadrul unei proceduri de achizitie publica organizata de .., a
contestat, de asemenea, ca ofertantul .. SRL nu a mentionat in DUAE
toate rezilierile pe care le-a prezentat, ca si in prezenta contestatie. Prin



Decizia nr. 19/C9/2726 din data de 07.01.2020, CNSC a admis
contestatia sa cu privire la GEOCOR TARDE IMP-EXP SRL.

d. In Decizia nr. 1492/R/2018 a Curtii de Apel Targu Mures, se retine
intr-un litigiu avand un obiect similar, respectiv contestarea unui operator
care nu a declarat o reziliere in cadrul DUAE.

e. In decizia civila nr. 386/R/2020 din 09 iulie 2020 mentionata
anterior, Curtea de Apel Brasov a retinut: ,Curtea constata ca aceasta
dispozitie, de obligare a autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
de la ofertantul ... este nelegala. Incalcarea obligatiei de a furniza
informatii complete autoritatii contractante, pundnd-o pe aceasta in
imposibilitatea de a verifica absenta motivelor de excludere, se
incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) si determina excluderea
ofertantului din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
fiind imperative."

f. In cadrul unei proceduri de achizitie publica organizata de ..,
SC ......... SRL a aratat ca ofertantii .. nu au prezentat in cadrul DUAE
toate situatiile de rezilieri anticipate (similar ofertantului contestat in
prezenta procedura). Astfel, contestatoarea a invocat Decizia CNSC nr.
1938/C1/1944, care a admis contestatia sa.

g. In cadrul unei proceduri de achizitie publica organizata de ..",
SC......... SRL a contestat modul de completare DUAE de catre ofertantul
....SRL, iar CNSC prin Decizia nr. 1100/C4/1071/25.05.2022, a admis
contestatia sa.

Referitor la justificarea interesului sau de a promova contestatia
mentioneaza ca, in ipoteza excluderii ....SRL, acordul-cadru pentru lotul
66, ar fi incheiat cu doar doua societati, ceea ce i-ar optimiza sansele
semnarii contractelor subsecvente ulterioare.

Reaminteste, de asemenea ca, normele care reglementeaza cazurile
de excludere sunt norme imperative, a caror incalcare este sanctionata
cu nulitatea absoluta, care poate fi invocata de orice participant la
procedura.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A9 1014/08.07.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. 34136/08.07.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL ca nefondata in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru urmatoarele motive:

Contestatoarea sustine ca ofertantul ....SRL ar fi trebuit exclus din
procedura de atribuire potrivit art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr.
98/2016, ca urmare a faptului ca acesta ,se face vinovat de declararea
unor aspecte nereale/incomplete cu ocazia completarii DUAE".

In concret, contestatoarea a invocat faptul ca ofertantul ....SRL nu a
declarat in DUAE existenta a doua doc....ente:

- doc....entul constatator nr. A9 845/20.05.2019, emis de .... .... .........
ca urmare a exprimarii refuzului de catre ....SRL, prin adresele nr.
37/24.04.2019 si nr. 40/24.04.2019 (inregistrate la autoritatea
contractanta cu nr. A9 752/25.04.2019 si A9 753/25.04.2019) de a-si
indeplini obligatia de livrare as....ata prin semnarea acordului-cadru nr.
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7/14.03.2017 si contractului subsecvent nr. 134/08.02.2019, mentionand
totodata prin emailul din data de 23.04.2019 (inregistrat la achizitoare cu
nr. A9 745/23.04.2019) refuzul semnarii contractului subsecvent.
- certificatul constatator nr. 25880/20.04.2022, emis de ... ....SRL
semnand acordul-cadru nr. 29252/CDBRT/15.07.2021 si refuzand
semnarea contractului subsecvent nr. 25176/CDBRT/05.04.2022.

Cu privire la doc....entul constatator nr. A9 845/20.05.2019, emis
de ... .oiv il , mentioneaza ca, potrivit art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, ,in cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
an....ita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu
se aplica (....) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei
situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant."

Astfel, conform pct. 6 din doc....entul constatator nr. A9 845/
20.05.2019, emis de .... ..t cevennnn. , refuzul ....SRL de a semna un nou
contract subsecvent a fost transmis autoritatii contractante prin e-mail, in
data de 23.04.2019, inregistrat cu nr. A9 745 la autoritatea contractanta
si refuzul de a-si indeplini obligatia de livrare as....ata prin semnarea
acordului-cadru nr. 7/14.03.2017 si contractului subsecvent nr.
134/08.02.2019 prin adresele nr. 37/24.04.2019 si nr. 40/24.04.2019
(inregistrate cu nr. A9 752 si A9 753 in data de 25.04.2019 la autoritatea
contractanta).

De la data de 23.04.2019, respectiv 24.04.2019, care reprezinta
momentul producerii prejudiciului provocat de refuzul semnarii
contractului subsecvent si de refuzul livrarii produselor din contractul
subsecvent si pana la data de 11.05.2022 a depunerii ofertelor in cazul
prezentei proceduri a expirat o perioada de 3 ani, astfel ca, potrivit art.
171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nu mai poate interveni
excluderea acestui ofertant.

In ceea ce priveste Certificatul constatator nr. 25880/20.04.2022
emis de ..., acest doc....ent a fost publicat in SEAP in data de
21.06.2022, data ulterioara emiterii procesului-verbal de evaluare DUAE,
astfel ca la momentul evaluarii doc....entelor DUAE, comisia de evaluare
a ofertelor nu a putut vizualiza acest doc....ent in SEAP, avand in vedere
ca nu era publicat.

Autoritatea contractanta mentioneaza, de asemenea faptul ca, in
procesul-verbal de verificare a DUAE nr. A; 780/18.05.2022, comisia de
evaluare a consemnat faptul ca nu au mai fost identificate in SEAP alte
doc....ente constatatoare negative emise pentru ofertantul ....SRL in
afara de cele declarate de acesta in DUAE.



Avand in vedere cele mentionate considera ca oferta ....SRL nu face
obiectul excluderii din procedura de achizitie publica in baza art. 167 alin.
(1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, intrucat la data completarii DUAE
acesta nu se face vinovat de declararea unor informatii eronate/false.

Prin adresa nr. 224/11.07.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
34618/12.07.2022, SC ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, prin care isi mentine arg....entele
expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, solicitand respingerea apararilor
aduse de autoritatea contractanta, aratand ca:

- in ceea ce priveste Doc....entul constatator nr. A9 845/20.05.2019,
emis de .... ... crennnn , considera ca termenul de 3 ani la care se face
referire nu fusese Tmplinit la momentul 11.05.2022, data limita a
depunerii DUAE (in acest context mentioneaza ca, intr-adevar, din
eroare, a mentionat in cuprinsul contestatiei ca data limita a fost 18
aprilie, de fapt data corecta fiind cea indicata de autoritatea contractanta
- 11 mai); astfel, termenul de 3 ani prevazut de lege incepe sa curga de
la data producerii evenimentului relevant, care in situatia sa este
momentul in care a intervenit rezilierea, si care reiese din cuprinsul
doc....entului si din cuprinsul mentiunilor existente in SEAP; ceea ce
trebuia ofertantul sa mentioneze in DUAE era orice situatie de reziliere
anterioara; or rezilierea a avut loc la 20.05.2019, pana la acea data
contractul de achizitie publica anterior fiind producator de efecte (refuzul
de semnare incepe sa aiba relevanta juridica n....ai din momentul in care
este sanctionat ca atare de catre autoritatea contractanta, nu anterior);
dupa c.... a mentionat deja in cuprinsul contestatiei, intrebarea relevanta
din cadrul DUAE este formulata in sensul , Operatorul economic s-a aflat
intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractantda sau un alt contract de
concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract
anterior?", rezilierea este deci cea care produce efecte si evenimentul
care trebuie declarat, or aceasta a intervenit la 20.05.2019;

- in ceea ce priveste Certificatul constatator nr. 25880/20.04.2022 emis
de ..., prin contestatia sa, petenta precizeaza ca nu aduce critici modului
in care autoritatea contractata a facut verificari referitoare la incidenta
motivelor de excludere, ci aduce critici modului in care ofertantul a
inteles sa completeze un doc....ent obligatoriu al procedurii de atribuire
(ofertantul a indus in eroare autoritatea contractanta).

Avand in vedere cele mentionate anterior, considera ca a facut
dovada sustinerilor sale privind omisiunea declararii tuturor situatiilor de
incetari anticipate a unor contracte de achizitie publica anterioara in care
ofertatul contestat s-a aflat, cu consecinta plasarii acestuia sub incidenta
motivului de excludere invocat, astfel incat se impune admiterea
contestatiei formulate.

Contestatoare a constituit cautiunea in s....a de 2.024,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
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recipisa de consemnare nr. 208205135/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 06.07.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a doc....entelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, desfasurata pe
loturi, organizata in vederea incheierii Acordului-cadru de furnizare
produse alimentare, lotul 66, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.... Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare este
de 4.533.795,00 lei, fara TVA, din care pentru lotul 66 este 135.600,00
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva raportului procedurii de atribuire nr. A9 957/28.06.2022,
SC ......... SRL a finaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand
anularea in parte a acestuia, respectiv in privinta lotului 66, prec.... si
obligarea autoritatii contractante la excluderea de la procedura pentru
acest lot a ofertantului ....SRL (ofertant care se afla sub incidenta unor
motive de excludere) si la desemnarea unor noi castigatori pentru lotul in
discutie, dintre cei care indeplinesc conditiile legale.

Chemat sa stabileasca temeinicia celor solicitate in privinta evaluarii
aferente lotului 66 - Zahar alb cristal, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a stabilit ca procedura de atribuire vizeaza
incheierea unui acord-cadru cu un n....ar de maxim 10 operatori
economici, iar pentru acest lot oferta contestatoarei s-a clasat pe locul
ITI, in timp ce oferta criticata, cea a ....SRL s-a clasat pe locul I, ambele
oferte fiind declarate castigatoare alaturi de oferta .... SRL clasata pe
locul II in clasamentul ofertelor admisibile.

De asemenea, are in vedere ca, in discutie, in sprijinul celor
solicitate, autoarea contestatiei invoca faptul ca ofertantii au obligatia de
a declara in DUAE toate incetarile anticipate anterioare de contracte
pentru a se putea constata sau nu incidenta motivului de excludere de la
lit. g) a art. 167 din Legea nr. 98/2016, prec.... si ca nu ofertantii sunt
cei care trebuie sa stabileasca aceasta incidenta, fiind atributul autoritatii
contractante.

In referire la ofertantul a carei excludere o solicita, respectiv
....SRL, autoarea contestatiei sustine ca, pe langa contractele anterioare
declarate a fi fost reziliate, acest operator economic ar fi trebuit sa
declare inca existenta altor doua doc....ente constatatoare, respectiv:

- Doc....entul constatator nr. A9 845/20.05.2019, emis de .... .... ......... ,
cu ....SRL semnatar al acordului-cadru nr. 7/14.03.2017 si a contractului
subsecvent nr. 134/08.02.2019;

- Certificatul constatator nr. 25880/20.04.2022, emis de ..., cu ....SRL
semnatar al acordului-cadru nr. 29252/CDBRT/15.07.2021.

In analiza sa, Consiliul se va rez....a doar aceste doua doc....ente
dat fiind faptul ca au fost formulate critici doar legat de acestea.
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in privinta primului dintre aceste doc....ente contestatoarea petenta
arata ca, prin doua adrese din 24.04.2019, operatorul economic a
transmis achizitoarei hotararea sa de a nu mai livra produsele aferente
lotului 8, nr. 29 si nr. 30, motive pentru care autoritatea contractanta a
procedat la rezilierea atat a acordului-cadru, cat si a contractului
subsecvent; in plus, in privinta loturilor 11, 13, 16, 18, 20, 26, 27 si 31,
ofertantul a transmis o adresa prin care a refuzat semnarea contractelor
subsecvente, cu mentiunea ca despre reziliere se face mentiune si in
SEAP, informatie pe care autoritatea contractanta ar fi putut sa o
acceseze.
Ca prim aspect, Consiliul retine ca emitentul certificatului constatator
este aceeasi autoritate contractanta ......... , prin urmare, situatia
existenta care a determinat emiterea doc....entului constatator este
cunoscuta de achizitoarea din prezenta cauza.

De asemenea, este retinuta relevanta prevederile art. 171 din
Legea nr. 98/2016:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care
atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.
(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.
(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164
si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la as....area de catre operatorul economic
a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o altad fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod
complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activd cu autoritdtile care efectueazd investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, c.... ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor
sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea
respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind
raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.
(3') Autoritatea contractanta evalueaza madsurile luate de operatorii economici si dovedite in
conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circ....stantele particulare
ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.
(32) In cazul in care mésurile previzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de citre
autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a motivelor care
au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.
(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére definitivd a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce efecte in
Roménia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere stabilita
prin respectiva hotarére.
(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin hotdrére definitivd a unei
instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui contract
de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o an....ita perioada,
situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotarérii definitive de condamnare;
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Analizand informatiile existente in cadrul doc....entului constatator
rezulta ca ....SRL a comunicat decizia sa de a n....ai livra produsele
pentru loturile 8, 29 si 30 in 24.04.2019, iar refuzul de a semna acordul-
cadru pentru loturile 11, 13, 16, 18, 20, 27 si 31 in data de 23.04.2019,
data de la care autoritatea contractanta se raporteaza in aprecierile sale.
In acelasi timp, autoarea contestatiei sustine ca rezilierea
contractului/acordurilor-cadru ar fi avut loc la 20.05.2022 si aceasta ar
trebui sa fie data de la care se raporteaza termenul de 3 ani.

Astfel, autoritatea contractanta invoca incidenta prevederilor de la
alin. (5) lit. b) si sustine ca termenul de 3 ani intervine de la data
transmiterii refuzului operatorului economic de a livra produse, respectiv
de a semna acordul-cadru.

Contrar acestei aprecieri, Consiliul apreciaza ca termenul de 3 ani
se calculeaza de la data rezilierii contractului, asa c.... de altfel sustine si
contestatoarea, ceea ce face ca, la data limita de depunere a ofertelor,
termenul de 3 ani sa nu fie implinit.

In ceea ce priveste cel de al doilea doc....ent constatator, nr.
25880/20.04.2022, emis de ...., legat de acordul-cadru nr.
29252/CDBRT/15.07.2021, referitor la care ....SRL a refuzat semnarea
contractului subsecvent nr. 25176/CDBRT/05.04.2022, autoarea
contestatiei invoca faptul ca trebuia mentionata in DUAE situatia
existenta, de catre operatorul economic, pentru ca acesta cunostea
situatia la momentul completarii acestuia.

In acelasi timp, autoritatea contractanta sustine faptul ca la data
evaluarii doc....entelor DUAE, conform procesului-verbal de verificare
DUAE nr. A; 780/18.05.2022, nu a mai constatat existenta in SEAP a
altor doc....ente constatatoare negative emise pentru acest ofertant in
afara celor declarate.

Or, se constata ca acest doc....ent constatator a fost emis de catre
achizitoarea din respectiva procedura de atribuire ulterior datei limita de
deschidere a ofertelor, astfel ca nu 1i poate fi imputat autoritatii
contractante din procedura de fata ca nu a analizat existenta lui si nici ca
in DUAE prezentat, ....SRL nu a indicat existenta unui doc....ent
constatator care nu a fost emis.

Cu toate acestea, fiind sesizata existenta unui nou doc....ent
constatator prin demersul contestatoarei, devine necesara efectuarea de
verificari de catre autoritatea contractanta, obligatie ce rezida din
prevederile art. 169 din Legea nr. 98/2016:

Autoritatea contractanta exclude un operator economic in orice moment al procedurii de
atribuire in care ia la cunostintd ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savéarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art.
164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.
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Prin urmare, contrar aprecierii contestatoarei, in situatia expusa
pentru cele doua doc....ente constatatoare intervine obligatia autoritatii
contractante de a verifica si stabili daca se impune sau nu excluderea
ofertei ....SRL.

Astfel, mai Iintdi autoritatea contractanta este chemata sa
stabileasca masura in care respectivul operator economic trebuie exclus
sau nu din procedura de atribuire, lipsa mentionarii in DUAE a celor doua
doc....ente constatatoare neputand determina, in mod automat,
respingerea ofertei c.... sustine petenta, mai ales ca unul dintre acestea
nici nu era emis la data completarii DUAE.

Aceasta apreciere a Consiliului este bazata pe urmatoarele
prevederi legale alaturi de cele deja amintite:

- art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016:

Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

- art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016:

In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incdlcdri grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/
servicii/ lucrari care prezintd neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.

- art. 166 din HG nr. 395/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite doc....ente constatatoare care contin
informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de
catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele prejudicii, dupa c....
urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14
zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirarii perioadei de garantie
tehnica a produselor in cauza; (...)

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al doc....entului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.
(4) Doc....entele constatatoare emise de catre entitatea contractantd in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
(5) Doc....entele constatatoare emise de catre autoritatea contractantd pentru neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacad este cazul, pentru
eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu
mai devreme de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea
au fost depuse.
(5') Autoritatea contractanta are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu privire la
doc....entul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul luarii la cunostinta ca
situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului doc....ent constatator trebuie modificata
din cauze obiective.
(6) In cazul contractelor atribuite prin c....parare directa, autoritatea contractanta are dreptul
de a emite doc....ente constatatoare in conformitate cu alin. (1), atunci cand este solicitat
acest lucru de cédtre contractant/contractant asociat.
(7) Autoritatea contractanta poate emite un doc....ent constatator unui subcontractant la
solicitarea acestuia si n....ai in cazul prezentarii contractului de subcontractare si a receptiilor
aferente.
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(8) Atunci cadnd ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea
doc....ent constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza dacad acesta reflecta
/”ndeplir]\irea conditiilor c....ulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

In contextul acestor dispozitii legale anterior citate, pentru aplicarea
motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii c....ulative:

- Incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune;

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una
din urmatoarele consecinte (sanctiuni): fincetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni
comparabile.

Conditiile c....ulative aratate sunt completate de precizarile aduse
de art. 171 din Legea nr. 98/2016, prin alin. (1)-(3) in sensul furnizarii
dovezilor pentru demonstrarea credibilitatii si care, in cazul in care sunt
apreciate ca suficiente, inlatura masura excluderii si alin. (5) lit. b), in
sensul ca perioada de timp scursa de la momentul la care s-au petrecut
evenimentele (incalcarile obligatiilor principale) sa nu fi depasit o
perioada de 3 ani.

Astfel, ramane in sarcina autoritatii contractante verificarea
aspectelor anterior subliniate, ceea ce, in cazul celor doua doc....ente nu
a fost analizat de achizitoare, cu atat mai mult cu cat legiuitorul a instituit
posibilitatea inlaturarii masurii de excludere, in sensul in care operatorul
economic, care se afla in una din situatiile de excludere de la procedura
de atribuire, poate furniza autoritatii contractante dovezi prin care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra,
in concret, credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Asa c.... s-a retinut, singura care poate sa decida asupra luarii
masurii respingerii sau pastrarii in procedura a operatorului economic
este autoritatea contractanta care este tinuta, conform art. 171 din
Legea nr. 98/2016 sa interpeleze societatea cu privire la conduita sa fata
de evenimentul/evenimentele care ar putea determina excluderea sa din
procedura.

In acest sens a decis si Curtea de Apel ......... prin decizia nr. nr.
7203 din 17.12.2018:

Din dispozitiile legale enuntate, reies urmdatoarele concluzii, pentru cazul special de
excludere prevazut la lit.g:
- autoritatea contractantd este obligata sd procedeze la excludere daca, urmare a situatiei
constatate, masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a fost aplicata prin
hotarére definitivd a unei instante de judecata, aceasta obligatie intervine automat, operatorul
neavénd posibilitatea ca, in aplicarea dispozitiilor art.171 alin. 1-3, sa mai convinga autoritatea
de credibilitatea sa;
- autoritatea contractantd nu poate exclude operatorul care, desi se afld in situatiile de
excludere prevazute la art. 167, a expirat o perioadda de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savaérsirii faptei sau producerii evenimentului relevant;
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- autoritatea contractantd are dreptul de a exclude operatorul care se afla in situatiile de
excludere prevazute la art. 167, operator care, la réandul sdu, are posibilitatea de a furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea; de aici, concluzia ca, pe de o parte, existenta unui doc....ent constatator
al situatiei nu conduce in mod automat la excludere, pe de altd parte, cd, prezentarea unor
astfel de dovezi poate convinge autoritatea contractanta care-si poate as....a raspunderea de a
pastra in procedura ofertantul.

Prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiile prevazute la art. 167 (si in lipsa
unei hotaréri definitive de stabilire a interdictiei de participare ia procedurd), autoritatea
contractantd fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului as....arii raspunderii.

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea ce
priveste mdasura excluderii, in situatia concretd din spetd, si, atata timp cat acest drept de
apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire a
contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

In spetd, din actele depuse, rezultd cd autoritatea contractants si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, in sensul cd avea posibilitatea de a exclude sau,
dimpotriva, de a pastra operatorul in procedura, si ca, mai mult, alegerea a fost justificata.

In acest sens, se observd c& in cuprinsul procesului verbal au fost mentionate toate
imprejurdrile relevante care au format opinia autoritatii in sensul oportunitatii pastrarii in
procedura a petentei; s-a aratat, in concluzie, ca contractul de servicii a incetat ca urmare a
incetarii contractului de executie de lucrdri; cd Societatea petenta si-a incasat contravaloarea
serviciilor pentru finalizarea a 80% din contractul de executie, ultima plata fiind efectuata dupa
rezilierea contractului; ca ultimul proces-verbal de receptie incheiat dupa rezilierea contractului
a fost semnat ca fiind conform cu cerintele calitative si cantitative; cd nu a fost executata
garantia de bund executie; ca, in minuta de reziliere, se mentioneaza faptul ca contractele se
reziliaza din vina exclusiva a constructorului.

In justificarea acestei concluzii, au fost avute in vedere doc....entele depuse la dosar:

[..]
Au fost, de asemenea, avute in vedere contracte incheiate ulterior anului 2015 cu diversi
beneficiari, si care au fost finalizate, contracte care, contrar considerentelor retinute in decizie,
sunt dovezi in sensul art. 171 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, de vreme ce releva imprejurari
ulterioare celor constatate prin doc....entul constatator, relevante pentru aprecierea conduitei
petentei.

Fata de toate cele retinute, Curtea constatd ca, in aplicarea corecta a legii, autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de lege, stabilind motivat,
prin prisma doc....entelor depuse si explicatiilor oferite, cd masura excluderii nu se impune,
as....andu-si raspunderea pentru solutia adoptata.

Fiind singura in masurd sa aprecieze oportunitatea excluderii din procedurd a unui
operator economic aflat in aceasta situatie, nici consiliul si nici instanta nu pot interveni, decat
in mdsura in care dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptatda cu exces de

putere.i>

In absenta evaluarii acestor situatii de catre achizitoare, cele decise
de aceasta in privinta admisibilitatii ofertei ....SRL din acest punct de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu, evaluarea ofertelor fiind obligatia
exclusiva a autoritatii contractante conform prevederilor art. 127 din HG
nr. 39§/2016:

In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are,

in ansamblu, urmdatoarele atributii:
a) deschiderea ofertelor si, dupa caz, a altor doc....ente care insotesc oferta;
b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati;

k) stabilirea ofertelor admisibile;(...)".

Aceasta interpelare a autoritatii contractante nu are ca scop
avantajarea in vreun fel a ofertantului, ci eliminarea oricaror indoieli,
inclusiv in ceea ce priveste completarea DUAE cu informatii veridice,
respectiv exercitarea dreptului la aparare al ....SRL. Stabilirea
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admisibilitatii ofertei sale urmeaza a se determina ulterior primirii si
examinarii clarificarilor relevante din partea acestuia, iar nu la acest

moment.

In sustinere Consiliul are in vedere si considerentele Deciziei nr.
1571 pronuntata de catre Curtea de Apel ......... in dosarul 4336/2/2021,
respectiv:

Analizdnd toate aceste dispozitii legale din drept national si european, coroborat cu
principiile jurisprudentiale retinute anterior. Curtea constata ca CNSC nu a garantat petentei
contestatoare, prin modul in care a expus evaluarea caracterului acceptabil al ofertei intimatei
sub aspectul existentei celor doua motive de excludere prevazute de art. 167 alin. 1 lit. c) si,
respectiv h) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care nu a rezultat ca intr-adevar autoritatea
contractanta a stabilit pe baza prin mijloace adecvate ca operatorul economic se face vinovat
de o abatere profesionald grava, care pune sub semnul intrebdrii integritatea sa; sub
aspectelor conditiilor esentiale ale acestui motiv de excludere ( de cel putin aceeasi gravitate
prec.... aceea indicatd in mod exemplificativ de aceste dispozitii legale, respectiv c.... ar fi
incadlcari ale regulilor de concurentd de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari
ale drepturilor de proprietate intelectuald, savérsitd cu intentie sau din culpd grava, existenta
unei vinovatii sau a culpei grave a operatorului in sdvérsirea acestei abateri profesionale
grave), retindnd, a justifica obiectiv, faptic si legal, ca existenta abaterii invocata prin
contestatia dedusa spre solutionarea CNSC (...) in toate cazurile poate intruni conditiile impuse
c....ulativ, din aceasta perspectiva, a existentei a acestor cazuri de excludere, din perspectiva
gravitatii sub aspectul modului concret de savérsire a abaterii, a contextului faptic retinut la
aplicarea sanctiunii, consecintele acestei abateri asupra regulilor aplicabil prezentei proceduri,
inclusiv prin raportarea la elementele de legislatie interna europeana aplicabild in materia
achizitiilor publice, dar si la obiectul acestei proceduri, toate aceste repere fiind obligatoriu
de verificat urmare a obligatiei impusa de aceste dispozitii normative interne si
europene de a evalua in mod activ si cu respectarea principiului egalitatii de
tratament, respectiv al proportionalititii, existenta unei astfel de abateri si
circ....stantele care au condus la sanctionarea patentei, dar si daca operatorul
economic s-a dovedit a nu fi fiabil sau prin aceasta ,abaterea” ar fi avut un comportament
necorespunzator de natura a genera indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului
economic pentru procedura de fata ( in sensul invocat, iar aceste abateri profesionale savérsite
sa afecteze iremediabil reputatia profesionala a ofertantului), astfel incat autoritatea sa fie in
masurd sa se asigure cd absenta fiabilitatii operatorului determind inevitabil imposibilitatea
executdrii/finalizari acestui contract, respectiv incdlcara evidenta a regulilor concurenti ale in
aceasta materie.

Totodata, Curtea retine, din aceeasi perspectivd, cd nelegalitatea actelor de evaluare a
acestei ofertei a fost determinatd si de nesolicitarea unor eventuale clarificari adresate
acestui operator de natura a permite autoritatii sa verifice in mod obiectiv toate
elementele mentionate anterior, inclusiv sub aspectul obligativitatii verificarii fiabilitatii
operatorului in discutie din perspectiva masurilor auto corective in urma stabilirii existentei
elementelor c....ulative ale abaterii profesionale grave in sensul mentionat anterior, respectiv
de a se stabili in mod cert, pe baza unor dovezi verificabile, daca intervenienta ar fi adoptat
masuri de conformare pentru remedierea consecintelor abaterilor si prevenirea in mod eficient
a repetarii acestora, acestea constdnd in special, in masuri legate de personal sau de
organizare, c.... ar fi ruperea legaturilor cu persoanele sau organizatiile implicate in
comportamentul ilicit, masuri adecvate de reorganizare a personalului in implementarea unor
sisteme de raportare si de control, crearea unei structuri interne de audit care sa monitorizeze
respectarea legislatiei si adoptarea unor norme interne de responsabilizare si de compensare,
respectiv daca patenta a clarificat complet faptele si imprejurdrile, cooperdnd activ cu
autoritatile insarcinare cu investigatia si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri, astfel incat
masurile luate de catre operatorul economic evaluat sa poata fi intr-adevar evaluate tindnd
seama de gravitatea si de circ....stantele particulare ale abaterii.
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Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 1 alin. (4) din HG nr.
395/2016 prin care se stabileste faptul ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de verificare a starilor de excludere a
ofertantilor si de elaborare a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste concluziile verificarilor legate de calificare.

Statele membre ale Uniunii si, in special, autoritatile contractante
trebuie sa respecte nu n....ai principiile aplicabile achizitiilor enuntate la
articolul 18 din Directiva 2014/24, printre care figureaza in special
principiile egalitatii de tratament, transparentei si proportionalitatii, ¢/ si
principiul respectarii dreptului la aparare, care, in calitate de principiu
fundamental al dreptului Uniunii din care face parte integranta dreptul de
a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste aplicarea in cazul in care
administratia intentioneaza sa adopte impotriva unei persoane un act
cauzator de prejudicii, prec.... o decizie de excludere adoptata in cadrul
unei proceduri de achizitie (Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
Hotararea din 14 ianuarie 2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-
Behaegel, C-387/19, EU:C:2021:13, punctul 34, si Hotararea din 20
decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16, EU:C:2017:1010, punctele 45
si 46, Hotararea din 3 iulie 2014, Kamino International Logistics si

Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 si C-130/13,

EU:C:2014:2041, punctul 28, prec.... si jurisprudenta acolo citata).

In aceste conditii, criticile formulate de contestatoare apar ca fiind
intemeiate din punct de vedere al caracterului incomplet al evaluarii
ofertei ....SRL cu privire la acest aspect, insa nu pot determina
excluderea acestei oferte anterior stabilirii de catre autoritatea
contractanta a existentei motivelor de excludere si a incidentei unei astfel
de masuri.

Cat priveste jurisprudenta Consiliului si a Curtilor de Apel invocata
de petenta, Consiliul considera ca nu este relevanta in speta de fata,
obligatia autoritatii contractante de a face verificarile legate de existenta
sau nu a unei situatii de excludere conform prevederilor legale amintite
neputand fi afectata sau cenzurata.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la excluderea ....SRL din procedura de atribuire pentru lotul
66, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, stabilirea ofertelor
admisibile fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante conform
prevederilor art. 127 din Legea nr. 98/2016 amintite.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
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servicii, prec.... si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei
....SRL pentru lotul 66, prec.... si comunicarile rezultatului procedurii
pentru acest lot.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ....SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere de obligare a autoritatii
contractante la excluderea din procedura a ofertei ....SRL pentru lotul 66.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de asocierea ....SRL pentru
lotul 66, prec.... si comunicarile rezultatului procedurii pentru acest lot.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ....SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din contestatie vizand
obligarea autoritatii contractante la excluderea din procedura a
ofertei ....SRL pentru lotul 66.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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