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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 54662/21.12.2017,
SC ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva procedurii de negociere fara
publicare prealabila, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

..., S-a solicitat anularea contractului de achizitie publica incheiat de
autoritatea contractanta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 54662/21.12.2017, SC ...SRL in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura mentionata, a solicitat:
1. anularea intregii proceduri de achizitie publicd si a tuturor actelor
administrative din cadrul procedurii de achizitie publica si 2. anularea
contractului de achizitie publica incheiat de autoritatea contractanta.

Avand in vedere prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "“Procesele si cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii
de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea, nulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a contractelor se
solutioneaza in primd instantd, de urgenta si cu precadere, de catre
sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia
cdruia se aflad sediul autoritatii contractante, prin complete specializate in
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achizitii _publice”, Consiliul a constatat ca, in spetda, se impune
disjungerea capatului de cerere privind ,anularea contractului de
achizitie publica incheiat de autoritatea contractanta”, astfel ca, prin
Incheierea nr. 49/C4/4663 din 17.01.2018, s-a constituit dosarul nr.
168/2018, in vederea declinarii acestuia catre instanta competenta.

Cu adresele nr. 2248/4663-C4/16.01.2018 si nr. 2251/4663-
C4/16.01.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei, respectiv autoritatii
contractante, punctul de vedere referitor la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului in solutionarea capatului de cerere privind
anularea contractului de achizitie publica incheiat de autoritatea
contractanta, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu, respectiv punctul de
vedere asupra declinarii cauzei catre Tribunalul Bucuresti, Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2506/18.01.2018, SC
...SRL a raspuns Consiliului, solicitind respingerea exceptiei de
necompetenta jurisdictionala, deoarece ,(...) contractul de achizitie
publica este efectul juridic direct al unei proceduri de achizitie publica si
nu ia nastere separat sau independent de procedura de achizitie publica.
(...)".

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 39/17.01.2018,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2505/18.01.2018, prin care solicita
respingerea exceptiei de necompetenta jurisdictionala a Consiliului,
motivat de faptul ca ,(...) obiectul real al contestatiei este constatarea
legalitatii sau ilegalitatii procedurii (...)".

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
negociere fara publicare prealabila, privind atribuirea contractului avand
ca obiect ,..”, cod CPV ..-2, cu data stabilita pentru negociere
06.12.2017. Aceasta a desemnat castigatoarea procedurii societatea ....
SRL, operator economic cu care a incheiat contractul de furnizare nr.
50/18.12.2017.

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in
solutionarea capatul de cerere privind anularea contractului incheiat de
catre autoritatea contractanta, invocata din oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.

Q)”_

Analizand cererea formulata, Consiliul constata ca SC ...SRL este
nemultumita de incheierea contractului de catre autoritatea contractului
si solicita anularea acestuia.


act:1115239%2096836615
act:1115239%2096836615

Conform prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, ,Procedura
de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru”, in speta, contestatoarea critica un act emis
dupa finalizarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, coroborat cu art. 53 din
Legea nr. 101/2016 care dispune ca ,Procesele si cererile privind
acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul
procedurii de atribuire, precum si cele privind executarea, anularea,
nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala a
contractelor se solutioneaza in prima instantd, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ_si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante,
prin complete specializate in achizitii publice”, se poate concluziona ca, in
speta de fata, solutionarea contestatiei, cu privire la capatul de cerere
referitor la anularea contractului, formulata de SC ...SRL nu intra in sfera
de competenta materiala a Consiliului. Pe cale de consecinta, Consiliul nu
se poate investi, iIn mod legal, cu solutionarea cererii respective,
competenta apartinand instantei stabilite expres de lege.

Prin urmare, in cauza nefiind aplicabile prevederile cap. III privitor
la solutionarea contestatiilor pe cale administrativ - jurisdictionala din
Legea nr. 101/2016, ci cap. VI sectiunea a 2-a din acelasi act normativ,
competenta materiala apartine Tribunalului - sectia de contencios
administrativ si fiscal, de la sediul autoritatii contractante, conform
prevederilor art. 53 art. (1) din Legea nr. 101/2016.

Asadar, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016, ce
prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu cele de drept
comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu dispozitiile art. 131
din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta materiala in
solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita plangerea, impreuna cu
dosarul constituit, instantei de judecata competente, respectiv
Tribunalului ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/
2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a capatului doi
de cerere din contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu ...,
privind anularea contractului.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, declina competenta



de solutionare a capatului doi de cerere din contestatia formulata de
SC ...SRL, privind anularea contractului, in favoarea Tribunalului ..., ....

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.
Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,

potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indatd instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate

jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



