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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnns , Inaintata de .........
SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Director general, impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 14001/15.05.......... ,
emis de COMUNA ......... , cu sediul in comuna ......... , str. Libertatii nr.
122, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect "Piatra de cariera concasata granit
tip dacit”, cu anunt de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la data de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... SA ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 14001/15.05.......... , emis de COMUNA ......... , In calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
apreciind ca respingerea ofertei sale este urmarea unei analize
superficiale a situatiei de fapt si a raportarii acesteia la textele de lege
pretins incidente.

Contestatoarea precizeaza ca oferta sa a fost exclusa din procedura
in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) si alin. (4), raportat la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fara a fi incidente prevederile art.
171 alin. (5) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, intrucat, in urma
verificarii Certificatului Constatator nr. 30455/02.05.......... , emis de ORC
......... , comisia de evaluare ar fi constatat existenta mentiunii privind


http://www.cnsc.ro/

trimiterea in judecata a societatii contestatoare, sub aspectul savarsirii
infractiunilor prevazute de art. 32 Cod penal, raportat la art. 244 din
Codul penal, cu aplicarea art. 5 Cod penal.

Din analiza textelor de lege invocate de autoritatea contractanta,
reiese ca, pentru excluderea din procedura a ofertei sale, trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) Ofertantul a "comis o abatere profesionala grava care ii pune in
discutie integritatea" sau este "supus unei proceduri judiciare de
investigatie in legatura cu savarsirea uneia/unora dintre faptele
prevazute la art 164 alin (1)":

b) niciuna dintre cauzele de neincidenta prevazute expres de
legiuitor prin prevederile art 171 alin (5) lit @) si b) din Legea nr 98/2016
nu poate fi constatata.

Din cercetarea inscrisurilor ce compun oferta sa, in opinia
contestatoarei, rezulta ca niciuna dintre conditiile sus evocate nu este
indeplinita, pentru excluderea ei din procedura, intrucat din certificatul
constatator emis de ORC de pe langa Tribunalul ......... reiese ca SC
NAPOCA SA a fost trimisa in judecata pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 32, raportat la art. 244 din Codul penal (Legea nr.
286/2009), insa infractiunile pentru care este trimisa in judecata nu fac
parte dintre cele avute in vedere de legiuitor prin prevederile art. 164
alin. (1).

Contestatoarea mai mentioneaza ca faptele, pentru care a fost
pusa in miscare actiunea penala si a fost dispusa transmiterea in
judecata a ..., au fost savarsite in perioada 2012-2013, asa cum reiese
din plangerea penala nr. 1435/28.01.2014, formulata de ..., acestea
fiind anterioare datei de 28.01.2014, iar procedura de achizitie, ce face
obiectul prezentei contestatii, s-a demarat la data de 03.04.......... , adica
dupa trecerea unui termen de 3 ani.

Contestatoarea mai arata ca oferta sa nu se afla sub incindenta
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, dat fiind ca
infractiunile pentru care societatea a fost trimisa in judecata nu se
regasesc printre infractiunile expres si limitativ precizate de legiuitor prin
prevederile art. 164 din acelasi act normativ.

Pe de alta parte, chiar in ipoteza in care prevederile art 167 alin.
(1) lit. c), coroborate prevederilor alin. (4) al aceluiasi articol din Legea
nr. 98/2016 si raportate prevederilor art. 164 din acelasi act normativ,
ar fi incidente in cauza, ceea ce nu poate fi rezonabil pretins si probat, ar
opera in favoarea ofertantului exceptia instituita de legiuitor prin
prevederile art. 171 alin (5) lit. b) din Legea nr 98/2016, dat fiind
momentul savarsirii respectivelor fapte.

De asemenea, desi infractiunile nu sunt printre cele limitativ
precizate de legiuitor prin prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a decis excluderea ofertei pe baza
mentiunilor inscrise in certificatul ORC, fara sa observe ca dosarul penal
la care se face referire in certificatul constatator este din anul 2014 si
fara sa solicite clarificari, in raport cu prevederile art. 168 alin. (1) si cele
ale art. 171 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.
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Concluzionadnd, contestatoarea apreciaza ca nu rezulta din
certificatul constatator ca oferta sa intra sub incidenta prevederilor
invocate de autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii. Mai mult, In masura in care autoritatea contractanta, cu
gresita stabilire a cadrului normativ incident, apreciaza ca o oferta se
afla sub incidenta unui caz de excludere prevazut de art. 164 si 167 din
Legea nr 98/2016, i-ar fi revenit obligatia legala de clarificare a situatiei
juridice a ofertantului, date fiind prevederile art. 168 alin. (1) si cele ale
art. 171 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr 98/2016, ignorate de catre
comisia de evaluare.

Avand in vedere motivele expuse, contestatoarea solicita anularea
actelor contindnd decizia de respingere a ofertei sale, ce trebuie
reevaluata, cu luarea ei in considerare, ca fiind admisibila.

Prin adresa nr. 15863/06.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22562/08.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie si copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice, solicitdnd respingerea acesteia si mentinereaca legala
si temeinica, a deciziei comisiei de evaluare.

Raportat la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din analiza certificatului constatator solicitat
contestatoarei, comisia de evaluare a constatat, avand la baza dovezi de
necontestat, respectiv faptul ca ......... SA este supusa unei proceduri
judiciare de investigatie, pentru savarsirea faptelor penale prevazute si
sanctionate de art. 181 alin. (1) si (3) din Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea sanctionarii faptelor de coruptie, iar conform
prevederilor art 164 alin lit c) si art 167 alin 1. lit. ¢) din Legea nr
98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are obligatia
de a o exclude din procedura de atribuire.

In ceea ce priveste opinia contestatorei potrivit careia, in
conformitate cu prevederile art 171 alin.5 lit. @) si b), nu trebuia exclusa
din procedura de atribuire, pentru ca a expirat perioada de 5 si,
respectiv, 3 ani, de la data hotararii definitive de condamnare, adica "de
la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta nu poate fi
acceptata, intrucat legiuitorul dispune aplicarea acestor masuri doar "in
cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru
sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada".

Or, in speta de fata, nu pot fi aplicate aceste prevederi, intrucat in
dosarul penal 597/57/2015, aflat spre solutionare pe rolul Curtii de Apel
Alba Iulia, nu s-a emis o hotarare definitiva de condamnare care sa
poata fi coroborat cu art. 171 alin. (5) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele expuse in punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SA si mentinerea, ca
legala si temeinica, a deciziei comisiei de evaluare nr. 14001 din



Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
"Piatra de cariera concasata granit tip dacit”, cod CPV 14212320-9 -

Granit concasat (Rev.2), COMUNA ......... (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ......... din ......... , precum si a

documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i exclude oferta,
depusa in cadrul procedurii de atribuire (masura ce i-a fost comunicata
prin adresa nr. 14001/15.05.......... ) PR SA a inaintat Consiliului
contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd anularea adresei de
comunicare a rezultatului, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si reluarea evaluarii ofertei sale.

Vazand motivele de excludere a ofertei, retinute de autoritatea
contractanta si comunicate prin adresa nr. 14001 din 15.05.......... ,
Consiliul constata ca ele se bazeaza pe faptul ca s-a constatat
savarsirea, de catre contestatoare, a unor fapte de natura penala, pentru
care prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si art. 164 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, stabilesc obligatia excluderii.

Conform cu mentiunile din Certificatul Constatator (nr. 30455 din
02.05.......... ) emis de ONRC de pe Iladnga Tribunalul ......... ,
contestatoarea a fost trimisa in judecata pentru tentativa la savarsirea
(in concurs) infractiunilor prevazute de art. 244 din Codul penal si art.
181 din Legea nr. 78/2000, adica infractiunile de Inselaciune si Folosirea
sau prezentarea cu rea-credinta de documente ori declaratii false,
inexacte
sau incomplete.

X Conform amintitului articol din Codul penal, infractiunea de
Inselaciune consta in:

Art. 244, - (1) Inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevarate, in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altul un folos
patrimonial injust si dacd s-a pricinuit o paguba, se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) Inselaciunea savérsita prin folosirea de nume sau calitati
mincinoase ori de alte mijloace frauduloase se pedepseste cu inchisoarea
de la unu la 5 ani. Daca mijlocul fraudulos constituie prin el insusi o
infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.

(3) Impacarea inlatura raspunderea penala.

De asemenea, in raport cu prevederile Legii nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, Sectiunea
Infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, este
infractiune si fapta prevazuta la Art. 18': Folosirea sau prezentarea cu
rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete,
daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul
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general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori
in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
unor drepturi.

Prin urmare, Consiliul considera ca faptele in cauza se afla printre
motivele de excludere precizate la art. 167 alin. (4) din Legea nr.
98/2016: Dispozitiile alin. (1) lit. c) sunt aplicabile si in situatia in care
operatorul economic sau una dintre persoanele prevazute la art. 164
alin. (2) este supusa unei proceduri judiciare de investigatie in legatura
cu savarsirea uneia/unora dintre faptele prevazute la art. 164 alin. (1).

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a apreciat
corect ca oferta in cauza este afectata de regulile de admisibilitate ce
interzic lipsa credibilitatii autorului ei datorita savarsirii unei fapte
penale.

Cat priveste termenul in care poate interveni excluderea din
procedura, de la data savarsirii faptei, fata de care contestatoarea
pretinde ca a fost depasit, iar autoritatea contractanta considera ca nu
este incident, prin raportare la dispozitiile art. 171 alin. (5), Consiliul
constata ca ambele parti se afla in confuzie.

Conform textului invocat: (5) In cazul in care operatorului
economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei instante de
judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute
la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de
5 ani de la data hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savargirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

In cauza de fata, fapta contestatoarei nu a fost retinuta ca
infrtactiune, printr-o hotdrare definitiva a instantei, ci a fost calificata ca
atare, prin punerea in miscare a actiunii penale. In consecinta, termenul
general de excludere, care ii este opozabil contestatoarei, este cel de 3
ani de la savarsirea faptei penale, ce rezulta din prevederile literei b) a
alineatului sus evocat.

Astfel, coroborand dispozitiile Legii 98/2016 cu cele din Codul de
procedura penala (art. 15 si art. 16 alin. 1 lit a), savarsirea faptei penale
determina inceperea actiunii penale, moment cert al inceperii termenului
de excludere amintit, Tncepere bazata pe existenta presupunerii
rezonabile a savarsirii unei infractiuni. Astfel, amintitele prevederi ale
Codului de procedura penala au cuprinsul urmator:

Art. 15. - Actiunea penala se pune in miscare si se exercita cand exista
probe din care rezulta presupunerea rezonabild ca o persoana a savarsit
o infractiune si nu exista cazuri care impiedica punerea in miscare sau
exercitarea acesteia.



act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798919
act:1114166%2096798927

Cazurile care impiedica punerea in miscare si exercitarea actiunii penale

Art. 16. - (1) Actiunea penala nu poate fi pusa in miscare, iar cdnd a
fost pusa in miscare nu mai poate fi exercitata daca: a) fapta nu exista.

In consecintd, Consiliul considerd nefondate si criticile legate de
pretinsa depasire a termenului de excludere (3 ani de la savarsirea
faptei), care ar afecta decizia atacata.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
ignorat dispozitiile art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu a solicitat informatii de certitudine, privitoare la lipsa
credibilitatii ofertantului, Tnainte de excluderea sa: (1) Orice operator
economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de
excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

Astfel, apare ca nefiind finalizat procesul de evaluare a ofertei
contestatoarei, sub aspectul existentei certe a motivului de excludere in
discutie, contrar dispozitiilor art. 132 alin. (1) si (2) din Norma de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016: (1) In
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Inainte de a respinge oferta contestatoarei, pentru motivele de
excludere amintite, autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite opinia
asupra detinerii unor dovezi concrete de credibilitate in raport cu
motivele in cauza. In lipsa acestui demers, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a emis decizia de excludere contrar regulilor
amintite in Lege, motiv pentru care solicitarea anularii ei, apartinand
contestatoarei, este intemeiata.

In acelasi timp, fara a se impune anularea in tot a raportului
procedurii de atribuire, ci doar a masurii de excludere emise fata de
oferta contestatoarei, Consiliul constata ca si solicitarea de constatare a
admisibilitatii ofertei este neintemeiata. Intrucat nu s-a finalizat procesul
de evaluare a ofertei, in privinta motivelor de excludere analizate, iar
alte aspecte de in/acceptabilitate nu au fost puse in discutie, nu se poate
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act:1114166%2096798912
act:1114166%2096798937
act:1114166%2096798918

constata admisibilitatea acesteia, reglementata la alin. (3) al art. 215 din
Legea nr. 98/2016: Oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila sau neconforma.

Pentru aceasta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia in parte, in sensul ca
va anula decizia de respingere a ofertei contestatoarei, continuta in
raportul procedurii si in adresa nr. 14001 din 15.05.......... si va oblige
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim 11 zile, prin
solicitarea informatiilor de clarificare aratate mai sus.

In temeiul dispozitiilor de la alin. (6) al aceluiasi art. 26, Consiliul
va respinge cererea de anulare in tot a raportului procedurii si de
stabilire a admisibilitatii ofertei contestatoarei, ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia inaintata de ......... SA Tmpotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 14001/15.05.......... ,
emis de COMUNA ......... , In procedura cu anunt de participare simplificat
o] o , publicat in SEAP la data de ......... , in partea privind anularea
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, continuta in raportul
procedurii si in adresa nr. 14001 din 15.05...........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
11 zile, prin solicitarea informatiilor de clarificare a situatiei privind
inexistenta motivelor de excludere ratate mai sus.

Respinge cererile de anulare in tot a raportului procedurii si de
stabilire a admisibilitatii ofertei contestatoarei, ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei decizii se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform
dispozitiilor art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



