CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONAREA
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34 /2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 223/15.02.2016, comunicata prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 3929/15.02.2016 si respectiv sub
nr. 4289/18.02.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...007, avand CIF ..., a contestat
rezultatul procedurii emis in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Achizitionarea serviciului de paza la imobilele aflate in subordinea
institutiei de interes local Administratia Imobiliara Oradea”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat anularea raportului procedurii,
anularea comunicarii nr. 23074/02.02.2016 si incheierea contractului cu
societatea sa.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in municipiul ...
in calitate de autoritate contractanta, si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE:

Prin contestatia nr. 223/15.02.2016, comunicata prin fax si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 3929/15.02.2016 si respectiv sub
nr. 4289/18.02.2016, formulata de S.C. ... S.R.L, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta, impotriva rezultatului procedurii
emis In vederea Iincheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Achizitionarea serviciului de paza la imobilele aflate in subordinea
institutiei de interes local Administratia Imobiliara Oradea”, cod CPV
79713000-5 (Rev. 2), s-a solicitat anularea raportului procedurii,
anularea comunicarii nr. 23074/02.02.2016 si incheierea contractului cu
societatea sa.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca au depus oferte
trei operatori economici, SC ...SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, astfel cum
a fost consemnat in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 1.245/06.01.2016. In urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de catre
SC ... SRL a fost respinsa, iar oferta sa a fost declara admisibila insa
necastigatoare, fiind desemnata castigatoare oferta depusa de catre
SC ... SRL, intrucat a prezentat pretul cel mai scazut dintre ofertele
admisibile.

SC ...SRL contesta rezultatul procedurii despre care a luat la
cunostinta in data de 09.02.2016, considerand ca declararea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de SC ... SRL este nelegala deoarece in
procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 1245/06.01.2016, s-a
consemnat ca acest ofertant nu a depus/nu a precizat, in lista
documentelor la propunerea tehnica, durata de prestare a serviciilor de
paza protectie, astfel cum s-a solicitat la Capitolul IV.4.1. ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice”, litera c) din fisa de date, insusindu-si
acest fapt prin semnarea fara obiectiuni a respectivului proces verbal.

In acest context, contestatoarea considera ca, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta care trebuia declarata
neconforma potrivit NOTEI de la Capitolul IV.4.1. prin care se specifica:
,Cerintele prevazute in caietul de sarcini si in documentatia tehnica
atasata sunt cerinte minime obligatorii, ofertele care nu indeplinesc
aceste cerinte urmand a fi considerate ca neconforme”.

Contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste nici cerinta Capitolului V ,Alte cerinte” din Caietul de sarcini,
conform careia: ,Pentru fiecare persoand angajatd din partea
prestatorului, acesta trebuie sa achite suma necesara pentru acoperirea
cel putin a salariului minim pe economie, care in prezent este de 1.050
lei si a contributiilor angajatorului. Pe langa cheltuielile cu salariile
prestatorul mai are si alte cheltuieli cu personalul care vor fi suportate
de catre acesta. Ofertantii vor trebui sa prezinte justificarea tarifului/ora
ofertat conform HG 1091/2014 (salariu minim + spor de noapte +
contributii lunare + cota de profit) care se va gasi ca anexa la formularul
de oferta”, pretul ofertat de catre acesta fiind 8.680.348,80 lei aferent
pentru 948.672 de ore, respectiv un tarif de 9,15 lei/ora/agent de
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securitate. Contestatoarea apreciaza ca tariful ofertat, nu numai ca nu
acopera salariul minim pe economie de 1.050 lei si contributiile aferente
acestuia, dar nu acopera nici cheltuielile necesare desfasurarii activitatii
de paza conform Legii 333/2003 si H.G. nr. 301/2012 privind asigurarea
de echipament, registre, vizite medicale, etc, si un eventual profit cat de
mic.

In continuare, contestatoarea prezintd sub forma tabelard calculul
pretului minim pentru un agent de securitate/ora la salariul minim de
1050 lei ce include si plata contributiilor la Bugetul de stat conform HG
nr. 1091/2014, rezultand un tarif de 9,29 lei/ora.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L, a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 4157/246C5/17.02.2016, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre S.C. ...
S.R.L, si i-a solicitat, documentele necesare, in conformitate cu
dispozitiile art. 274 din OUG nr. 34/2006, intre care, dosarul achizitiei
publice definit de art. 213 alin. (1) din aceeasi ordonanta, inclusiv
ofertele depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. (documente de
calificare, propuneri financiare si tehnice), dovada transmiterii unei copii
a contestatiei catre operatorii economici implicati in procedura, dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare, precum i
confirmarea privind primirea in original a Politei de asigurare de garantie
nr. 0133996/12.02.2016 (asigurare de garantie de buna conduita).

Prin adresa nr. 40282/19.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
4956/24.02.2016, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L si,
in copie certificata, o parte din dosarul achizitiei publice inclusiv ofertele
depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. (documente de calificare,
propuneri financiare si tehnice).

Autoritatea contractantda precizeaza ca, procedura de atribuire a
acordului-cadru ce face obiectul cauzei, s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si in conformitate cu prevederile Normei
Interne nr. 14289/30.01.2012 privind Metodologia de desfasurare a
procedurii de achizitie a unui serviciu cuprins in anexa 2B - OUG NR.
34/2006, care reglementeaza la nivelul institutiei modul de organizare a
achizitiilor pentru serviciile incluse in categoria celor din anexa nr. 2B,
pentru care, conform prevederilor art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
obligatia autoritatii contractante de a aplica prevederile ordonantei se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare sau egala
cu cea prevazuta la art. 57 alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-
38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, ca atare,
Raportul procedurii nr. 23055/02.02.2016 Si adresa nr.
23074/02.02.2016 de comunicare a rezultatului procedurii, ca act
subsecvent al acestuia, au fost emise in conformitate cu prevederile
legale in domeniul achizitiilor publice.



Referitor la primul capat de cerere, privind solicitarea
contestatoarei de admitere a contestatiei pe motiv ca in procesul verbal
de deschidere a ofertelor nr. 1245/06.01.2016 nu a fost consemnata
durata de prestare a serviciilor ofertata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata, deoarece
procesul verbal de deschidere a ofertelor nu este un document de sine
statator prin care sa se decida admisibilitatea sau respingerea ofertelor si
in consecinta rezultatul procedurii, ca atare nu este un act care sa
produca efecte juridice in cadrul procedurii de atribuire, avand ca scop
doar inventarierea/consemnarea celor mai relevante informatii continute
in cadrul ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta mai mentioneaza faptul ca in sedinta de
deschidere a ofertelor membrii comisiei de evaluare nu au observat unde
era inserata durata de prestare a serviciilor in cadrul propunerii tehnice
depuse de catre SC ... SRL, insa in procesul de evaluare a ofertelor
comisia a constatat ca aceasta informatie se regaseste in forma
solicitata, in cadrul paragrafului al doilea de la pagina 410 a propunerii
tehnice, ca atare, a declarat admisibila oferta depusa de catre SC ...
SRL, fiind indeplinita cerinta capitolul IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice, pct. ¢) din Fisa de date a achizitiei nr. 330193 /
22.12.2015.

Autoritatea contractanta considera ca, este fals calculul simulat de
contestatoare in tabelul din cuprinsul contestatiei aceasta incercand sa
demonstreze ca pentru a acorda salariul minim de 1050 lei unui agent
este necesar un tarif orar minim de 9,29 lei pentru un agent/ora,
deoarece pentru acordarea salariului minim pentru un agent conform
prevederilor art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/2014 ,incepand cu data de 1
iulie 2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 de ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225
lei/ora”, coroborat cu prevederile Legii nr. 53/2003 Codul Muncii si
cantitatile solicitate in Anexa 1 la caietul de sarcinii nr.
26350/09.12.2015, este necesar un tarif minim orar/agent de 8,98
lei/ora conform unui algoritm de calcul detaliat in cadrul unui tabel.

Autoritatea contractanta mai precizeaza urmatoarele: ,calculul
exprimat in tabelul prezentat, impune cheltuielile minime privind salariul
minim pe economie cu toate contributiile aferente conform HG nr.
1091/2014 cat si codului muncii, Legea nr. 53/2003, fiind luate in calcul
toate cheltuielile minime impuse de legislatia in vigoare, si care nu pot fi
evitate de catre societatea prestatoare prin acordarea unor zile libere
sau alte solutii propuse de codul muncii”.

In contextul celor prezentate mai sus si tinand cont de adresa nr.
3/18.01.2016 inregistrata la Municipiul ...cu nr. 9522/19.01.2016 prin
care SC ... SRL prezinta explicatii concludente cu privire la detalierea
costurilor din care se compune tariful orar ofertat de 9,15 lei/ora,
autoritatea contractanta sustine ca, in urma clarificarilor solicitate prin
adresa nr. 7595/15.01.2016, a procedat corect la desemnarea ca fiind
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castigatoare a ofertei prezentate de catre SC ... SRL in urma aplicarii
criteriului , pretul cel mai scazut” ofertelor declarate admisibile.

Pentru motivele invocate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nefondata, mentinerea raportului
procedurii nr. 23055/02.02.2015 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia ca legale si valide, mentinerea deciziei de atribuire a
contractului catre SC ... SRL, iar pe cale de consecinta, continuarea
procedurii de atribuire prin incheierea acordului cadru si a primului
contract subsecvent.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii unui acord-cadru cu o durata de 3 ani, avand
ca obiect ,Achizitionarea serviciului de paza la imobilele aflate in
subordinea institutiei de interes local Administratia Imobiliara Oradea”,
cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), ... a publicat pe site-ul propriu,
www.oradea.ro, la data de 23.12.2015 o invitatie de participare la care
au fost atasate urmatoarele documente: ,Fisa de date a achizitiei nr.
330193/22.12.2015, Formularele, caietul de sarcini + anexele acestuia,
model de acord-cadru si contract subsecvent”.

Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat
este ,pretul cel mai scazut”, data limita pentru depunerea ofertelor este
06.01.2016 ora 9.00, valoarea estimata maxima a acordului-cadru fiind
9.230.578,56 lei fara TVA iar valoarea estimata minima a acordului-
cadru fiind 7.307.541,36 lei fara TVA.

Retinand ca procedura ce face obiectul prezentei verificari nu este
una dintre procedurile de atribuire prevazute de art. 18 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare (licitatie deschisa,
licitatie restransa, dialog competitiv, negociere, cerere de oferte) si luand
in considerare faptul ca serviciile ce urmeaza a fi atribuite se incadreaza
in Anexa 2B a O0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul constata ca in cazul achizitiei
acestor servicii sunt incidente prevederile art. 16 alin. (1) din ordonanta
mentionata anterior, situatie care conduce la verificarea de catre Consiliu
a respectarii de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 35-38
si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a
principiilor prevazute la art. (2) alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, Consiliul retine ca procedura s-a desfasurat in baza
Normei interne nr. 14289/30.01.2012 privind metodologia de
desfasurare a procedurii de achizitie a unui serviciu cuprins in anexa 2B
- OUG 34/2006.

Asa cum rezultda din Procesul verbal nr. 1245/06.01.2016 al
sedintei de deschidere a ofertelor au fost depuse 3 oferte, printre care si
oferta contestatoarei SC ... SRL iar potrivit Raportului procedurii nr.
23055/02.02.2016 membrii Comisiei de evaluare au declarat admisibile
doua oferte, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de asocierea
SC ... SRL, in timp ce oferta contestatoarei s-a pozitionat in clasamentul
final pe locul 2.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ... SRL a formulat
contestatie in cadrul termenului legal criticand oferta castigatoare
depusa de SC ... SRL, sub urmatoarele aspecte:

- ,in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1245/06.01.2016
(...) In ceea ce priveste durata de prestare s-a consemnat, in mod real,
ca acest ofertant nu a depus acest document si nici nu a facut obiectiuni
la aceasta mentiune, insusindu-si acest fapt prin semnarea fara
obiectiuni a respectivului proces-verbal”;

- ,pretul ofertat de catre acesta este de 8.680.348,80 lei aferent
pentru 948.672 de ore, ceea ce inseamna un tarif de 9,15 lei/ora/agent
de securitate, pret care nu acopera nici macar salariul minim pe
economie de 1.050 lei si contributiile aferente acestuia, cu atat mai putin
alte cheltuieli necesare desfasurarii activitatii de paza conform Legii
333/2003 si H.G.R. 301/2012 (asigurarea de echipament, registre, vizite
medicale etc.), fara a mai vorbi si despre un eventual profit cat de mic”.

Referitor la prima critica a contestatoarei cu privire la faptul ca ,in
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 1245/06.01.2016 (...) in
ceea ce priveste durata de prestare s-a consemnat, in mod real, ca acest
ofertant (n.n. SC ... SRL) nu a depus acest document si nici nu a facut
obiectiuni la aceasta mentiune, insusindu-si acest fapt prin semnarea
fara obiectiuni a respectivului proces-verbal”, Consiliul constata
netemeinicia acesteia pentru urmatoarele motive:

In temeiul dispozitiilor art. 33 alin. (4) si (6) din HG nr. 925/2006
.Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-verbal semnat de
membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai operatorilor
economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul de
desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea _ofertelor, elementele principale ale fiecdrei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte. Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
un exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la
deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva” iar ,Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea ofertelor
se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere a ofertelor”.

De asemenea, art. 33 alin. (3) din acelasi act normativ stipuleaza
ca: ,In cadrul sedintei de deschidere nu este permisd respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreazd intr-una dintre
urmatoarele situatii:

a) au fost depuse dupa data si ora-limita de depunere sau la o
alta adresa decéat cele stabilite in anuntul de participare;

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire”.




Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat, la lit. d), ca in
cadrul acesteia trebuie mentionata durata de prestare a serviciilor de
paza si protectie ,care va fi de minim 3 ani urmand a se efectua
prestarea anuala in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”.

In cadrul Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1245/06.01.2016, la ultima fila, in referire la oferta depusa de SC ...
SRL, cu privire la durata de prestare, membrii comisiei de evaluare au
inserat mentiunea ,NU".

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractantd a mentionat
ca ,in sedinta de deschidere a ofertelor membrii comisiei de evaluare nu
au observat unde era inserata durata de prestare a serviciilor in cadrul
propunerii tehnice depuse de catre SC ... SRL, insa in procesul de
evaluare a ofertelor comisia a constatat ca aceasta informatie se
regaseste (in cadrul paragrafului al doilea de la pag. 410 a propunerii
tehnice, ca atare, a declarat admisibila oferta depusa de catre SC ...
SRL".

Analizand propunerea tehnica a ofertantului desemnat castigator,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia, sunt mentionate urmatoarele
informatii: ,pentru obiectivele institutiei de interes public, Administratia
Imobiliara Oradea, SC ... SRL intentioneaza sa asigure servicii de paza si
securitate, pentru 3 ani, cu posibilitatea prelungirii acestui contract,
pentru urmatoarele obiective: (...)".

De asemenea, in Anexa Formularului de oferta, ofertantul
desemnat castigator a mentionat numarul total de ore/an (316.224)
precum si numarul total de ore aferent celor 3 ani, respectiv 948.672, SC
... SRL fiind de acord ,fara rezerve cu termenii si conditiile contractuale
prevazute in «Modelul de acord-cadru din Documentatia de atribuire»
(...)”, In cuprinsul caruia la art. 4.1. este mentionata durata acordului-
cadru de 36 de luni.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
SC ... SRL a respectat cerinta mentionata in Fisa de date a achizitiei, la
punctul 1IV.4.1) lit. d) referitoare la mentionarea duratei de prestare a
serviciilor, motiv pentru care va respinge ca nefondata aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaz la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca: ,pretul ofertat de catre acesta (n.n. SC ... SRL)
este de 8.680.348,80 lei aferent pentru 948.672 de ore, ceea ce
inseamna un tarif de 9,15 lei/ora/agent de securitate, pret care nu
acopera nici macar salariul minim pe economie de 1.050 lei si
contributiile aferente acestuia, cu atat mai putin alte cheltuieli necesare
desfasurarii activitatii de paza conform Legii 333/2003 si H.G.R.
301/2012 (asigurarea de echipament, registre, vizite medicale etc.), fara
a mai vorbi si despre un eventual profit cat de mic”.

Verificand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca la
punctul V - Alte cerinte, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,» Pentru fiecare  persoana angajata din partea
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prestatorului, acesta trebuie sa achite suma necesara pentru acoperirea
cel putin a salariului minim pe economie, care in prezent este de 1050
lei si a contributiilor angajatorului. Pe I4nga cheltuielile cu salariile,
prestatorul mai are si alte cheltuieli cu personalul, care vor fi suportate
de catre acesta;

J Ofertantii vor trebui sa prezinte justificarea tarifului/ora
ofertat conform HG 1091/2014 (salar minim + spor noapte +
contributii lunare + cota de profit) care se va gasi ca anexa la
formularul de oferta;

J Actualizarea pretului se va putea face doar in functie de
modificarile legislative care vor aparea cu privire la salariul minim pe
economie”.

Analizand Formularul de oferta depus de SC ... SRL, Consiliul retine
ca acest ofertant s-a oferit ,sa presteze serviciile de paza, securitate si
protectie la imobilele aflate in subordinea institutiei de interes local -
Administratia Imobiliara ...pentru pretul de 8.680.348,80 lei fara TVA,
ceea ce reprezinta 94,04% din valoarea estimata maxima a acordului-
cadru (9.230.578,56 lei fara TVA).

Anexa formularului de oferta contine cele 27 de locatii, pentru
fiecare dintre acestea fiind mentionate urmatoarele informatii:

- nr. posturi fixe;

- nr. posturi zi;

- nr. posturi noapte;

- nr. total ore medii/luna;

- nr. total ore/an;

- nr. total ore/3 ani;

- tarif/ora ofertat ;

- valoare total oferta lei fara TVA, rezultand un total, pentru cele

27 de locatii, de:

= 38 nr. posturi fixe;

» 38 nr. posturi zi;

= 34 nr. posturi noapte;

= 26.352 nr. total ore medii/luna;

= 316.224 nr. total ore/an;

= 948.672 nr. total ore/3 ani;

= 9,15 lei tarif/ora ofertat ;

= 8.680.348,80 lei valoare total oferta lei fara TVA.

Analizadnd lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin adresa nr. 7595/15.01.2016 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului desemnat castigator sa expliciteze/detalieze ,costurile din
care se compune tariful orar de 9,15 lei/ora ofertat (...) tinand cont de
reglementarile impuse de HG nr. 1091/2014 si Legea nr. 53/2003 -
Codul muncii actualizat 2015 privind sporul de noapte de 25%, spor de
weekend, cheltuieli suplimentare pt. acordare concediu odihna -
inlocuitor, etc. coroborat cu cerintele caietului de sarcini”.



Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
3/18.01.2016, inregistrata la ...sub nr. 9522/Ach.pub./19.01.2016, SC
... SRL a prezentat urmatoarea justificare de pret:

»Salariul minim pe economie - 1050 lei
Numar mediu ore lucratoare/luna - 168,67 ore/luna
Salariu mediu - pt. ore Zi - 6,225 lei/ora zi (1050 lei : 168,67 ore)
Spor Noapte (25 % ) - 1,556 lei/ora (6,225 lei/ord x 25 % )
Salariu mediu - pt. ore NOAPTE - 7,781 lei/ora noapte (6,225 lei/ora
+1,556 lei/ora spor noapte
Total ore prestate in luna - 26.352 ore/luna prestate (conform caiet
sarcini)
- 34 posturi permanente de 24 h - 24.888 ore/luna (30,5 zile/lund x 24
ore x 34 posturi )
- 4 posturi permanente de 12 h - 1.464 ore/luna ( 30,5 zile x 12 ore x
4 posturi )
Numar agenti necesari pt. ore prestate - 156 (26.352 ore/luna
prestate/168,67 ore/luna)
Concediul de odihna pt. 156 agenti
- ore/luna - 2.080 (20 zile/an x 8 ore x 156 agenti : 12 luni),
- nr. ore CO/Ilund/agent - 13,33 (2080 ore/luna : 156 agenti),;
- nr. agenti necesari pt. CO - 12 (2080 ore/luna : 168,67 ore
lucratoare/luna);
TOTAL NUMAR AGENTI PAZA NECESARI - 168 ( 156 agenti pt. ore
prestate + 12 agenti ore CO )
Astfel,
din 168,67 ore lucratoare/luna avem :
- 13,33 ore/luna concediu odihna
- 51,76 ore de noapte lucrate
168,67 ore - 13,33 ore CO = 155,34 ore lucratoare in luna
155,34 ore lucratoare in luna : 24 ore = 6,47 ture de lucru
6,47 ture x 8 ore noapte = 51,76 ore prestate de noapte
- 103,58 ore zi lucrate
168,67 ore lucratoare/luna - 13,33 ore CO - 51,76 ore Noapte =
103,58 ore Zi lucrate
SALARIU BRUT/LUNA'
Salariu aferent orelor de CO - 82,98 lei (13,33 ore x 6,225 lei /ora zi)
Salariu aferent orelor de zi prestate - 644,79 lei (103,58 ore ZI prestate
X 6,225 lei/ora zi )
Salariu aferent orelor de noapte prestate - 402,74 lei (51,76 ore Noapte
prestate x 7,781 lei/ora noapte)
Spor week-end - 1 lei
TOTAL SALARIU BRUT - 1.131,51 lei
Contributiile unitatii 22,805% - 258 lei (CAS 15,8 %, sanatate 5,2 %,
somaj 0,5 %, fond garantare 0,25, FNUAS 0,85 % , fond risc 0,205 %)
Fond handicapati - 22 lei
TOTAL COST/ 1 AGENT PAZAU/LUNA' 1.411,55 LEI
COST TOTAL LUNAR - 237.140 lei/luna (168 agenti x 1.411,55
lei/agent)
Numar ore prestate/luna - 26.352 ore/luna




Tarif/ora - 9,00 lei/ora ( 237.140 lei/luna : 26.352 ore prestate/luna)
Alte cheltuieli - 0,11 lei/ora

Profit - 0,04 lei /ora

TOTAL TARIF/ORA - 9,15 lei/ora”.

Analizdnd raspunsul ofertantului desemnat castigator la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, in raport de cerintele mentionate
in cadrul caietului de sarcini, la punctul V - Alte cerinte, Consiliul
constata ca prin raspunsul oferit SC ... SRL a justificat tariful in raport de
salariul minim brut pe tara garantat in plata, stipulat de HG nr.
1091/2014, sporul de noapte de noapte de 25% prevazut de art. 126 lit.
b) din Codul muncii si contributiile lunare ale angajatorului in procent
total de 22,805% aplicabile la salariul brut, prevazute de legislatia in
vigoare.

De asemenea, ofertantul desemnat castigator a evidentiat si
profitul, respectand astfel caietul de sarcini, punctul V - Alte cerinte,
care stipuleaza urmatoarele:

»® Pentru fiecare persoana angajata din partea prestatorului,
acesta trebuie sa achite suma necesara pentru acoperirea cel putin a
salariului minim pe economie, care in prezent este de 1050 lei si a
contributiilor angajatorului. Pe [|4nga cheltuielile cu salariile,
prestatorul mai are si alte cheltuieli cu personalul, care vor fi suportate
de catre acesta;

J Ofertantii vor trebui sa prezinte justificarea tarifului/ora
ofertat conform HG 1091/2014 (salar minim + spor noapte +
contributii lunare + cota de profit) care se va gasi ca anexa la
formularul de oferta;

J Actualizarea pretului se va putea face doar in functie de
modificarile legislative care vor aparea cu privire la salariul minim pe
economie”.

Consiliul apreciaza ca, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai, astfel ca in actualul stadiu al procedurii de atribuire
...are obligatia de a verifica si evalua ofertele numai prin raportare
stricta la prevederile acesteia.

In consecinta, Consiliul nu poate retine calculul prezentat de
contestatoare intrucat face referire si la alte categorii de sporuri care nu
au fost mentionate in enumerarea limitativa stipulata in caietul de
sarcini, la punctul V - Alte cerinte, respectiv ,salar minim + spor
noapte + contributii lunare + cota de profit”, precum si la o valoare
a tarifului/ora aferent salariului de baza minim brut pe tara de 6,2253
lei/ora, in conditile in care art. 1 alin. (2) din HG nr. 1091/20014
prevede ca: ,Incepdnd cu data de 1 iulie 2015, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentand 6,225 lei/ora”.

10



Avand in vedere cele mai sus mentionate, coroborat cu faptul ca
oferta depusa de SC ... SRL, reprezinta 94,04% din valoarea estimata
maxima a acordului-cadru, Consiliul apreciaza ca fiind concludent modul
in care ofertantul desemnat castigator a justificat, in raport de cerintele
caietului de sarcini, tariful/ora, motiv pentru care va respinge si aceasta
critica a contestatoarei, in spetda neimpunandu-se anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
obligarea autoritatii contractante de a incheia contractul cu societatea
sa, Consiliul apreciaza aceasta solicitare ca fiind inadmisibila in raport de
prevederile art. 278 alin. (9) din OUG nr. 34/2006, conform carora:
,Consiliul nu poate decide atribuirea unui contract catre un anumit
operator economic”. Conform dispozitiilor art. 72 alin. (2) lit. j) din HG
nr. 925/2006, stabilirea ofertei castigatoare reprezinta atributul exclusiv
al comisiei de evaluare, careia Consiliul nu i se poate substitui.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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	TOTAL TARIF/ORĂ - 9,15 lei/oră”.

