CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 771/C5/555
Data: 12.05.2020

Prin contestatia nr. 535/30.03.2020, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta rapida, in original, inregistrata
la  Consiliu sub nr. 12476/31.03.2020, respectiv. sub nr.
12522/31.03.2020, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator,
avand adresa de corespondenta la reprezentantul conventional SCPA
weee, din municipiul ..., a contestat raportul procedurii nr.
2030/24.03.2020 si adresa nr. 2044/24.03.2020, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-
o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru proiectul de investitie «Canalizare menajera si statie de epurare
in comuna ..., judetul Ialomita»”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), initiata
de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA), in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., ... si a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
sale ca neconforma si inacceptabild, anularea tuturor actelor care au stat
la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului  procedurii nr. 2030/24.03.2020 si a adresei nr.
2044/24.03.2020 prin care i-a fost comunicat raportul procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca fiind conforma si acceptabila,
anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor
actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL prezinta istoricul procedurii,
considerand ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale este nelegala si netemeinica si, implicit, si decizia de declarare a
ofertei castigatoare apartinand asocierii ... SRL — ... SRL - ... SRL este
nelegala si netemeinica.

Contestatoarea prezinta in continuare motivele privind nelegalitatea
si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, ca neconforma si inacceptabila.

In primul rand, contestatoarea sustine ca decizia de respingere a
ofertei sale este nemotivata. Astfel, ... SRL precizeaza ca in cuprinsul
raportului procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
2030/24.03.2020, si in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica nr. 2044/24.03.2020, se
arata ca: ,Motivele pentru care oferta a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma sunt: ofertantul nu a indeplinit toate cerintele minime
prevazute in FDA si caietul de sarcini in urma solicitarilor de clarificari
din data de 28.11.2019, ofertantul transmitand raspunsuri
neconcludente si solicitdnd inlocuirea mai multor parti din propunerea
tehnica, raspunsurile primite la clarificari neputand fi acceptate ca si
completari ale documentelor depuse initial, intrucat nu faceau dovada
admisibilitatii ofertei”, nefiind indicate in concret care au fost cerintele
minime ale fisei de date a achizitiei si ale caietului de sarcini care ar fi
fost incalcate, care au fost partile din propunerea tehnica a caror
modificare ar fi fost solicitata si care au fost argumentele de ordin tehnic
si legal pentru care raspunsurile sale la solicitarile de clarificari au fost
considerate neconcludente de catre membrii comisiei de evaluare.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... SRL invocd art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, invederand ca simpla mentiune in cuprinsul
raportului procedurii a modificarii propunerii tehnice, fara prezentarea
motivelor concrete din care sa rezulte in ce a constat presupusa
modificare, nu corespunde unei comunicari valabile in sensul stabilit de
legiuitor.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea subliniaza faptul ca a
solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei pentru a
cunoaste motivele care au condus la respingerea ofertei sale, insa nu i-
a fost permis.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca orice decizie de natura a
produce efecte trebuie motivata, nu doar din perspectiva competentei de
a emite acel act, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii
de a aprecia asupra ilegalitatii masurii, respectiv asupra respectarii
granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu. Motivarea reprezinta
o obligatie generala, aplicabila oricarui act administrativ si o conditie de
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legalitate externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto,
dupa natura acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei
emitente a actului. In ceea ce priveste sanctiunea aplicabilda actului
administrativ din cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de
fapt si de drept, jurisprudenta comunitara, respectiv nationala este
unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta.

... SRL sustine ca decizia de respingere a ofertei sale a fost emisa
de autoritatea contractanta cu incalcarea principiului proportionalitatii in
conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
legislatia achizitiilor publice fiind guvernata, printre altele, si de principiul
proportionalitatii. Astfel, in baza rolului activ ce revine comisiei in
procesul de evaluare a ofertelor, aceasta avea obligatia sa efectueze
acele demersuri care sa conduca la lamurirea tuturor neclaritatilor avute
in legatura cu oferta depusa, iar nu sa ia masura, total disproportionata,
a respingerii ofertei ca inacceptabile.

In speta, contestatoarea arata ca atunci cand s-a dispus
respingerea ofertei sale, in loc sa se opteze pentru o atitudine diligenta
prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate a
autoritatii fata de aceasta, COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA)
a actionat sub imperiul unui formalism exagerat, cu atat mai mult cu cat,
prin adresele de raspuns la solicitarile de clarificari, pe parcursul derularii
procedurii de atribuire, a lamurit, In mod exhaustiv, toate neclaritatile
semnalate de autoritatea contractanta.

In concluzie, ... SRL sustine ca prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari nu a procedat la modificarea propunerii tehnice, iar prin
documentele depuse a clarificat, in mod complet, nelamuririle semnalate
de autoritatea contractanta cu privire la propunerea tehnica, in
conformitate cu solicitarile COMUNEI ... (CONSILIULUI LOCAL
IALOMITA) si prin urmare decizia de respingere a ofertei sale apare ca
fiind contrara principiului proportionalitatii.

Contestatoarea mai arata ca decizia de respingere a ofertei sale a
fost emisa cu incalcarea prevederilor HG nr. 395/2016.

Astfel, 1n lipsa prezentarii in cuprinsul raportului procedurii si
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a motivelor concrete
de respingere a ofertei, menite sa asigure transparenta si corectitudinea
procesului decizional, contestatoarea sustine ca nu are posibilitatea unei
reprezentari concrete si clare a lipsurilor ofertei sale care au atras
respingerea acesteia ca neconforma si inacceptabila, neputand formula
aparari in consecinta.

... SRL considera ca autoritatea contractanta ar fi putut considera
oferta sa ca fiind neconforma si inacceptabila cel mult pentru pretinse
modificari ale propunerii tehnice minore, care se incadreaza, potrivit art.
134 alin. (7) lit. @) din HG nr. 395/2016, in categoria viciilor de forma,
dar care, contrar opiniei autoritatii contractante, nu atrag respingerea
unei oferte.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca daca comisia de
evaluare avea unele neclaritati cu privire la continutul unei oferte, astfel
cum a fost in speta, neclaritati care pot fi lamurite printr-o simpla
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solicitare de clarificari adresata ofertantului, atunci are obligatia de a
accepta completarile formale sau de confirmare ale documentelor depuse
initial aduse prin raspunsurile la solicitarile de clarificari pe care le
solicita.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL arata ca la art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, legiuitorul a inteles sa defineasca viciile de forma ca
fiind acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatoarea sustine ca raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari au fost concludente, nu au modificat oferta depusa, aspectele
clarificate fiind incadrabile cel mult in categoria viciilor de forma.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca motivele de respingere a
ofertei sale, invocate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere
transmis in dosarul anterior CNSC nr. 2694/C5/2019 nu pot suplini lipsa
motivarii din raportul procedurii inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 2030/24.03.2020 si din comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 2044/24.03.2020.

Astfel, prin punctul de vedere transmis in data de 07.01.2020 in
dosarul CNSC nr. 2694/C5/2019, autoritatea contractanta a mentionat
ca, In cadrul etapei de evaluare a propunerii tehnice, i-au fost solicitate o
serie de clarificari, sens in care a prezentat punctual ,o0 parte dintre
solicitarile de clarificari precum si motivatiile comisiei de evaluare care
au stat la baza comunicarii nr. 4711/10.12.2019, prin care oferta
contestatoarei a fost declarata inacceptabila/neconforma”.

In conditiile in care din niciun document aflat in dosarul achizitiei
nu rezulta care au fost motivele concrete care au format decizia comisiei
de evaluare de a respinge oferta sa, ca neconforma/inacceptabila iar din
raportul procedurii si din cuprinsul adresei prin care i s-a comunicat
rezultatul nu reiese niciun motiv concret, contestatoarea considera ca
orice motive invocate de autoritatea contractanta pe calea unui punct de
vedere exprimat in fata CNSC, reprezinta simple argumente pro causa,
care nu pot acoperi o decizie nemotivata.

Totodata, ... SRL opineaza ca motivarea ulterioara a deciziei de
respingere a ofertei sale tehnice nu poate suplini lipsa motivarii la
momentul intocmirii raportului procedurii, respectiv la momentul
comunicarii deciziei de respingere. Mai mult decat atat, prin punctul de
vedere transmis in cauza, autoritatea contractanta recunoaste ca nu a
motivat decizia de respingere a ofertei.

Contestatoarea, in sustinere, reda fragment din punctul de vedere
al autoritatii: ,subscrisa nefiind obligata sd motiveze comunicarea
rezultatului etapei nr. 2 de evaluare/calificare tehnica, aceasta
obligativitate subzistand doar in cazul rezultatului intregii proceduri,
finalizata prin raportul procedurii de atribuire”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca i s-a incalcat si dreptul la
aparare.
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Pe cale de consecinta, ... SRL subliniaza ca motivarea ar fi trebuit
sa evidentieze in mod clar si neechivoc rationamentul autoritatii
contractante, astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor
interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa fisi
apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe
de alta parte, sa permita instantei sau CNSC sa exercite controlul de
legalitate.

Contestatoarea solicita inlaturarea/respingerea motivelor invocate
in punctul de vedere transmis in data de 07.01.2020 in dosarul CNSC nr.
2694/C5/2019, pentru urmatoarele argumente:

Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii ...
- ... - ... SRL, incalca prevederile anexei la HG nr. 395/2016 cu privire la
viciile de forma acceptabile.

Astfel, potrivit sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere transmis in data de 07.01.2020 in dosarul CNSC nr.
2694/C5/2019, o parte ,considerabild” din oferta depusa ar avea vicii de
forma. Cu titlu de exemplu, a fost indicata solicitarea de clarificari nr.
6442/31.10.2019, prin care a fost detaliat motivul pentru care sistemul
prezentat nu s-ar identifica cu sistemul solicitat de autoritatea
contractanta, acesta fiind un sistem de canalizare prin vacuum.

In acest sens, ... SRL invedereaza ca potrivit dispozitiilor art. 134
alin. (7) lit. a) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
oferta este considerata admisibila daca modificarile operate de ofertant
in legatura cu propunerea tehnica se incadreaza, printre altele, in
categoria viciilor de forma. Ori, din acelasi act normativ reiese ca viciile
de forma sunt acele erori sau omisiuni in cadrul unui document, a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Contestatoarea sustine ca se afla, in continuare, in imposibilitatea
de a formula o aparare, intrucat din punctul de vedere inaintat de
autoritatea contractanta nu reiese in ce mod ar fi modificat oferta
depusa, astfel cum se pretinde prin adresa nr. 7411/10.12.20109.
Singurul aspect la care autoritatea contractanta face referire este
reprezentat de solicitarea de clarificari nr. 6442/31.10.2019, prin care ar
fi detaliat motivul pentru care sistemul prezentat nu s-ar identifica cu
sistemul de canalizare prin vacuum, solicitat de autoritatea contractanta.

... SRL considera ca nu a modificat continutul propunerii tehnice
sau financiare, iar completarile eventuale care au fost facute ca raspuns
la solicitarile autoritatii contractante nu au reprezentat modificari ale
ofertei, cel mult putand fi incadrate ca remedieri ale unor vicii de forma.

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca din moment ce oferta sa
a fost respinsa pe motivul ca ar fi fost modificata, argumentul autoritatii
contractante referitor la sistemul de canalizare prin vacuum nu are nicio
legatura cu temeiul pentru care oferta a fost respinsa si nici macar in
acest moment autoritatea contractanta nu are capacitatea de a contura,
in mod clar si lipsit de echivoc care au fost motivele ce au condus la
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respingerea ofertei sale, actionand intr-o maniera ce denota lipsa de
transparenta.

Referitor la sistemul prezentat, care nu s-ar identifica cu sistemul
solicitat, respectiv de canalizare prin vacuum, contestatoarea sustine ca
prin adresa nr. 6442/31.10.2019, a raspuns tuturor solicitarilor
autoritatii contractante. Autoritatea contractanta a solicitat prin adresa
sus mentionata sa prezinte procesul-verbal de receptie din care sa
reiasa:

(i) beneficiarul, cu datele de identificare, traduse in limba romana

si (ii) detalierea valorica a lucrarilor similare executate, intrucat

certificatul de finalizare a lucrarilor nu ar justifica indeplinirea
cerintei de calificare.

SRL sustine ca prin raspunsul formulat, a pus la dispozitia
autoritatii contractante toate informatiile solicitate, motivand si aratand
faptul ca detine experienta relevanta in ceea ce priveste lucrarile
similare, conform cerintei din fisa de date a achizitiei privind ,experienta
similara - executie: ofertantul a executat in ultimii 5 ani lucrari similare
in valoare cumulata de minim 22.910.189,26 de lei fara TVA, la nivelul
unuia sau maxim 2 contracte. Prin lucrari similare se intelege: lucrari de
construire/reabilitare/modernizare/canalizare menajera gravitationala si
vacuumata”.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in formularul DUAE
atasat si depus de subcontractantul GENERAL BIOTECH SRL, la capitolul
C: Capacitate tehnica si profesionala, este mentionat un contract, avand
ca obiect realizarea unui sistem de canalizare prin vacuum, respectiv
contractul nr. 10/06.11.2015, pe care I|-a transmis catre autoritatea
contractanta pentru a demonstra indeplinirea cerintei experientei
similare, insotit de procesul-verbal al sistemului de canalizare prin
vacuum. Totodata, ... SRL a transmis si devizul general pe cantitati,
parte integranta din contractul de subcontractare prezentat de tertul
sustinator CONSORTIO STABILE EBG, ca raspuns la solicitarea autoritatii
contractante de a prezenta detalierea valorica a lucrarilor similare.

Contestatoarea mai arata ca, prin raspunsul oferit, a facut referire
la documente depuse in cadrul procedurii, nedepunand documente noi,
aratand indeplinirea cerintei referitoare la experienta relevanta in lucrari
de canalizare prin vacuum. Asadar, in continuare, decizia autoritatii
contractante apare ca fiind complet nemotivata, data cu incalcarea
principiului transparentei si a obligatiei instituite prin dispozitiile art. 215
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, de a motiva concret
decizia de respingere a ofertei, dat fiind faptul ca motivele invocate
privind neconformitatea si inacceptabilitatea ofertei sunt doar
mentionate cu caracter general, fara a arata concret cum au fost
modificate raspunsurile sau fara sa se indice in ce mod nu sunt
satisféjcute cerintele caietului de sarcini.

In cele ce urmeaza, ... SRL reda partial punctul de vedere al
autoritatii contractante transmis in data de 07.01.2020 in dosarul CNSC
nr. 2694/C5/2019, prin care face referire la cateva clarificari pe care le-a
solicitat COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA) si la care ar fi
furnizat raspunsuri pe care autoritatea contractanta le-a calificat ca fiind
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dovada ca nu ar fi indeplinit conditiile pentru a se califica in etapa
urmatoare, respectiv:

1. ,Unde sunt urmatoarele documente pe care spuneti ca le anexati
la sectiunea - proiectare (plan de incadrare, plan de situatie, profele
longitudinale, profile transversale tip si detalii de executie)”.

Contestatoarea sustine ca la aceasta intrebare a raspuns ca acest
paragraf se elimind, retinandu-se, in mod eronat, ca ar fi solicitat
inlocuirea paginilor din oferta tehnica din SEAP cu alte pagini cu alt
continut. Mai exact, sectiunea Proiectare (plan de incadrare, plan de
Situatie, profile longitudinale etc.) figureaza din eroare materiala in
fisierul ,Propunere tehnica proiectare”, intrucat s-a lucrat pe un anumit
template care avea si aceasta mentiune inclusa, pe care a omis sa o
inlature.

Totodata, ... SRL subliniaza faptul ca prin documentatia de atribuire
nu s-a solicitat prezentarea unui plan de incadrare, plan de situatie,
profile longitudinale, profile transversale tip si detalii de executie. Drept
urmare, mentiunea respectiva era o simpla eroare materiala fara
legatura cu procedura de achizitie.

2. ,Clarificati «Propunerea tehnica SC TRANS GRUP AGAPIA SRL»
de la pagina 45”.

Contestatoarea sustine ca a raspuns prin indreptarea erorii
materiale de la pagina 45, respectiv la punctul 4) Programul de control
al calitatii, indicand propunere tehnica SC ... SRL, SC ... SRL.

3. ,Va rugam sa precizati cine face proiectarea instalatiilor electrice
pentru obiectele din cadrul proiectului (statie vacuum, statii de pompare,
statie de epurare), deoarece la pagina 55 mentionati cd <«intreaga
activitate de proiectare si asistenta tehnica va fi realizata de SC ... SRL -
nu sunt elemente de instalatii electrice in acest proiect»”.

... SRL arata ca si in acest caz s-a strecurat o eroare materiala, de
tehnoredactare, pe care a corectat-o, prin retransmiterea paginii,
precizand ca ,instalatiile electrice vor fi elaborate in colaborare cu
subcontractantul ... fiind autorizat ANRE sa execute si sa proiecteze linii
electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de péna la 20 KV
(conform atestat Tarif D1 13240)". Autoritatea contractanta a apreciat ca
.greseala de tehnoredactare nu este justificata, avand in vedere
importanta acestor categorii de lucrari, mai mult coreland cu lipsa din
echipa cheie prezentatd de proiectant a personalului responsabil, rezulta
ca nu a fost luata in considerare la intocmirea ofertei de proiectare”. Ori,
retransmiterea paginii si corectarea erorii materiale nu a reprezentat o
completare deghizata a ofertei sale, astfel cum lasa autoritatea
contractanta sa se inteleaga in punctul de vedere transmis in data de
07.01.2020 in dosarul CNSC nr. 2694/C5/2019.

Contestatoarea mentioneaza ca in acest sens a fost cooptat un
subcontractant, fapt ce deriva din art. 3 din acordul de subcontractare
nr. 3002/03.10.2019, respectiv ..., autorizat ANRE sa execute si sa
proiecteze linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni nominale de
pana la 20 kV (conform atestat Tarif D1 13240) pentru proiectarea si
executia acestor tipuri de lucrari/servicii.
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Prin urmare, ... SRL concluzioneaza ca din analiza intregii propuneri
tehnice reiese ca mentiunea potrivit careia nu ar exista elemente de
instalatii electrice in proiect este o eroare materiala, pe care a corectat-
0. Ori, din propunerea tehnica reiese clar ca elementele de instalatii
electrice si personalul de specialitate pe acest domeniu au fost avute in
vedere si cuprinse in cadrul paginilor 1, 2, 16, 26, 34, 62, 59, 60 din
propunerea tehnica.

Referitor la personalul responsabil, despre care autoritatea
contractanta a opinat ca ar lipsi, sens in care a dedus ca nu ar fi fost
avut n vedere acest aspect la intocmirea ofertei de proiectare,
contestatoarea sustine ca:

- pe de o parte, nicdieri in documentatia de atribuire nu apare
obligatia de a nominaliza expertii cheie;

- pe de alta parte, ... SRL nu este autorizata sa stocheze si sa
prelucreze date cu caracter personal, prin prisma legislatiei specifice,
GDPR.

4. ,La ce pagina din propunerea tehnica se regaseste descrierea
lucrarilor privind utilitdtile necesare obiectivului de investitie?
Alimentarea cu energie electrica, alimentarea cu apa, accesul la statia de
epurare, sistematizarea verticala, imprejurimi, etc."

SRL arata ca aceasta intrebare vizeaza utilitatile necesare
obiectivului de investitie, astfel incat era justificata nelamurirea sa
referitoare la obiectul contractului, intrucat, pe de o parte, utilitatile
necesare obiectivului de investitie nu fac obiectul contractului,
informatiile la care face referire autoritatea contractanta neregasindu-si
locul ca si cheltuieli in aceste linii bugetare, iar, pe de alta parte, sunt
enumerate gresit.

In opinia contestatoarei solicitarea autoritdtii contractante este
lipsita de claritate, motiv pentru care a cerut lamuriri suplimentare.

In acest sens, ... SRL invedereaza ca utilitatile necesare obiectivului
de investitie nu fac obiectul contractului, indicand in sustinere
metodologia privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect
din 29.11.2016, text publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
1061/29.12.2016, intrat in vigoare in data de 27.02.2017 si Hotaréarea
nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor de investitii
finantate din fonduri publice.

5. ,Clarificati lipsa declaratiei pe proprie raspundere cu durata de
executie a lucrarilor? Clarificati de ce conform graficului anexat Ia
proiectare durata de finalizare a serviciilor de proiectare este de 180 de
zile de la ordinul de incepere (se regaseste la proiectare componenta 1.
In loc de 45 de zile conform caietului de sarcini)”.

Contestatoarea sustine ca a aratat ca nu a gasit un model in
documentatia de atribuire pentru ,declaratia pe proprie raspundere”,
motiv pentru care a considerat ca graficul GANTT este o ,declaratie pe
proprie raspundere” si a confirmat si durata etapei I ca fiind de maxim
44 de zile calendaristice. Ori, propunerea unei durate de timp este un
angajament ce a fost asumat de ofertant prin depunerea ofertei.
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... SRL precizeaza ca a parcurs, in elaborarea propunerii tehnice,
atat cerintele fisei de date a achizitiei prevazuta la cap IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, in cuprinsul careia nu se face nici o
precizare cu privire la obligativitatea depunerii unei astfel de declaratii,
cat si cele din caietul de sarcini descrise la pagina 8 alin. (A) Prezentare
servicii de proiectare, in cuprinsul careia apar urmatoarele solicitari:
.(...) Precizarea duratei de elaborare a proiectului tehnic - declaratie pe
propria raspundere (...)”.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca termenul de 45 de zile
este un termen maximal, impus prin documentatia de atribuire pentru
serviciile de proiectare: ,(...)Termen de prestare servicii: maxim 45 zile
(...)", (pagina 5 a caietului de sarcini, ultimul aliniat), prin urmare, a
presupus ca un termen de 44 de zile, se incadreaza corect in interiorul
termenului maxim impus prin documentatia de atribuire.

Fata de cele 180 de zile ce apareau, in mod eronat, in cuprinsul
propunerii tehnice la pagina 45 a fisierului ,Propunere Tehnica
Proiectare”, contestatoarea sustine ca a corectat acea eroare si a
confirmat faptul ca termenul este de 44 de zile, in conformitate cu
graficul GANTT.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL mentioneaza ca graficele GANTT
se genereaza in softuri specializate (Microsoft Project, in spetd) si nu se
redau zilele nelucratoare in calculul duratelor (fiind o realitate). Astfel,
cele 33 de zile la care autoritatea contractanta face referire se regasesc
in graficul GANTT, insa sunt zile lucratoare. Evidenta acestor argumente
izvoraste din faptul ca in cuprinsul graficului sunt redate data de start
~Wed 05.02.2020", respectiv miercuri 05.02.2020 si data de finish,
respectiv 20.03.2020, prin urmare daca se calculeaza aceste intervale
reies 44 de zile calendaristice dintre care 33 de zile sunt lucratoare.

Graficul GRANTT, despre care face vorbire, se regaseste la pagina
36 din dosarul CNSC, iar in cuprinsul acestuia se regasesc toate
aspectele invocate anterior.

6. ,Unde este graficul separat pentru serviciile care evidentiaza
fiecare etapa a proiectarii cu resursele folosite? Va rugam clarificati
activitatea pentru inginerul de instalatii electrice pentru stabilirea
cantitatilor de lucrari (materiale, manopera, utilaje, echipamente) in
vederea realizarii instalatiilor electrice aferente obiectivului de investitii".

Contestatoarea sustine ca a aratat ca in graficul GANTT sunt
evidentiate pentru fiecare etapa de proiectare resursele folosite, fiind
vorba preponderent de resurse umane - prestatie intelectuala. Partea de
instalatii electrice, atat in ceea ce priveste proiectarea, cat si executia
vor fi elaborate cu .... Ori, autoritatea contractantda a motivat ca in
propunerea tehnica pentru proiectare nu exista nicio referire la
proiectantul de instalatii electrice a personalului cheie, iar
subcontractantul ... nu ar fi mentionat in liste pentru elaborarea
documentatiei tehnice faza PT + DTAC + DE.

Contestatoarea precizeaza ca solicitarile autoritatii contractante se
regasesc la paginile 16, 26, 34, 62, 59, 60, 1, 2 din propunerea tehnica
si, implicit, in acordul de incheiat intre liderul de asociere si ..., atat
pentru servicii cat si pentru lucrari.
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Referitor la remarca autoritatii potrivit careia ,(...) mai mult,

subcontractantul SC ... nu este mentionat in liste pentru elaborarea
documentatiei tehnice faza (...)”, contestatoarea precizeaza ca
operatorul ... nu este subcontractantul ... SRL, asa cum eronat a inteles

autoritatea contractanta, insa, dat fiind faptul ca este autorizat ANRE sa
execute si sa proiecteze linii electrice, aeriene sau subterane, cu tensiuni
nominale de pana la 20 KV, conform atestat Tarif D1 13240, inginerul va
fi coordonat, din punct de vedere al legislatiei specifice ANRE obligatorii,

de catre ..., subcontractant al ... SRL - lider de asociere, inclusiv la
elaborarea listelor de cantitati ce pot include: materiale, manopera,
utilaje, echipamente. Nefiind subcontractantul ... SRL, ... ,nu este

mentionat in liste pentru elaborarea documentatiei tehnice (...)".

Contestatoarea mai arata ca pe parcursul elaborarii documentatiilor
tehnice, in anumite puncte (etape) se transmit spre aprobare/
verificare/avizare catre toti factorii implicati in cadrul grupului ofertant
(se lucreaza in BIM - Building Information Modelling) fiind necesare
aprobari pe utilaje, echipamente, material etc., implicit spre .... Aceste
interactiuni nu pot aduce modificari asupra modului de prezentare a
graficului Gantt (fiind unul particularizat unei etape - in speta
proiectare), astfel de activitati fiind de management/coordonare si nu de
productie cum sunt cele etapizate si evidentiate ca fiind
esentiale/principale.

Mai mult decat atat, ... SRL sustine ca prin documentatia de
atribuire nu s-a cerut un grafic Gantt detaliat la nivel de proces. Un
grafic Gant la nivel de proces are sute de activitati si subactivitati cu
prioritati de acces, cu informatii pentru cei ce trebuie sa aiba acces si
mai putin vizibile pentru cei ce nu trebuie sa detina acces la anumite
parti, costuri, etc. si se coordoneaza de managerul de proiect. Prin
documentatia de atribuire s-a cerut ,graficul de timp prevazut pentru
indeplinirea activitatilor si sarcinilor respective, cuprinzand descrierea
detaliatd a fazelor de proiectare (proiect tehnic, detalii de executie,
caiete de sarcini, documentatii pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor)
si etapele ce urmeaza a fi realizate de subcontractanti, in cazul
subcontractarii”.

Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca daca autoritatea
contractanta nu intelegea cum functioneaza un sistem ce integreaza mai
multe specialitati si domenii avea posibilitatea de a solicita clarificari,
nicidecum sa traga concluzii atat de abrupte si disproportionate.

Ori, nicdieri in documentatia de atribuire nu apare o obligatie a
ofertantilor de a nominaliza (nume si prenume diplome etc.) expertii
cheie si, in lumina normelor GDPR, nici nu se pot nominaliza, ... SRL
nefiind autorizata sa stocheze si sa prelucreze date cu caracter personal
cum, de altfel, nici autoritatea contracta nu poate prelucra si stoca astfel
de date.

7. ,Va rugam sa clarificati la care din obiectele proiectului
«Arhitectul cu drept de semndatura - realizeaza designul special pentru
lucrari complexe de mobilier si amenajari interioare»”.

... SR sustine ca prin raspunsul oferit a aratat ca statia de vacuum
este o veritabila constructie supraterana, ce trebuie obligatoriu
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proiectatd de un arhitect cu drept de semnatura, pentru a se putea
obtine autorizatia de construire cu respectarea legii. Din acest motiv s-a
propus si verificarea proiectului la exigenta CD, precizand ca doar un
arhitect cu drept de semnatura are competente profesionale pe teritoriul
Romaniei.

Cu privire la cele retinute de autoritatea contractanta, ... SR
invedereaza ca verificarea proiectului la exigenta CD nu o face un
arhitect cu drept de semnatura, ci un verificator care a dobandit dreptul
de verificare MPAT.

De asemenea, contestatoarea sustine ca raspunsul dat de
autoritatea contractanta nu are nicio legatura cu intrebarea, care are
rolul de a induce in eroare. Mai mult decat atat, apreciaza ca raspunsul
sau este corect, intrucat statia de vacuum, fiind o constructie, trebuie
obligatoriu sa fie proiectata de un arhitect cu drept de semnatura.
Arhitectul (cu drept de semnatura) in cazul proiectului actual are rolul de
a dezvolta din punct de vedere arhitectural constructiile subterane si
supraterane.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL mentioneaza ca statia de vacuum
este o veritabila constructie supraterana, avand suprafata construita Sc
= 5,69 x 3,00 m = 17,07 mp, ce adaposteste printre altele 3 pompe
rotative pe care le denumeste generic ,mari”.

Contestatoarea mai subliniaza ca in statia de vacuum se impune
montarea acestor 3 pompe, ca rezultat al calculelor hidraulice pe care le
dezvolta inginerul de instalatii, iar amplasarea pompelor in interiorul
constructiei se face de catre arhitect, urmand ca inginerul de instalatii
sa-si detalieze racordurile, traseele, etc. pentru cel putin ca urmatoarele
situatii sa fie indeplinite:

1. Pompele sa incapa in cladirea propusa si sa fie indeplinite
cerintele de siguranta in exploatare (poate dimensiunile propuse la faza
SF si anume Sc = 5,69 x 3,00 m = 17,07 mp sunt prea mari sau poate
sunt prea mici);

2. Daca, spre exemplu, aceste 3 pompe ,mari” necesita a fi
schimbate si incap pe o usa tehnologica standard propusa prin proiectul
initial, asa cum au fost si montate, dar sunt foarte grele, cu siguranta
arhitectul va propune variante cdtre beneficiar, urmand ca acesta sa
decida ce solutie prefera in exploatare, acces cu liza transportoare. In
acest caz, usa folosita in prima faza de catre constructor este prea mica,
beneficiarul neavand aceleasi posibilitati tehnice, acces cu utilaje mici,
poduri rulante, scripeti, iar astfel ar trebui prevazuta constructia cu
puncte de agatare rezistente sau, poate, manipularea cu muncitori
necalificati, etc.

3. ,Aceste 3 pompe rotative, denumite generic cel putin «mari» se
vor conecta la un tablou electric. Perimetrul zonei de amplasare al
tabloului electric se va contura pe pardoseala prin proiectul de
arhitectura de catre arhitect, (cu drept de semnatura), detalii cu zona si
specificul vopselurilor/materialului propus mediului in care se aplica, (la
distanta de siguranta calculata de inginerul de instalatii). Aceasta zona
de protectie la «arc electric» de care vor tine cont cei ce intra in
interiorul constructiei dar nu au echipamente de protectie adecvate.”
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Ori, toate aceste detalii reprezinta ,/lucrari complexe de mobilier si
amenajari interioare". Mobilier si amenajari interioare nu inseamna
numai amplasarea de: paturi, birouri, scaune, dulapuri, etc. Cand in
discutie sunt lucrari tehnologice, mobilarea si amenajarea interioara se
face cu echipamente tehnologice.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca aceste ,/ucrari complexe de
mobilier si amenajari interioare” ante-mentionate le poate face si un
arhitect fara drept de semnatura, stagiar, insa nu si restul lucrarilor
(fatade, planuri, sectiuni, etc.) ce se raporteaza la O.A.R.

Neavand arhitecti fara drept de semnatura, in cadrul societatii, ...
SRL a dimensionat propunerea tehnica si financiara conform
posibilitatilor sale tehnice respectand documentatia de atribuire.

8. ,Va rugam sa precizati la care pagind a propunerii tehnice,
serviciile de asistenta tehnicad se desfasoara pe perioada de 36 de luni de
la data receptiei la terminarea lucrarilor”.

Contestatoarea sustine ca a raspuns cat se poate de clar la aceasta
solicitare, aratand ca serviciile de asistenta tehnica se desfasoara pe
toata perioada de executie a lucrarilor, inclusiv participarea la toate
fazele incluse in programul de control al lucrarilor de executie, avizat de
catre ISC - pe intreaga perioada de executie, termenul de 36 de luni din
caietul de sarcini referindu-se la garantia acordata lucrarii.

Fata de motivarea: ,(...) raspunsul nu corespunde solicitarii din
caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta solicita ofertantului
sa acorde asistenta tehnica pe toatd perioada de garantie a lucrarilor de
36 luni, ofertantul a ales sa raspunda ironic referindu-se la un cu totul
alt subiect: comportarea in timp.(...)", contestatoarea invoca prevederile
caietului de sarcini pagina 3:

~(...) 2. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada

implementarii proiectului (...)” si anume paragraful:
.(...) La receptiile care se vor efectua, proiectantul are obligatia de a
respecta prevederile legale in vigoare referitoare la atributiile care-i
revin, sa intocmeasca referatul proiectantului la terminarea lucrarilor
precum si instructiuni de exploatare, iar pe perioada de pana la receptia
finalda a Iucrdrilor sa asiste autoritatea contractantd in urmarirea
comportarii constructiei in timp (...)".

Pe de alta parte, potrivit caietului de sarcini pagina 4-5: ,(...)
Termen de prestare servicii: maxim 45 zile de semnarea contractului
pentru serviciile de proiectare si pe tot parcursul executiei lucrarilor
pentru serviciile de asistenta tehnica. Termen de executie lucrari: maxim
18 luni de la emiterea ordinului de incepere a lucrarilor. Termen garantie
tehnica lucrari: minim 36 luni (...)". Ori, nicdieri nu este specificat in
documentatia de atribuire ca ,(...) serviciile de asistenta tehnica se
desfasoara pe perioada de 36 luni de la data receptiei la terminarea
lucrarilor (...)".

... SRL sustine ca a prevazut in cuprinsul propunerii tehnice depuse
la pag. 18 si 28 ale fisierului ,propunere tehnica proiectie” urmatoarele:
JActivitatea de asistenta tehnica se va desfasura pe parcursul executiei
lucrarilor, incepdnd de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor,
padna la aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante a
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receptiei la terminarea Iucrarilor, precum si pe perioada initierii
procedurii de receptie finalda, ca urmare a expirarii garantiei tehnice a
lucrarilor executate in baza proiectului tehnic elaborat de viitorul
contractant”.

In cele ce urmeaza, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
ca la intrebarea:

,Va rugam sa precizati la care pagind a propunerii tehnice,
serviciile de asistenta tehnica se desfasoara pe perioada de 36 luni de la
data receptiei la terminarea lucrarilor (conf. CS), desi nu exista o
asemenea prevedere in caietul de sarcini, dat fiind si faptul ca nu a fost
indicata mai in detaliu ci s-a rezumat la expresia «conf. CS»”, raspunsul
sau a fost unul concludent, ,intrucit serviciile de asistentd tehnica se
desfasoara pe toatd perioada de executie a lucrarilor, inclusiv
participarea la fazele incluse in programul de control al lucrarilor de
executie, avizat de catre ISC, pe intreaga perioada de executie”. Ori,
termenul de 36 de luni din caietul de sarcini se refera la garantia
acordata lucrarii, iar urmarirea comportarii in timp a constructiei se
desfasoara pe o perioada mult mai indelungata de 36 de luni, si este o
obligatie legislativa.

In acest sens, ... SRL invoca Regulamentul privind urmarirea
comportarii in exploatare, interventiile in timp si post utilizarea
constructiilor din 21.11.1997, text publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei in vigoare de la 10 decembrie 1997 si Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii.

Prin urmare, contestatoarea opineaza ca unele dintre solicitari au
fost formulate intr-un mod echivoc/dificil de inteles, insa cu toate
acestea, a depus toate eforturile pentru a raspunde la fiecare dintre
solicitari.

Pe de alta parte, ... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta a
ales sa nesocoteasca unele dintre raspunsurile furnizate, prin care
indrepta erori materiale sau aducea clarificari pe care COMUNA
(CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA) pur si simplu nu le-a avut in vedere.

In cele ce urmeaza contestatoarea prezinta motive privind
nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante privind
declararea ca fiind acceptabila si conforma a ofertei depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Astfel, ... SRL sustine ca nici unul dintre membrii asocierii ... SRL -

. SRL - ... SRL nu este autorizat/atestat de catre ANRE pentru a
proiecta sau executa instalatii electrice.

In acest sens, contestatoarea prezinta urmatoarele:

- potrivit raportului procedurii inregistrat la autoritatea contractanta
sub nr. 2030/24.03.2020, pag. 5, prin procesul-verbal nr.
6544/05.11.2019, oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost
declarata conforma, desi niciunul dintre membrii asocierii nu detine
atestat pentru proiectarea si executarea instalatiilor electrice interioare;

- s-a retinut de catre membrii comisiei de evaluare a ofertelor ca
oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL ,indeplineste
cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, iar
propunerea tehnica ofertata este clara si concisa, fara a fi necesare
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clarificari majore iar prin raspunsurile oferite la clarificari comisia a
considerat ca oferta indeplineste cerintele minime din documentatie”;
- prin adresa nr. 7109/02.12.2019 au fost cerute clarificari asocierii
SRL - ... SRL - ... SRL cu privire la urmatoarele aspecte:
« care este persoana responsabila avizata pentru instalatii
electrice din lista de personal atasata propunerii tehnice;
o clarificati neinsusirea contractului (semnat si stampilat pe
fiecare paginad);
o clarificati care este personalul auxiliar pentru managementul
contractului;

- prin adresa nr. 1164/03.12.2019, asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL a indicat ca persoana responsabila avizata pentru instalatii electrice
pe dl. ... Adrian, atestatul acestuia regasindu-se la pag. 85 si declaratia

de disponibilitate la pag. 86, raspunsul asocierii fiind acceptat de
autoritatea contractanta si consemnat la pag. nr. 14 din procesul-verbal
nr. 6544/05.11.2019, cerinta minima considerandu-se a fi fost

indeplinita.
Contestatoarea considera ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita
datorita faptului ca in oferta depusa, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL

nu a declarat ca va executa contractul cu subcontractanti, astfel incat si-
a asumat in totalitate executia acestuia, implicit fiind necesar ca
asocierea sa acopere toate cerintele din documentatia de atribuire prin
capacitate proprie. Totodata, asocierea nu a demonstrat ca are dreptul
de a proiecta si executa instalatii electrice interioare si ca detine
autorizarile legale necesare in acest scop.

Ori, din datele publice oficiale ale ANRE, respectiv de pe portalul
acestei institutii, reies urmatoarele:

a. ... SRL - nu figureaza ca detinand un astfel de atestat, astfel
incdt nu are autorizatie/atestat pentru a proiecta sau a executa -
instalatii electrice interioare;

b. ... SRL - nu figureaza ca detinand un astfel de atestat, astfel nu
are autorizatie/atestat pentru a proiecta sau pentru a executa - instalatii
electrice interioare.

In aceeasi ordine de idei, ... SRL subliniazd c& potrivit Ordinului nr.
45/2016 al ANRE, activitatea de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice (in particular, instalatii electrice interioare si
bransamente electrice) se realizeaza de catre operatori economici care
detin un atestat emis de ANRE in limitele competentelor acordate de
tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si a
reglementarilor in vigoare.

De asemenea, contestatoarea arata ca In conformitate cu
prevederile art. 30 |Ilit. a) din Regulamentul pentru autorizarea
electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice aprobat prin Ordinul nr. 116/20.12.2016,
se retine ca, prin derogare de la regulamentul de atestare, activitatile de
proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice interioare pot fi
executate, fara a detine atestat, si de catre electricieni autorizati in
calitate de persoana fizica autorizata, titulari ai unor intreprinderi
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individuale sau familiale, in conformitate cu reglementarile in vigoare.
Astfel, dupa cum reiese din prevederile legale mai sus mentionate, exista
o derogare, insa aceasta se refera la electricienii autorizati in calitate de
persoane fizice autorizate, titulari de intreprindere individuala sau
familiala.

. SRL subliniaza ca in speta, niciuna dintre aceste norme sau
derogari nu sunt incidente in cauza, asocierea indicand o persoana fizica,
respectiv dl. ..., acesta neavand calitatea de operator economic, pentru a
putea detine atestat si nici persoana fizica autorizata sau intreprindere
individuala/familiala, pentru a putea realiza activitati de proiectare
instalatii electrice in lipsa unui atestat. Pe de alta parte, niciunul dintre
operatorii economici care formeaza asocierea nu detine atestat.

Prin urmare, reiese ca cerinta minima referitoare la personalul
responsabil de indeplinirea contractului, precum si responsabilitatile
acestora nu a fost indeplinita de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL,
deoarece:

(i) niciunul dintre membrii asocierii nu are capacitatea legala de a
proiecta si executa instalatii electrice interioare;

(ii) asocierea nu a inteles sa subcontracteze aceasta activitate unui
tert autorizat in mod corespunzator, care sa poata realiza aceste servicii
in mod legal;

(iii) persoana fizica indicata de asociere ca fiind responsabila de
proiectarea si executarea instalatiilor electrice in cadrul contractului -
dl. ..., nu are calitatea de operator economic, pentru a putea detine
atestat si nici pe aceea de PFA sau intreprindere individuala/familiala,
pentru a putea realiza activitati de proiectare instalatii electrice in lipsa
unui atestat.

Prin urmare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
admis in mod gresit si nelegal ca fiind conforma oferta asocierii ... SRL -

. SRL - ... SRL.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12784/01.04.2020,
... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206199081/1, in suma de 44.000 RON, eliberata la data de
31.03.2020 de CEC Bank - Sucursala Buzau.

Prin adresa nr. 12820/555/C5/01.04.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 23/2020, sa transmita in termen de 3
zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., la Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit
care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la
dispozitia CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12856/02.04.2020,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 12820/555/
C5/01.04.2020.
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 12898/02.04.2020,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. 12820/555/
C5/01.04.2020.

Prin adresa nr. 1907/01.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12882/02.04.2020, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206199081/1, in suma de 44.000
RON, eliberata la data de 31.03.2020 de CEC Bank - Sucursala Buzau.

Prin adresa nr. 56/01.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
12883/02.04.2020, ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206199308/1, in suma de 44.000
RON, eliberata la data de 31.03.2020 de CEC Bank - Sucursala Tulcea.

Prin adresa nr. 13084/555/C5/03.04.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa remita documentele emise ulterior deciziei
CNSC nr. 260/C5/2694/72/19.02.2020, precum si dovezi privind
publicarea in SEAP a contestatiei si transmiterea punctului de vedere
catre contestatoare.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, datata
06.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 13371/06.04.2020, COMUNA ...
CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA) a inaintat punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa de ... SRL.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei, ca inadmisibila.

Pe fond, COMUNA ... CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA) arata
urmatoarele:

- intre parti, pe intreaga perioada, se poate observa nenumaratele
schimbari aduse de catre contestatoare, motivate de explicatii ce nu
corespund caietului de sarcini, iar in acest sens, ... SRL nu poate invoca
necunoasterea caietului de sarcini, in care o cerinta esentiala incalcata
de la inceput era vizitarea amplasamentului, astfel incat ofertantii sa
intocmeasca o oferta corespunzatoare din punct de vedere tehnic, cat si
financiar. Procesul-verbal de vizitare a amplasamentului depus de
contestatoare nu face dovada respectarii cerintei, deoarece nu a fost
respectata cerinta din caietul de sarcini, potrivit careia: , In acest sens,
vor transmite o adresa autoritatii contractante cu minim 2 zile lucratoare
inainte de data vizitei efective a amplasamentului, in care vor preciza,
data si ora la care intentioneaza sa efectueze vizita, persoana sau
persoanele imputernicite din partea ofertantului care se vor deplasa in
teren. Vizitarea amplasamentului investitiei poate fi efectuata cu 5 zile
inainte de Ilimitd de depunere a ofertelor. Ofertantul va prezenta
descrierea situatiei existente si eventualele observatii cu privire la
constatarile avute cu ocazia vizitei pe teren raportate la studiul de
fezabilitate.”

- in ceea ce priveste toate sustinerile privind incalcarile principiului
transparentei si al dreptului la aparare, autoritatea contractanta face
trimitere la toata corespondenta purtata cu contestatoarea prin care s-au
solicitat clarificari si s-au dat raspunsuri. Astfel, COMUNA ... CONSILIUL
LOCAL ... IALOMITA) opineaza ca decizia de respingere a ofertei
contestatoarei a fost emisa fara a fi incalcat art. 2 alin. (2) din Legea
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98/2016, efectuandu-se toate demersurile care sa conduca la l[amurirea
tuturor neclaritatilor avute cu oferta depusa.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
mai multe clarificari, in cadrul evaluarii propunerii tehnice catre
contestatoare, iar aceasta a inteles sa raspunda clarificarilor cerute,
solicitand in mai multe randuri eliminarea din oferta a mai multor
paragrafe, inlocuirea unor documente cu altele sau raspunsuri diferite,
care nu fac obiectul intrebarilor formulate, astfel cum reiese din
documentele aflate la dosarul achizitiei.

In cele ce urmeazd, COMUNA ... CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA)
reda solicitarile de clarificari, precum si motivatiile comisiei de evaluare
care au stat la baza comunicarii rezultatului procedurii.

Referitor la solicitarea de anulare a deciziei privind declararea
ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca fiind conforma si
acceptabila si anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- prin adresa nr. 7109/02.02.2019, s-au cerut clarificari asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, care a raspuns prin adresa nr. 1164/03.12.2019,
aratand ca persoana responsabila atestata pentru a proiecta instalatiile
electrice este dl. ... ..., atestatul regasindu-se in oferta depusa, precum
si declaratia de disponibilitate a acestuia;

- prin raspunsul furnizat de catre ofertant, comisia de evaluare a
apreciat raspunsul ca fiind acceptat si a considerat ca oferta
sindeplineste cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire, iar propunerea este clara si concisa, fara a fi necesare
clarificari majore”, deoarece potrivit caietului de sarcini la nivelul
propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmau sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati/autorizati, care sunt
strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand
astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale, precum si a
reglementarilor/standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
face parte obiectul contractului, atat pentru proiectare cat si pentru
executie;

- In urma primirii raspunsului si verificand documentatia depusa de
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, la capitolul resurse - personal
responsabil de indeplinirea contractului, ofertantul avea depusa lista cu
tot personalul si atributiile acestuia pentru indeplinirea contractului, la
pozitia 6 din lista regasindu-se si d-1 ... Adrian.

Astfel, Tn contradictoriu cu sustinerile ... SRL, autoritatea
contractanta subliniaza urmatoarele:

1. comisia de evaluare a apreciat corect raspunsul la clarificarile
solicitate, in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL. Conform documentatiei de atribuire nu s-a solicitat expres un
anume tip de autorizatie-atestat emis de o entitate/autoritate anume
(ISCIR/ANRE/ANEVAR/ANCPI/CECAR, etc);

2. prin raspunsul la solicitarile de clarificari, contestatoarea afirma
ca nu exista instalatii electrice in cadrul proiectului [a se vedea
solicitarea de clarificari nr. 7138/28.11.2019, clarificarea 12 ,Va rugam
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precizati cine face proiectarea instalatiilor electrice pentru obiectele din
cadrul proiectului (statie vacuum, statii de pompare, statie de epurare),
deoarece la pag. 55 mentionati ca intreaga activitate de proiectare si
asistenta tehnica va fi realizata de ... SRL - nu sunt elemente de
instalatii electrice in acest proiect”, si raspunsul dat, in care ofertantul a
numit o alta persoana pentru efectuarea instalatiilor electrice in numele
subcontractantului ... care nu figura ca responsabil de proiectarea
instalatiilor electrice in oferta depusa];

3. conform art. 179 lit. ¢) din Legea 98/2016 , Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmatoarele informatii si documente: indicarea tehnicienilor sau a
organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte din
organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a
celor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor”.

Fata de sustinerile contestatoarei potrivit careia ,Decizia de
respingere a ofertei este data cu incalcarea prevederilor anexei la HG nr.
395/2016 cu privire la Vviciile de forma acceptabile”, COMUNA
CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA) precizeaza ca o parte considerabila din
oferta depusa de contestatoare nu constituie vicii de forma. In acest
sens, autoritatea contractanta face trimitere la solicitarea de clarificari
nr. 7138/29.11.2019, prin care este detaliat motivul pentru care
procesul-verbal de vizitare a amplasamentului depus de ofertant nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini si fisei de date. Procesul
prezentat de contestatoare nu se identifica cu cerinta solicitata, adica,
vizitarea amplasamentului se facea in prezenta unui membru desemnat
de autoritatea contractanta, iar in prealabil se proceda la semnarea
procesului-verbal, precum si la o descriere a situatiei existente si
eventualele observatii cu privire la constatarile avute cu ocazia vizitei in
teren raportate la studiul de fezabilitate. Ori, ofertantul nu a fost la
vizitarea amplasamentului, iar descrierea depusa in cadrul ofertei este
aceeasi cu cea a Studiului de Fezabilitate.

Autoritatea contractanta mai aratda ca pe parcursul derularii
procedurii, in cadrul etapelor de evaluare, a solicitat o serie de clarificari
asocierii ... - ... - ..., respectiv prin adresele nr. 6297/28.10.2019, nr.
6442/31.10.2019 si nr. 7138/28.11.2019, iar raspunsurile oferite de
contestatoare nu au lamurit toate aspectele invederate, ci doar au
raspuns la clarificari, invocand lipsa timpului pentru intocmirea unor
planse, eliminarea mai multor paragrafe din propunerea tehnic3,
inlocuirea personalului care executa instalatiile electrice, neconcordanta
dintre termenele de executie, neefectuarea vizitei in teren.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 13374/06.04.2020,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. 13084/555/
C5/03.04.2020.

Prin adresa nr. 591/10.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
14123/10.04.2020, ... SRL a depus ,concluzii scrise”, solicitand
respingerea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in cuprinsul punctului sau de vedere, ca
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nemotivata, precum si respingerea apararilor invocate de autoritatea
contractanta in cuprinsul punctului sau de vedere, ca fiind nefondate.

Contestatoarea arata ca prezentarea, in cuprinsul punctului de
vedere, pro causa a unor argumente care se presupune ca ar fi stat la
baza deciziei comisiei de evaluare de respingere a propunerii sale tehnice
nu poate suplini lipsa motivarii raportului procedurii, respectiv a
comunicarii deciziei de respingere catre ... SRL.

De asemenea, contestatoarea subliniaza ca niciuna dintre
respectivele ,motivatii” nu se regaseste in vreunul dintre documentele
aflate la dosarul achizitiei, cum ar fi raportul procedurii sau comunicarea
deciziei de respingere, fiind chestiuni invocate de autoritatea
contractanta direct din punctul de vedere depus la CNSC in scopul
ascunderii viciilor legale evidente ale procedurii de atribuire, respectiv a
modului arbitrar si nelegal in care a inteles sa analizeze ofertele depuse
in cadrul procedurii de atribuire.

Totodata, ... SRL sustine ca motivarea deciziei de respingere ar fi
trebuit sa evidentieze, in mod clar si neechivoc, rationamentul autoritatii
contractante, astfel incat, pe de o parte, sa permita persoanelor
interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa fisi
apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica si, pe
de alta parte, sa permita instantei sau CNSC sa exercite controlul de
legalitate.

Contestatoarea reitereaza ca niciunul dintre membrii asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL nu este autorizat/ atestat de catre ANRE pentru a
proiecta sau executa instalatii electrice, oferta respectivei asocieri fiind
neconforma, aceasta neindeplinind cerintele legale privind capacitatea
tehnica si profesionala. Ori, lipsa unui asemenea atestat este echivalenta
cu lipsa capacitatii legale de a proiecta si a executa instalatii electrice
interioare. Prin urmare, indiferent de prezenta sau lipsa din
documentatia de atribuire a cerintelor referitoare la prezentarea unui
anume atestat, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL nu detinea
capacitatea legala de a executa lucrari de tipul celor solicitate de
autoritatea contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 14539/14.04.2020
autoritatea contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
16.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 15044/16.04.2020, COMUNA ...
(CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA) a depus ,raspuns la concluzii”, aratand
urmatoarele:

1) In niciun moment nu a recunoscut ca nu a motivat decizia de
respingere a ofertei cum insinueaza contestatoarea, ci a facut precizari
tocmai fata de sustinerile acesteia, mentionand ca nu este obligata sa
motiveze comunicarea rezultatului potrivit dispozitiilor legale, motivele
respingerii rezidand din insasi articolele de lege invocate in comunicare,
respectandu-se intru-totul formularul raportului procedurii conform
ordinului ANAP nr. 1581/2018;

2) in ceea ce priveste toate sustinerile privind incalcarile principiului
transparentei si al dreptului la aparare, autoritatea contractanta face
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trimitere la toata corespondenta purtata cu contestatoarea (aflata la
dosar) prin care s-au solicitat clarificari si s-au dat raspunsuri;

3) autoritatea contractanta reitereaza ca pe intreaga perioada, se
pot observa nenumarate schimbari ale ofertei aduse de catre
contestatoare, motivate de explicatii ce nu corespund caietului de
sarcini. In acest sens, contestatoarea nu poate invoca necunoasterea
caietului de sarcini;

4) COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA) subliniaza ca
respectivele motivatii se regasesc in documentele aflate la dosarul
achizitiei (a se vedea procesul-verbal de evaluare financiara, precum si
procesul-verbal de evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini).

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 15058/555/ (C5/16.04.2020,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 22.04.2020.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 15123/21.04.2020,
contestatoarea a confirmat primirea adresei nr. 15058/555/C5/
16.04.2020, fara a da curs invitatiei Consiliului.

La data de 07.05.2020, autoritatea contractanta a transmis prin
mijloace electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 17566/07.05.2020, reprezentand un set de documente care fac parte
din dosarul achizitiei publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA), in calitate de
autoritate contractanta a organizat procedura de atribuire ,simplificata”,
intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari
pentru proiectul de investitie «Canalizare menajera si statie de epurare
in comuna ..., judetul Ialomita»”, cod CPV 45232400-6 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1052928/12.09.2019, stabilind termen limita pentru primirea
ofertelor la 04.10.2019 ora 15°, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 23.218.606,26 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, dupa cum
urmeaza:

- asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL;

- asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin ... SRL, a mai depus la
CNSC doua contestatii care au format obiectul dosarelor nr. 2694/2019
si nr. 72/2020, solutionate de Consiliul prin decizia nr. 260/C5/2694/72/
19.02.2020, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite exceptia invocata din oficiu si respinge ca premature
contestatiile formulate de asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL, prin ...
SRL (Dosar nr. 2694/2019 si Dosar nr. 72/2020), in contradictoriu cu
autoritatea contractantd COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA).
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Respinge, ca nedovedita, cererea autoritatii contractante privind
obligarea contestatoarei la plata sumei de 3.000 lei, reprezentédnd
cheltuijeli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data ludrii la cunostintd de catre alte persoane vatamate.”

Ulterior, emiterii deciziei CNSC anterior mentionata, prin Raportul
procedurii nr. 2030/24.03.2020, membrii Comisiei de evaluare au
desemnat ca ofertant castigator pe asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL.

Prin adresa nr. 2044/24.03.2020, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv respingerea ofertei sale si desemnarea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL
a transmis Consiliului, prin mijloace electronice (e-mail), contestatia nr.
535/30.03.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 12.476/31.03.2020, care
formeaza obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
sale ca neconforma si inacceptabila, anularea tuturor actelor care au stat
la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a
raportului  procedurii  nr. 2030/24.03.2020 si a adresei nr.
2044/24.03.2020 prin care i-a fost comunicat raportul procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind declararea ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca fiind conforma si acceptabila,
anularea tuturor actelor care au stat la baza acestei decizii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertelor si la stabilirea ofertantului
castigator dintre ofertele admisibile.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultda ca asocierea
contestatoare a facut dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost modificata si completata prin OUG
nr. 23/2020, depunand urmatoarele documente:

- ... SRL a prezentat Consiliului, in original, Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 206199081/1, in suma de 44.000 RON, eliberata la data
de 31.03.2020 de CEC Bank - Sucursala Buzau;

- ... SRL a prezentat Consiliului, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206199308/1, in suma de 44.000 RON,
eliberata la data de 31.03.2020 de CEC Bank — Sucursala Tulcea.

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1.064 din Codul de procedura civila [, (1) Cautiunea depusa se va
restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului
in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea
efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotarérii CNSC. Cautiunea nu se restituie celui care a depus-
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o in masura in care autoritatea contractantd face dovada ca asupra
acesteia a formulat cerere in fata instantei pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea termenului de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotarérii. (6) Cererea de restituire se depune la CNSC si la
autoritatea contractanta dupa expirarea termenului reglementat la alin.
(5). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca autoritatea
contractantd declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
contestatorului care a constituit cautiunea la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate ca urmare a depunerii contestatiei. (7) Consiliul,
dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
respectarea principiilor reglementate la art. 15, in termen de 5 Zile,
printr-o incheiere supusa plangerii la instanta competenta potrivit art. 32
alin. (1) sau (2) in termen de 5 zile de la comunicare. Plangerea este
suspensiva de executare”].

Preliminar, analizarii fondului cauzei, Consiliul retine ca in cadrul
punctului de vedere autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, invocand inadmisibilitatea acesteia, la
pag. 1 si 9 ale punctului de vedere, mentionand urmatoarele: ,raportat
la situatia de fapt descrisd mai sus, prin prezenta intelegem sa invocam
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre SC ...E, fiind
neintemeiata, bazandu-se doar pe presupunerile acesteia, ca au avut la
baza vicii de forma”.

Constand ca sustinerile contestatoarei vizeaza fondul cauzei,
nefiind vorba de o exceptie de procedura sau de fond, Consiliul va
respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei.

Pe fondul cauzei, analizand contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar, Consiliul retine ca asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
critica, pe de o parte, respingerea ofertei sale, iar pe de alta parte oferta
desemnata castigatoare.

In ceea <ce priveste respingerea ofertei sale, asocierea
contestatoare critica urmatoarele aspecte:

- decizia de respingere a ofertei sale este nemotivata, fiind emisa
cu fincalcarea principiului proportionalitatii si a dispozitiilor HG nr.
395/2016;

- formuleaza critici concrete cu privire la motivele de respingere
invocate de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis
in dosarul CNSC nr. 2694/2019.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, Consiliul a atasat la
dosarul cauzei, dosarele CNSC nr. 2694/2019 si nr. 72/2020 avand ca
obiect contestatiile formulate de aceeasi contestatoare, in prezenta
procedura de atribuire, dosare care contin documente relevante cauzei,

In acest context, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a studiat
la sediul CNSC, la data de 10.01.2020, dosarul nr. 2694/2019, iar prin
concluziile scrise (adresa nr. 65/13.02.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
1207/13.01.2020) a reclamat lipsa din dosar a unui ,proces-verbal sau
raport intermediar al procedurii din care sa reiasa intr-un mod clar si
neechivoc motivele si argumentele pentru care oferta sa tehnica a fost
respinsa (...)”. Ca urmare a acestei situatii autoritatea contractanta i-a
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comunicat, la data de 16.01.2020, Procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
Caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare, document care
contine motivele de respingere a ofertei sale. De asemenea, Consiliul
retine ca asocierea contestatoare a solicitat si studierea dosarului CNSC
nr. 555/2020, a fost invitata la studiu prin adresa nr.15.058/555/C5/
16.04.2020, a confirmat primirea acestei adresei dar nu a dat curs
invitatiei Consiliului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca decizia de respingere a ofertei sale este nemotivata, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 2044/24.03.2020, autoritatea contractanta a
comunicat contestatoarei rezultatul procedurii de atribuire, aducandu-i la
cunostinta urmatoarele:

»in urma analizei ofertelor/candidaturilor depuse (...) oferta dvs. a
fost declaratd respinsa si considerata ca fiind neconforma in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea. nr.
98/2016 si declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (6)
potrivit dispozitiilor (1) alineat modificat prin art. V pct. 74 din H.G.
nr.419/2018, prevederile art. 215, alin.(5) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 133 alin. (1), (2) din HG nr.395/2016.

Motivele pentru care Oferta a fost respinsa ca inacceptabila
si neconforma sunt: ofertantul nu a indeplinit toate cerintele minime
prevazute in FDA si Caietul de sarcini, in urma solicitarilor de clarificari
din data de 28.11.2019, ofertantul transmitdnd raspunsuri
neconcludente si solicitdnd inlocuirea mai multor parti din propunerea
tehnica, raspunsurile primite la clarificari neputand fi acceptate ca si
completari ale documentelor depuse initial, intrucat nu faceau dovada
admisibilitatii ofertei.

Oferta desemnata céastigatoare a fost cea depusa de Ofertantul
Asociere SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, corespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este de
22.847.000.47 lei”.

De asemenea, in cadrul Raportului procedurii de atribuire nr.
2030/24.03.2020 (depus la dosarul cauzei si de catre contestatoare -
anexa nr. 3 a contestatiei), la punctul 3.2.2 Evaluarea propunerilor
tehnice, Comisia de evaluare a mentionat urmatoarele informatii:
~Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu
cerintele minime din Caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica, iar rezultatul evaludrii se regaseste in
procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019 care este parte a dosarul
achizitiei publice.

(...) In urma evaludrii propunerilor tehnice au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate de catre comisia de evaluare
ofertele depuse de urmatorii ofertanti:

Nr. | Ofertant Motivele care au stat la baza deciziei
crt

1. Ofertant Asociere ... |in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b)
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SRL - ... SRL - ... |din Legea. nr. 98/2016, oferta depusa a fost declarata
SRL.  Subcontractare | inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (6) potrivit
SC ... SRL - SC | dispozitiilor (1) alineat modificat prin art. V pct. 74 din H.G.
GENERAL BIOTECH | nr. 419/2018, in baza prevederilor art. 215, alin. (5) lit. a)
SRL; Tert sustinator | din Legea nr.98/2016, coroborat cu art. 133 alin. (1), (2) din

SsC CONSORZIO | HG nr.395/2016, fiind respinsa (...)

STABILE EBG Motivele pentru care Oferta a fost respinsa ca inacceptabila
sunt: In urma solicitdrilor de clarificari din data de
28.11.2019, ofertantul transmitand raspunsuri

neconcludente la solicitarile de clarificari cu termen de
raspuns 29.11.2019. Motivele pentru care oferta a fost
respinsa ca neconforma sunt: ofertantul nu a indeplinit toate
cerintele minime prevazute in FDA si Caietul de

sarcini.

Verificand continutului Procesului-verbal nr. 6544/05.11.2019
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
Caietului de sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare, Consiliul retine
ca cele doua propuneri tehnice depuse in procedura au fost analizate in
cadrul unui tabel care contine urmatoarele coloane:

- Ofertant;

- Cerinta minima din caietul de sarcini;

- Paginile la care se regaseste cerinta in oferta tehnica;

- Raspunsul ofertantului ce se regaseste in propunerea sa tehnicg,

rezultatul evaluarii;

- Clarificari solicitate pe durata evaluarii ofertelor in legatura cu

informatiile prezentate;

- Raspunsul primit ca urmare a solicitarilor de clarificari;

- Evaluarea raspunsului primit;

- Rezultatul evaludrii in urma raspunsului primit.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice depuse de
asocierea contestatoare si a modului in care aceasta a raspuns, la data
de 29.11.2019, solicitarii de clarificarii a autoritatii contractante de la
data de 28.11.2019 (adresa nr. 7138/28.11.2019), informatii complete
se regasesc, la pag. 5 - 11 (pentru activitatea de proiectare) si la pag.
16 - 20 (pentru activitatea de executie). La pag. 22 a acestui document
se regaseste concluzia comisiei cu privire la oferta depusa de asocierea
contestatoare, si anume:

,Oferta depusa de catre Ofertant - Asociere SC ... SRL -... SRL - ...
SRL; Subcontractare - SC ... SRL - SC General Biotech SRL; Tert
Sustindtor - SC CONSORZIO STABILE EBG nu indeplineste si nu respecta
in totalitate cerintele caietului de sarcini si a Fisei de Date, raspunsurile
la clarificarile solicitate, oferta a fost declarata respinsa deoarece a fost
considerata neconforma conform art. 134. alin (6) in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila (alineat
modificat prin art. V pct. 74 din H.G. nr. 419/2018, in vigoare de la 18
iunie 2018) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si in conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

24 / 39



a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini; Art.
133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2)
Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini avand in vedere importanta lucrarilor executate.
Obiectivele descrise trebuie sa fie clare si posibil de atins prin activitatile
propuse, nefiind permisa completarea ulterioara a propunerii tehnice cu
noi  documente/informatii  nerespectarea  propunerii  tehnice in
conformitate cu cerintele prezentului caiet de sarcini. La punctul 6 din
caietul de sarcini, Ofertantul va ilustra organizarea de proiect pe care o
propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea unei organigrame
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot personalul si
echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le utilizeze Ia
realizarea lucrarilor, ofertantul nu prezinta in lista de proiect in mod clar
activitatile expertului cheie - managerul de proiect; in propunerea
tehnicd nu se regaseste descrierea lucrarilor privind utilitatile necesare
obiectivului de investitie, iar ofertantul prin raspunsurile la clarificari
modifica propunerea tehnica, furnizand informatii/documente noi, si nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire,
lipsesc planse la care ofertantul invoca lipsa timpului pentru depunerea
acestora, neexistdnd un formular tip pentru o declaratie nu justifica
nedepunerea acesteia, pentru echipa de interventie mentionata in
propunere este nevoie de alti specialisti nu doar de specialisti in
infrastructura rutiera de aici rezultdnd nerespectarea Vvizitei in
amplasament a ofertantului, vizita in care ar fi vazut cum si unde sunt
amplasate conductele de canalizare, statia de epurare etc.”.

Din analiza tuturor documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
retine ca asocierea contestatoare a luat cunostinta de continutul acestui
proces-verbal la data de 16.01.2020 (data la care i-a fost transmis de
catre autoritatea contractanta), aspect care rezulta in mod clar din
continutul contestatiei nr. 120/21.01.2020, inregistrata la Consiliu sub
2549/22.01.2020, care a facut obiectul dosarului CNSC nr. 72/2020
(pag. 3 - 4).

Cu ocazia solutionarii contestatiilor anterioare formulate de aceeasi
contestatoare (dosarele CNSC nr. 2694/2019 si nr. 72/2020), Consiliul a
retinut ca intre continutul Procesului-verbal nr. 6544/05.11.2019 si
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta (dosar nr.
2694/2019), exista anumite neconcordante, respectiv procesul verbal
contine 10 motive de respingere, iar in punctul de vedere, autoritatea
contractanta a formulat sustineri in legatura cu 5 motive de respingere
din procesul-verbal, dar si in legatura cu 3 motive de respingere care nu
se regasesc in procesul-verbal. Cele 8 motive de respingere din punctul
de vedere au fost combatute de contestatoare prin documentul
»Concluzii” (adresa nr. 65/13.01.2020, dosar nr. 2694/2019), dar cele
cinci motive de respingere a ofertei contestatoarei mentionate doar in
procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019 (comunicat contestatoarei la data
de 16.01.2020) nu au fost contestate de asocierea contestatoare cu
ocazia formularii contestatiilor anterioare aflate pe rolul CNSC.
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Dupa luarea la cunostinta de continutul procesului-verbal nr.
6544/05.11.2019, in care sunt mentionate, atat motivele de respingere a
ofertei sale cat si motivele pentru care oferta asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL a fost declarata castigatoare, autoarea contestatiei, desi a
sesizat Consiliul cu o noua contestatie (dosarul nr. 72/2020), a formulat
critici exclusiv cu privire la oferta desemnata castigatoare, fara a critica
si motivele de respingere a ofertei sale care se regasesc doar in
continutul acestui proces verbal, comunicat de catre autoritatea
contractanta contestatoarei la data de 16.01.2020.

Constatand aceste neconcordante care au condus la imposibilitatea
efectuarii de catre Consiliul a unei analize complete si avand in vedere ca
raportul procedurii de atribuire si comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire, conform art. 214 si art. 215 din Legea nr.
98/2016, nu fusesera inca intocmite de catre membrii Comisiei de
evaluare, Consiliul a decis respingerea celor doua contestatii care au
facut obiectul dosarelor CNSC nr. 2694/2019 si nr. 72/2020 ca
premature (decizia nr. 260/C5/2694/72/ 19.02.2020, neatacata cu
plangere in cadrul termenului legal).

Dupa emiterea acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit
Raportul procedurii nr. 2030/24.03.2020, in care a mentionat in mod clar
ca rezultatul evaluarii tehnice ,se regaseste in procesul-verbal nr.
6544/05.11.2019 care este parte a dosarul achizitiei publice”,
oferta contestatoarei fiind respinsa in aceasta etapa a procedurii. Fata de
aceasta precizare a Comisiei de evaluare, rezulta in mod cert ca orice
motive de respingere mentionate doar in punctul de vedere care, insa nu
se regasesc in Procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019, nu pot fi retinute de
Consiliul ca motive valabile de respingere a ofertei contestatoarei.

Avand in vedere ca asocierea contestatoare se afla in posesia
Procesului-verbal nr. 6544/05.11.2019 inca de la data de 16.01.2020 si,
coroborat cu mentiunile din Raportul procedurii nr. 2030/24.03.2020 si
comunicarea nr. 2044/24.03.2020 in care se confirma ca respingerea
ofertei asocierii s-a facut in baza motivelor mentionate in Procesul-verbal
nr. 6544/05.11.2019, Consiliul apreciaza ca la momentul sesizarii sale cu
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL cunostea motivele concrete care au condus la
respingerea ofertei sale, astfel incat avea la dispozitie toate datele
necesare pentru a contesta decizia autoritatii contractante cu privire la
oferta sa.

Cu toate acestea, prin prezentul act de sesizare, contestatoarea a
formulat critici concrete cu privire la motivele de respingere invocate de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis in dosarul
CNSC nr. 2694/2019 si nu cu privire la toate motivele de respingere a
ofertei sale mentionate in Procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca in cadrul punctului de vedere
intocmit in cadrul prezentului dosar, autoritatea contractanta a explicat
in detaliu motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa.

Desi autoarea contestatiei a luat la cunostinta de acest punct de
vedere si a formulat concluzii scrise, Consiliul constata ca nici la acest
moment asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a facut sustineri cu
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privire la unele motive de respingere a ofertei sale care se regasesc in
continutul Procesului-verbal nr. 6544/05.11.20109.

Preliminar, analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatoarei se
poate face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de
respingere a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL mentionate in
cadrul Procesului-verbal nr. 6544/05.11.2019 au fost retinute in mod
eronat de catre membrii Comisiei de evaluare.

In situatia in care cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatoarei nu
poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei nu poate fi anulata.

Analizand Procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz cu factorii de evaluare, Consiliul retine ca unul din motivele de
respingere a ofertei contestatoarei mentionat in procesul-verbal de doua
ori (la pag. 11 si pag.20), se refera la Procesul-verbal de vizitare a
amplasamentului.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
fiind relevate spetei urmatoarele dispozitii din Caietul de sarcini:

,Ofertantii au obligatia de a vizita amplasamentul investitiei ce
face obiectul prezentei proceduri (avand in vedere serviciul de proiectare
si asistenta tehnica). In acest sens, vor transmite o adresa
autoritatii contractante cu minim 2 zile lucratoare inainte de data
vizitei efective a amplasamentului, in care vor preciza, data si
ora la care intentioneaza sa efectueze vizita, persoana sau
persoanele imputernicite din partea ofertantului care se vor
deplasa in teren. Vizitarea amplasamentului investitiei poate fi
efectuata cu 5 zile inainte de limita de depunere a ofertelor.
Ofertantul va prezenta descrierea situatiei existente si
eventualele observatii cu privire la constatarile avute cu ocazia
vizitei pe teren raportate la studiul de fezabilitate. Neprezentarea
procesului verbal al vizitei in teren conduce la declararea ofertei ca fiind
neconforma. Ofertantii care au vizitat amplasamentul la procedura
publicatd anterior, nu mai este necesar sa Vviziteze din nou
amplasamentul, cu conditia prezentarii procesului verbal al vizitei in
teren”.

Analizand Propunerea tehnica (Executie) a asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, Consiliul retine ca in cadrul acesteia la pag. 518-520 se
regasesc documente privind vizitarea amplasamentului, si anume:

- fila 518: Adresa nr. 2992/03.10.2019 transmisa de ofertant catre
UAT ... avand urmatorul cuprins: ,Atasat imputernicire si vizita
amplasament privind obiectivul sus mentionat”;

- fila 519: Proces verbal vizita amplasament nr. 2991/03.10.2019
avand urmatorul cuprins: ,Prin prezenta DI. LAZARESCU DRAGOS, (...)
avand functia de Inginer al liderului de asociere SC ...SRL, am facut
vizite amplasamentului la obiectivul: Proiectare si executie lucrari
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aferente obiectivului: Servicii de Proiectare, Asistenta Tehnica din Partea
Proiectantului si Executie Lucrdari Pentru Proiectul de investitie
«CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE EPURARE IN COMUNA ...,
JUDETUL IALOMITA», in vederea colectarii de date si informatii necesare
intocmirii ofertei in perioada 25.09.2019- 01.10.20197;

- fila 520: Imputernicirea nr. 2978/03.10.2019 avand urmatorul
cuprins:

~Subsemnatul Blagau Sorin, reprezentant legal al SC ... SRL (...)
imputernicesc prin prezenta pe DI. LAZARESCU DRAGOS (...) avand
functia de Inginer al ofertantului sus mentionat, sd efectueze vizita
amplasamentului la obiectivul: Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului: Servicii de Proiectare, Asistenta Tehnica din Partea
Proiectantului si Executie Lucrdri Pentru Proiectul de investitie
«CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE EPURARE IN COMUNA ...,
JUDETUL TALOMITA»".

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul retine
ca prin cererea de clarificari nr. 7138/28.11.2019, acestia au solicitat
contestatoarei clarificarea mai multor aspecte printre care si a
urmatorului: ,Clarificati de ce procesul verbal de vizita amplasamentului
nu dovedeste ca ati respectat caietul de sarcini”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a
formulat urmatorul raspuns: ,Procesul verbal prezentat respecta
intrutotul caietul de sarcini, respectiv ofertantul a vizitat amplasamentul
pe cheltuiala proprie, colectdnd toate datele necesare intocmirii unei
oferte conforme atat din punct de vedere tehnic cat si financiar. Am
vizitat amplasamentul impreuna cu echipa de proiectare in decursul mai
multor zile, confirmand amplasamentul investitiei cu solutiile tehnice
propuse prin studiul de fezabilitate, astfel am inaintat o documentatie
tehnica si financiara in conformitate cu documentatia de atribuire”.

Acest raspuns a fost analizat de catre membrii Comisiei de
evaluare, care, in cadrul Procesului-verbal nr. 6544/05.11.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de
sarcini si, dupa caz cu factorii de evaluare, la pag. 11 si 20, au
mentionat urmatoarele: ,Prin raspunsul dat ofertantul dovedeste inca o
datad ca nu respecta documentatia de atribuire (caiet de sarcini. Fisa de
date). Vizita in amplasament conf. caiet de sarcini se efectua cu
solicitarea unui reprezentant al autoritatii contractante in prealabil
anuntat de ofertant si se proceda la intocmirea procesului verbal iar in
caietul de sarcini nu specificam ca ar trebui decontata vreo suma de bani
pentru vizitarea amplasamentului”.

Desi acest proces-verbal a fost comunicat contestatoarei de catre
autoritatea contractanta la data de 16.01.2020, iar prin Raportul
procedurii nr. 2030/24.03.2020, pag. 5 si 6, COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ... IALOMITA) a confirmat ca motivele de respingere sunt cele din
procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019 [se are in vedere ca la momentul
solutionarii dosarelor CNSC nr. 2694/2019 si nr. 72/2020, nu s-au putut
identifica in mod clar motivele de respingere deoarece existau
neconcordante intre Procesului-verbal nr. 6544/ 05.11.2019 si punctul
de vedere formulat de catre autoritatea contractanta (dosar nr.
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2694/2019), nefiind Iincheiat raportul procedurii], in cuprinsul
contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar, asocierea ... SRL -
... SRL - ... SRL nu formuleaza niciun fel de critici cu privire la acest
motiv de respingere a ofertei sale.

Mai mult, in cadrul punctului de vedere nr. 13.480/07.04.2020
comunicat si contestatoarei, la pag. 2, 7 si 9, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele in legatura cu acest motiv de respingere a ofertei
contestatoarei:

- Pag. 2: ,contestatoarea nu poate invoca necunoasterea Caietului
de sarcini, in care o cerinta esentiala incdlcata de la inceput, era
vizitarea amplasamentului astfel incat ofertantii sa intocmeasca o oferta
corespunzatoare din punct de vedere tehnic cat si financiar. Procesul
verbal de vizitarea amplasamentului depus de contestatoare nu face
dovada respectarii cerintei deoarece nu a fost respectata cerinta din
Caietul de sarcini, mai exact evidentiem aceasta cerinta: «in acest sens,
vor transmite o adresa autoritatii contractante cu minim 2 zile lucratoare
inainte de data vizitei efective a amplasamentului, in care vor preciza,
data si ora la care intentioneaza sa efectueze vizita, persoana sau
persoanele imputernicite din partea ofertantului care se vor deplasa in
teren. Vizitarea amplasamentului investitiei poate fi efectuata cu 5 zile
inainte de Ilimitd de depunere a ofertelor. Ofertantul va prezenta
descrierea situatiei existente si eventualele observatii cu privire la
constatarile avute cu ocazia vizitei pe teren raportate la studiul de
fezabilitate»”.

- Pag. 7: ,(...) Prin raspunsul dat ofertantul dovedeste inca o data
ca nu respecta documentatia de atribuire (Caiet de sarcini, Fisa date),
vizita in amplasament conf. Caietului de sarcini se efectua, cu solicitarea
unui reprezentant al autoritatii contractante, in prealabil anuntat de
ofertant cu 5 zile inainte de depunerea ofertelor, ulterior procedandu-se
la intocmirea procesului verbal. Vizita in teren s-a efectuat in preziua
depunerii ofertelor 03.10.2019, cand un reprezentant al asocierii s-a
prezentat la sediul autoritatii cu un proces verbal intocmit unilateral
solicitand inregistrarea acestuia, motivand faptul ca au vazut tarziu in
caietul de sarcini aceasta cerinta. In Caietul de sarcini nu este nicio
specificare ca autoritatea contractantd deconteaza cheltuiala pentru
vizitarea amplasamentului”;

- Pag. 9: ,Intelegem sa facem uz, cu titlu de exemplu, revenind la
Solicitarea de clarificari nr. 7138/28.11.2019 prin care este detaliat
motivul pentru care procesul verbal de vizitarea amplasamentului depus
de ofertant nu corespunde cerintelor Caietului de Sarcini si Fisei de date.
Procesul prezentat de contestatoare nu se identifica cu cerinta solicitata
adica, vizitarea amplasamentului se facea in prezenta unui membru
desemnat de Autoritatea Contractanta, in prealabil se proceda Ila
semnarea procesului verbal, precum si o descriere a situatiei existente si
eventualele observatii cu privire la constatarile avute cu ocazia vizitei in
teren raportate la studiul de fezabilitate. Ofertantul nu a fost la vizitarea
amplasamentului iar descrierea depusa in cadrul ofertei este aceeasi cu
cea a Studiului de Fezabilitate”.
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Nici ca urmare a punctului de vedere, autoarea contestatiei nu
formuleaza niciun fel de sustineri cu privire la respingerea ofertei sale
pentru nerespectarea procedurii inclusa de catre autoritatea contractanta
in cadrul caietului de sarcini cu privire la vizitarea amplasamentului.

In acest context, Consiliul mai retine ca in cadrul Fisei de date a
achizitiei, la punctul V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se
face referire la vizitarea amplasamentului ,impreuna cu o persoana
desemnata din partea Autoritatii Contractante. Planificarea vizitei se va
face la tel: +40243242058, e-mail:primariascinteia@yahoo.com.
Potentialii ofertanti care intentioneazda sa viziteze amplasamentul,
trebuie sa instiinteze autoritatea contractantd cu cel putin 2 Zzile
lucratoare inainte de data stabilitd pentru vizita amplasamentului.
Participantii la vizita amplasamentelor isi vor asigura mijloacele de
transport in vederea efectuarii vizitei”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei din cadrul
concluziilor scrise nr. 591/10.04.2020, finregistrate la CNSC sub nr.
14.123/10.04.2020, pag. 2-3, si anume: ,Prin punctul de vedere
transmis in data de 07.04.2020 in Dosarul CNSC nr. 555/C5/2020,
autoritatea contractantd Comuna ... a enumerat o serie de «motivatii ale
comisiei», sugerand ca acestea ar fi fost motivele care ar fi stat la baza
deciziei de respingere a ofertei noastre tehnice de catre comisia de
evaluare.

Trebuie subliniat ca nici una dintre respectivele «motivatii» nu se
regaseste in vreunul dintre documentele aflate in dosarul achizitiei, cum
ar fi raportul procedurii sau comunicarea deciziei de respingere, fiind
chestiuni invocate de autoritatea contractanta direct prin punctul de
vedere depus la CNSC in scopul ascunderii viciilor legale evidente ale
procedurii de atribuire, respectiv a modului arbitrar si nelegal in care a
inteles sa analizeze ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire.

In conditiile in care, din niciun document aflat in dosarul achizitiei
nu rezulta care au fost motivele concrete care au format decizia comisiei
de evaluare de a respinge oferta noastra ca neconforma/inacceptabila iar
din raportul procedurii si din cuprinsul adresei prin care ni s-a comunicat
rezultatul nu reiese niciun motiv concret, apreciem ca orice motive
ULTERIOARE, invocate de autoritate pe calea unui punct de vedere
exprimat in fata CNSC, reprezinta simple argumente pro causa, care nu
pot acoperi o decizie nemotivata.

Orice argument contrar rationamentului de mai sus ar incalca
principiul transparentei pe care autoritatea contractanta este obligata sa
il respecte in cadrul procedurii de achizitie pe care o initiaza.

Motivarea deciziei de respingere ar fi trebuit sd evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul autoritatii contractante, astfel incat, pe
de o parte, sa permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile
masurii adoptate pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca
decizia este sau nu temeinica si, pe de alta parte, s permita instantei
sau CNSC sa exercite controlul de legalitate.

Nu in ultimul rédnd, prezentarea unor «motivatii ale comisiei de
evaluare» pentru decizia de respingere numai dupa promovarea uneij
contestatii de catre operatorul economic exclus in mod nelegal din
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procedura de atribuire reprezinta nu numai o incalcare flagranta a
legislatiei achizitiilor publice, dar si o recunoastere a lipsurilor raportului
procedurii si comunicarii privind rezultatul procedurii in ceea priveste
motivarea corespunzatoare a deciziei de respingere”, pentru urmatoarele
motive:

- Procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile Caietului de sarcini si,
dupa caz cu factorii de evaluare contine motivele de respingere a ofertei
contestatoarei;

- Procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019, face parte din dosarul
achizitiei publice conform dispozitiilor art. 148 lit. n) din HG nr.
395/2016: [,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprindd documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmdatoarele: (...) n)
procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz; (...)];

- Procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019 a fost comunicat
contestatoarei de catre autoritatea contractanta la data de 16.01.2020,
aspect care rezulta in mod clar din continutul contestatiei nr.
120/21.01.2020, inregistrata la Consiliu sub 2549/22.01.2020, care a
facut obiectul dosarului CNSC nr. 72/2020 (pag. 3 - 4);

- in Raportul procedurii de atribuire nr. 2030/24.03.2020 (depus la
dosarul cauzei si de catre contestatoare — anexa nr. 3 a contestatiei), se
confirma faptul ca rezultatul evaluarii tehnice se regaseste in procesul-
verbal nr. 6544/05.11.2019, oferta contestatoarei fiind respinsa cu
ocazia analizarii propunerii tehnice;

- Adresa nr. 2044/24.03.2020, contine motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma, toate
detaliile regasindu-se in Procesul-verbal nr. 6544/05.11.2019;

- In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta reia
motivele pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa.

Procedand la analiza motivului de respingere a ofertei
contestatoarei retinut de catre membrii Comisiei de evaluare referitor la
nerespectarea procedurii inclusa de catre autoritatea contractanta in
cadrul caietului de sarcini cu privire la vizitarea amplasamentului,
Consiliul il apreciaza ca fiind intemeiat pentru urmatoarele motive:

Prevederile documentatiei de atribuire (deci inclusiv cele referitoare
la vizitarea amplasamentului) nu au fost contestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus
oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatie.

In situatia in care ofertanta contestatoare aprecia ca procedura
instituita de catre COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA) pentru
vizitarea amplasamentului este excesiva si depaseste cadrul legal,
trebuia sa conteste documentatia de atribuire in cadrul termenului legal.
Neproceddnd de aceasta maniera, s-a nascut obligatia acestuia de a
respecta prevederile Caietului de sarcini.

31/39



Potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile”, iar potrivit art. 133 alin. (2) din acelasi act
normativ ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In stadiul actual al procedurii de atribuire, membrii Comisiei de
evaluare nu pot ignora prevederile din documentatia de atribuire
referitoare la procedura pentru vizitarea amplasamentului, in caz contrar
fiind incalcate principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea
nr. 98/2016, respectiv tratamentul egal si transparenta.

In speta, modul in care contestatoarea a vizitat amplasamentul nu
respecta urmatoarele dispozitii ale documentatiei de atribuire:

- Vizitarea amplasamentului s-a facut in data de 03.10.2020, in
conditiile in care termenul limita pentru primirea ofertelor a fost la data
de 04.10.2019 ora 15%, iar conform caietului de sarcini operatorii
economici interesati trebuiau sa transmita autoritatii contractante o
adresa ,,cu minim 2 zile lucratoare inainte de data vizitei efective
a amplasamentului, in care vor preciza, data si ora la care
intentioneaza sa efectueze vizita, persoana sau persoanele
imputernicite din partea ofertantului care se vor deplasa in
teren”;

- Vizitarea amplasamentului s-a facut in data de 03.10.2020, cu o
zi inainte de termenul limita pentru primirea ofertelor, desi in caietul de
sarcini s-a mentionat: ,Vizitarea amplasamentului investitiei poate
fi efectuata cu 5 zile inainte de limita de depunere a ofertelor”,

- documentul nu contine ,descrierea situatiei existente si
eventualele observatii cu privire la constatarile avute cu ocazia
vizitei pe teren raportate la studiul de fezabilitate”;

- vizitarea amplasamentului s-a facut doar de reprezentantul
ofertantului desi, in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, se face referire la vizitarea
amplasamentului ,impreund cu o persoana desemnatd din partea
Autoritatii Contractante”.

Consiliul apreciaza ca in situatia in care membrii Comisiei de
evaluare ar fi acceptat modul in care contestatoarea a realizat vizitarea
amplasamentului ar fi ignorat propria documentatie de atribuire,
incalcand
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016,
respectiv tratamentul egal si transparenta.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, coroborat cu faptul ca
autoarea contestatiei nu a formulat critici cu privire la acest motiv de
respingere a ofertei sale, Consiliul apreciaza ca fiind corect retinut de
catre membrii Comisiei de evaluare acest motiv de respingere.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul neconform al ofertei depusa de asocierea contestatoare pentru
motivul analizat anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte
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critici formulate de contestatoare cu privire la modul in care a fost
evaluata oferta sa de catre autoritatea contractanta deoarece concluziile
anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv constatarea legalitatii
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei.

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare cu privire la modul in
care a fost analizata oferta sa, intrucat cele cuprinse in motivarea
anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce urmeaza a fi
pronupi;até cu privire la oferta contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza singurei critici
formulate de contestatoare cu privire la oferta asocierii ... SRL — ... SRL
- ... SRL, declarata castigatoare.

Astfel, in referire la critica potrivit careia, in mod gresit, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL -
... SRL — DFR SISTM SRL, intrucat niciunul dintre membrii asocierii nu
detine atestat pentru proiectarea si executarea instalatiilor electrice
interioare, Consiliul constata ca aceasta este nefondata, asa cum rezulta
din considerentele care urmeaza:

Potrivit pct. II.1.1 din fisa de date a achizitiei, obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit este reprezentat de «Servicii de proiectare,
asistentd tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru
Proiectul de investitie ,CANALIZARE MENAJERA SI STATIE DE EPURARE
iN comMunA ..., JUDETUL IALOMITA"”», in cadrul descrierii mentionata la
pct. I1.1.4 din acelasi document precizandu-se urmatoarele:

«Obiectul contractului contine doua componente:

A) Proiectarea: Documentatia se va elabora avand la baza Studiul
de Fezabilitate si in conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016 precum
si in conformitate cu Ordinul nr. 863/2008. Se vor respecta Standardele
nationale si reglementarile tehnice in domeniu.

B) Executia Iucrarilor: Constructiile propuse in prezenta
documentatie vor fi amplasate in comuna ..., judetul Ialomita

Contractul care urmeaza sa fie atribuit prin aceasta procedura are
ca obiect realizarea servicii de proiectare, asistenta tehnica din
partea proiectantului si executie lucrarii de constructie canalizare
gravitationala si vacumata in Comuna ..., atribuirea contractului
pentru obiectivul ,Canalizare Menajera si Statie de Epurare in
Comuna ..., judetul Ialomita”, care cuprinde: sistem de canalizare
separativ (divisor) - vacuumat (sub presiune negativa) — camine, retele
de canalizare, statie centrala vacuum. Statie de epurare, Statie de
pompare apa epurata, Conducta de evacuare, Emisar, Gura de
descarcare, lungimea totala a retelei de canalizare fiind de 34 km».

Pentru acest contract autoritatea contractanta a estimat o valoare,
fara TVA, de 23.218.606,26 lei (pct. 1I2.4), defalcata dupa cum
urmeaza:

»~Capitolul 3. Subcapitolul 3.5.6 din devizul general — proiect tehnic
si detalii de executie — 200.000,00 lei;
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Capitolul 3. Subcapitolul 3.8.1 din devizul general - asistenta
tehnica din partea proiectantului -98.417,00 lei;

Capitolul 3. Subcapitolul 3.5.5. Verificare tehnicad de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie- 10.000,00 lei;

Capitolul 4. Cheltuieli pentru investitia de baza - 22.571.615,03
lei;

Capitolul 5. Organizare de santier - 338.574,23 lei”.

La pct. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarea cerinta de calificare: , Operatorii economici ce depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din
tara de rezidenta, sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit,
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitdtile care fac
obiectul contractului. Modalitatea de indeplinire: completare DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura, urménd ca
documentul justificativ, respectiv certificatul constatator emis de ONRC
(sau pentru ofertantii straini, document echivalent emise in tara de
rezidenta), valabil la termenul prezentarii, sa fie prezentat la solicitarea
autoritatii contractante de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor. Datele
cuprinse /"nA Certificatul Constatator vor fi reale/actuale la data
prezentarii. In situatia in care vor fi executate parti din contract de catre
subcontractanti, dovada inregistrarii si corespondenta activitatilor
principale/secundare din cadrul acestuia cu obiectul achizitiei se va
prezenta obligatoriu si de catre subcontractanti, pentru partea din
contract pe care o vor realiza”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele cerinte relevante solutionarii
prezentei critici:

»La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati/autorizati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului
contractului, demonstrdnd astfel indeplinirea cerintelor tehnice si
contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si normelor
aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului, atat
pentru proiectare cat si pentru executie”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire [potrivit
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016], cat si pentru autoritatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica ofertele depuse prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire [art.
127 alin. (1) din HG nr. 395/2016].

Din continutul ofertei depusa de asocierea ... SRL - DFR SYSTEMS
SRL - ... SRL rezulta ca acesta a prezentat, in propunerea tehnica (pag.

34 /39



67 a documentelor depuse de asociatul ... SRL), ,Lista cu personalul
desemnat pentru managementul si derularea contractului”, in cadrul
careia se regasesc enumerate persoanele propuse (11 persoane),
informatii privind pozitia acestora in cadrul contactului, studiile de
specialitate si modul de acces la personalul propus.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, membrii
comisiei de evaluare au solicitat asocierii ... SRL — DFR SYSTEMS SRL
- ... SRL, prin adresa nr. 7209/02.12.2019, clarificarea, printre altele, a
urmatorului aspect relevant spetei: ,care este persoana responsabila,
avizata pentru instalatii electrice din lista de personal atasata ofertei
tehnice?”.

Prin adresa nr. 1164/03.12.2019, ... SRL a raspuns acestei
solicitari, precizand ca ,persoana responsabila atestata pentru a proiecta
instalatii electrice este dl. ... Adrian. Atestatul se regaseste la pag. 85 si
declaratie de disponibilitate la pag. 86".

Dupa analizarea acestui raspuns, membrii comisiei de evaluare au
retinut, asa cum s-a consemnat in procesul verbal nr. 6544/05.11.2019,
concludenta acestuia si, implicit, conformitatea ofertei in discutie.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la aceasta decizie
a autoritatii contractante prin raportare la obiectul contractului,
continutul documentatiei de atribuire si informatiile furnizate de
asocierea ... SRL - DFR SYSTEMS SRL - ... SRL in propunerea tehnica si
raspunsul la solicitarea de clarificari transmisa autoritatii contractante,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, in conditiile in care ,instalatiile
electrice” (respectiv proiectarea si executia acestora), nu constituie
obiect al prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, din continutul prevederilor documentatiei de atribuire, citate
in cuprinsul prezentei decizii la paginile 33-34, rezulta faptul ca din
obiectul prezentei proceduri de atribuire (care cuprinde servicii de
proiectare, servicii de asistenta tehnica, executia de lucrari de canalizare
gravitationala si vacumata) nu fac parte instalatiile electrice, realizarea
acestora fiind o activitate accesorie serviciilor de proiectare si lucrarilor
de executie ,Canalizare Menajera si Statie de Epurare”, dovada in acest
sens fiind si faptul ca pentru aceasta activitate autoritatea contractanta
nu a estimat o valoare.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, a fost definit de autoritatea contractanta prin
referire la codul principal CPV - 452324000-6 Lucrari de constructii de
canalizare de ape reziduale (cod principal), precum si codurile secundare
CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2) si, respectiv, CPV 71356200-0 Servicii de
asistenta tehnica. Ori, potrivit Nomenclatorului privind Vocabularul
comun privind achizitiile publice, proiectarea si executia instalatiilor
electrice sunt reprezentate de coduri diferite de cele invocate de
autoritatea contractanta in definirea obiectului prezentei proceduri de
atribuire, respectiv 71321000-4 - Servicii de proiectare tehnica a
instalatiilor mecanice si electrice pentru constructii si 45310000-3 -
Lucrari de instalatii electrice.
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Consiliul retine ca, legislatia in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
incidente in speta, defineste notiunea de subcontractant ca fiind , orice
operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica
Si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor
sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, intrucat instalatiile electrice
nu fac parte din obiectul contactului, nu este necesara subcontractarea
serviciilor de proiectare, precum si a lucrarilor de executie aferente
acestora, nefiind astfel relevant faptul ca membrii asocierii sunt/nu sunt
autorizati de catre ANRE pentru proiectarea sau executarea instalatiilor
electrice sau ca asocierea criticata a subcontractat sau nu aceste servicii/
lucrari, nerezultdnd, astfel, existenta vreunei obligatii in sarcina
ofertantilor de a depune autorizatii ANRE.

In speta, asa cum rezulta din informatiile prezentate in propunerea
tehnica, coroborate cu cele din raspunsul transmis autoritatii
contractante, ofertantul criticat a nominalizat, ca persoana responsabila
avizata pentru proiectarea instalatiilor electrice, pe domnul ..., pentru
care a depus atat adeverinta nr. 2018120901/05.05.2018, de electrician
autorizat, grad IIA, IIB, emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei (pag. 87 din documentele depuse de asociatul ...
SRL) céat si declaratia de disponibilitate a acestuia (pag. 86 din
documentele depuse de asociatul ... SRL).

In raport de documentele analizate si legislatia incidenta in
materie, Consiliul constata ca, in fapt, ... nu presteaza o parte din
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, neavand, astfel, calitatea
de subcontractant, asa cum este aceasta definita de art. 3 alin. (1) lit.
yy) din Legea nr. 98/2016, acesta aflandu-se, potrivit informatiilor din
propunerea tehnica criticata, in relatii de ,colaborare” cu asociatul ...
SRL.

Potrivit art. 30 din Regulamentul pentru autorizarea electricienilor,
verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu executia, precum si a
expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in domeniul instalatiilor
electrice din 20.12.2016, aprobat prin Ordinul nr. 116/2016:

nElectricianul autorizat are dreptul sa exercite activitati in conformitate
cu competentele aferente gradului si tipului de autorizare, astfel:

A. In calitate de persoanda fizica autorizata, titular al unei intreprinderi
individuale sau al unei intreprinderi familiale, in conformitate cu reglementarile
in vigoare, astfel:

a) electricianul autorizat gradul I executa instalatii electrice interioare
avdnd o putere electrica instalatd de maximum 10 kW si la o tensiune
nominala mai mica de 1 kV, inclusiv verificari, masurari ale instalatiilor de
legare la paméant aferente acestora, fara a detine un atestat emis de ANRE,
prin derogare de la prevederile Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, aprobat prin
Ordinul presedintelui Autoritdtii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 45/2016, daca indeplineste simultan urmatoarele conditii:
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(i) detine o adeverinta de electrician autorizat emisd de Autoritatea
competenta, pentru gradul I, vizata la zi;

(ii) asigura realizarea lucrarilor mai sus-mentionate prin asocierea cu un
alt electrician autorizat, care indeplineste conditiile mentionate la punctul (i),
desfasurdndu-si  activitatea, de  asemenea, ca persoana  fizica
autorizata/intreprindere individuald/intreprindere familiala;

(iii) respecta legislatia in domeniul securitatii si sanatatii muncii;

b) electricianul autorizat gradul/tipul IIA, IIIA sau IVA proiecteaza,
respectiv electricianul autorizat gradul/tipul IIB, IIIB sau IVB executa si
verifica instalatii electrice interioare avand o putere electrica instalata de
maximum 30 kW si la o tensiune nominala mai mica de 1 kV, fara a detine un
atestat emis de ANRE, prin derogare de la prevederile Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii  Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 45/2016, daca indeplineste simultan
urmatoarele conditii:

(i) detine o adeverinta de electrician autorizat emisa de Autoritatea
competenta, pentru gradul II, III sau 1V, vizata la zi;

(ii) asigura realizarea lucrdrilor mai sus-mentionate prin asocierea cu un
alt electrician autorizat, care indeplineste conditiile mentionate la punctul (i),
desfasurdndu-si  activitatea, de  asemenea, ca persoana fizica
autorizata/intreprindere individuala/intreprindere familiala;

(iii) respecta legislatia in domeniul securitatii si sanatatii muncii, in cazul
lucrarilor de executare si verificare de instalatii electrice;

c) electricianul autorizat gradul II, III sau IV proiecteaza, executa si
verifica instalatii electrice, altele decat cele prevazute la lit. b), daca detine o
adeverinta de electrician autorizat emisa de Autoritatea competenta, vizata la
Zi Si daca detine un atestat emis de ANRE pentru
proiectareﬂa/executarea/ver/'ficarea de instalatii electrice.

B. In calitate de angajat al unui operator economic care desfasoara
activitati in baza unor atestate emise de catre ANRE, cu respectarea legislatiei
in domeniul securitatii si sanatatii muncii:

a) electricianul  autorizat  gradul/tipul  IIA, IIIA sau IVA
proiecteazd/coordoneazd elaborarea proiectului de catre un colectiv de
electricieni calificati/autorizati, dupa caz;

b) electricianul  autorizat  gradul/tipul IIB, IIIB sau IVB
executd/coordoneaza si/sau supravegheazd executarea lucrarilor de catre o
echipa de electricieni calificati/autorizati, dupa caz;

c) electricianul autorizat gradul I poate face parte din structura minima
de personal a operatorului economic atestat si executd lucrari de instalatii
electrice sub coordonarea/supravegherea electricianului autorizat gradul/tipul
IIB, IIIB sau IVB.

C. In calitate de angajat al unui operator de retea, pentru realizarea de
lucrdri de proiectare/executare/operare a instalatiilor electrice detinute in
patrimoniul operatorului de retea:

a) electricianul autorizat gradul I, care desfasoara activitatea de operare
a instalatiilor din patrimoniul operatorului de retea, realizeaza, sub
coordonarea/supravegherea electricianului autorizat gradul/tipul IIB, IIIB sau
IVB, lucrari de executare/intretinere/reparatii a instalatiilor electrice
respective;

b) electricianul autorizat gradul/tipul IIB, IIIB sau IVB, care desfasoara
activitatea de operare a instalatiilor din patrimoniul operatorului de retea,
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coordoneaza/supravegheaza executarea activitatilor  de executare/
intretinere/reparatii a instalatiilor electrice respective.

D. In calitate de angajat al unui operator economic, avand calitatea de
producator ori client final de energie electrica, industrial sau asimilat, pentru
realizarea de lucrari de operare a instalatiilor electrice detinute in patrimoniul
producatorului/clientului final de energie electrica, industrial sau asimilat:

a) electricianul autorizat gradul I, care desfasoara activitatea de operare
a instalatiilor din patrimoniul producatorului/clientului final de energie
electrica, industrial sau asimilat executa, sub coordonarea/supravegherea
electricienilor autorizati gradul/tipul IIB, 1IIIB sau IVB, lucrari de
intretinere/reparatii ale instalatiilor electrice respective;

b) electricianul autorizat gradul/tipul IIB, IIIB sau IVB, care desfasoara
activitatea de operare a instalatiilor electrice din  patrimoniul
producatorului/clientului final de energie electrica, industrial sau asimilat,
coordoneaza/supravegheaza executarea lucrarilor de intretinere/reparatii ale
instalatiilor electrice respective;

c) electricianul  autorizat  gradul/tipul  IIA, IIIA sau IVA
coordoneaza/supravegheaza realizarea proiectelor de instalatii electrice din
patrimoniul producatorului/clientului final de energie electrica, industrial sau
asimilat, in vederea dezvoltarii sau retehnologizarii acestora”.

Lamurirea raporturilor juridice dintre ... si asociatul ... SRL este
prematura in acest moment avand in vedere faptul ca, prin documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta a solicitat doar ,descrierea modului
de acces la specialistii atestati/autorizati” si nu depunerea de
documente, perfectarea acestora putandu-se face dupa semnarea
contractului in conditiile permisive ale documentatiei de atribuire.

In consecinta, Consiliul va respinge critica analizata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ... SRL - ...
SRL - ... SRL, prin ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL ... IALOMITA), in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de catre autoritatea contractanta
privind inadmisibilitatea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL, prin ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contraActanté COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL ... IALOMITA).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 39 pagini.
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