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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 53/20.06.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18619/21.06.2016, depusa de catre
SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 8720/07.06.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de cerere
de oferte privind atribuirea contractului de achizitii publice de lucrari avand
ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in
Programul national de constructii de interes public sau social
«Subprogramul Asezaminte culturale» Pachet 80 - Lot 1”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 8720/07.06.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, respectiv a
raportului procedurii si a rapoartelor sedintelor de evaluare a ofertelor,

- adoptarea de masuri de remediere in cadrul procesului de evaluare a
ofertei SC ... SRL prin solicitarea de clarificari referitoare la motivul de
respingere invocat prin adresa nr. 8720/07.06.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si evaluarea cerintei de calificare in
baza prevederilor legale si a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 993/01.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20057/01.07.2016, SC ... SRL in calitate de castigatoare a procedurii,
formuleaza ,cerere de interventie voluntara principala” si ,cerere de
interventie voluntara accesorie”, in cadrul procedurii de cerere de oferte
privind atribuirea contractului de achizitii publice de lucrari avand ca obiect
,Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul national
de constructii de interes public sau social «Subprogramul Asezaminte
culturale» Pachet 80 - Lot 1”, organizata de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, solicitand admiterea in principiu a cererilor sale de
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interventie si respingerea contestatiei formulata de catre SC ...SRL ca
nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura de cerere de oferte indicata mai sus, organizata de ..., critica
adresa nr. 8720/07.06.2016 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, prin care autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma sedintei de deschidere a
ofertelor, a prezentat o propunere financiara cu o valoare de 1.764.144,24
lei, elementele ofertei fiind consemnate in cadrul procesului - verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 1092L/22.03.2016. Conform
procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, in urma aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, oferta sa s-a aflat pe primul
loc al clasamentului preturilor ofertate.

In opinia contestatoarei, in baza principiului eficientei utilizarii
fondurilor publice, comisia de evaluare a ofertelor trebuia sa solicite o
clarificare prin care sa se asigure ca nu indeplineste sau indeplineste
cerintele de calificare referitoare la personal si nu sa respinga direct oferta
sa, pe baza unui formalism excesiv si neintemeiat care este in contradictie
totala cu eficienta cheltuirii bugetelor publice. Inclusiv instantele
judecatoresti actioneaza in aceasta directie, exemplificativa fiind Decizia
nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel ..., Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal, in care instanta a statuat ca:
"Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului privind eficienta utilizarii
fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele neconforme in baza unui
formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei exprimate de autoritate
prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezintda un drept si nu o
obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si justificat prin
prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la datele fiecarui
caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva declararea unei oferte ca
fiind neconforma pentru anumite aspecte evident minore raportat la
complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea de date pretinse de
aceasta. Prin prisma interesului public care trebuie satisfacut prin
utilizarea fondurilor europene, solicitarea de lamuriri suplimentare se
impune cu forta evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a
tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile, fara solicitarea vreunei
lamuriri suplimentare”. Elocventa este si Decizia Civila nr. 1314 din 22
martie 2012, in care Curtea de Apel ..., Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, care impune



respectarea cu strictete a scopului ordonantei si a principiilor de baza pe
care le prevede actul normativ (art. 2), acestea presupunand
nerestrictionarea pe considerente pur formale a examinarii pe fond a
ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea
acestora din urma in considerare in mod vadit disproportionat in raport cu
celelalte elemente ale procedurii.

Astfel, legislatia si jurisprudenta aplicabila procedurii de achizitie
publica nu acorda autoritatii contractante o putere discretionara in a
respinge o oferta pentru presupuse omisiuni sau omisiuni formale, acesta
fiind si rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art.
201 din OUG nr. 34/2006, care instituie un drept al comisiei de evaluare a
ofertelor de a solicita clarificari, drept pe care comisia de evaluare nu il
poate folosi in mod discretionar in procesul de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea sustine ca prin declaratia initiala, care este o
declaratie pe propria raspundere, a precizat in mod explicit ca va depune,
la solicitarea autoritatii contractante, orice documente doveditoare care
vor fi considerate necesare pentru confirmarea elementelor declaratiei, in
termenul legal. Pentru celeritate, a inteles sa participe la aceasta
procedura doar cu declaratia initiala, urmand ca ulterior, daca s-ar fi
constatat ca oferta sa financiara este competitiva, ceea ce se poate usor
observa ca este din preturile consemnate in procesul - verbal al sedintei
de deschidere, sa depuna, la cerere, documentele de calificare.

Din parcurgerea urmatoarelor prevederi legale: art. 2 alin. (1) lit. a)
si d), alin. (2) lit. b), d) si f), art. 17, art. 200 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, art. 11 alin. (4), (5) si (6), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 7 din HG
nr. 925/2006, se constata faptul ca absolut toate reglementarile legale
mai sus mentionate dispun in mod imperativ verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare solicitate in documentatia de atribuire, ceea ce in
speta, din cauza formalismului excesiv al comisiei de evaluare, nu s-a
intdmplat.

Contestatoarea apreciaza ca in cauza, membrii comisiei de evaluare
ar fi trebuit sa verifice documentele de calificare mentionate in cadrul
declaratiei initiale prin raportare la cerintele de calificare mentionate in
documentatia de atribuire. Prin modul in care a procedat, autoritatea
contractanta a deturnat rolul declaratiei initiale pe proprie raspundere, de
la cel de crestere a concurentei spre asigurarea eficientei utilizarii
fondurilor publice, intr-unul de reprimare a acesteia.

Se mai arata ca, din continutul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, invocat de catre autoritatea contractanta ca baza legala de
respingere a ofertei, rezulta ca ofertele pot fi respinse, ca inacceptabile,
doar daca au fost depuse de ofertanti care: fie nu indeplinesc ,una sau
mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire", fie, in urma solicitarii autoritatii contractante adresate conform
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, acestia ,nu au prezentat documente
relevante" spre a proba indeplinirea cerintelor minime de calificare.
Niciunde in legislatia in materie nu se regaseste reglementata expres
posibilitatea aplicarii vreunei sanctiuni asupra ofertelor pe considerente de
eventuale vicii ale anexei declaratiei initiale pe proprie raspundere.



Astfel, contestatoarea apreciaza ca in anexa declaratiei pe proprie
raspundere se face referire la existenta personalului responsabil pentru
indeplinirea  contractului, in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante pentru lotul 1. In fisa de date a achizitiei, la modul de
completare a formularului nr. 26, nu exista nicaieri mentiunea ca trebuie
nominalizat personalul propus. Daca autoritatea contractanta dorea un
anumit grad de detaliere a mentiunilor din cadrul anexei, ar fi trebuit sa
precizeze acest lucru in cadrul documentatiei de atribuire, conform
dispozitiilor art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, contestatoarea
mentioneaza ca a procedat la pregatirea documentelor de calificare, in
speranta ca, avand cel mai mic dintre preturile prezentate, ii vor fi
solicitate clarificari cu privire la documentele de calificare care atesta ca
indeplineste cele mentionate prin declaratia initiala. Astfel, pentru a
demonstra indeplinirea cerintei de calificare referitoare la personal si
pentru a demonstra acest lucru comisiei de evaluare in aceasta faza
procedurala, contestatoarea sustine ca a atasat prezentei documentele
care dovedesc indeplinirea cerintelor referitoare la personalul de
specialitate. In cuprinsul tabelului din cadrul Formularului nr. 15, redactat
in data de 21.03.2016 a enumerat punctual personalul utilizat la executia
lucrarilor, conditie regasita la cerinta nr. 3, Cap III. 2 privitor la CONDITII
DE PARTICIPARE din cadrul fisei de date.

Astfel, contestatoarea afirma ca a individualizat resursa umana si a
precizat ca cerinta este indeplinita de catre tertul sustinator SC ... SRL, cu
urmatorul personal de specialitate:

1. Manager de proiect: Nume sl prenume: ... - Studii: Universitatea
Tehnica Cluj-Napoca, Facultatea de constructii
Autorizatii/Diplome/Certificate = profesionale:  Manager de proiect,
Experienta profesionala in domeniu generala: 12 ani, Experienta
profesionala in domeniu specifica:3 ani;

2. Sef santier: Nume si prenume: ..., - Studii: Universitatea Tehnica
Cluj-Napoca, Experienta profesionala in domeniu generala: 6 ani,
Experienta profesionala in domeniu specifica: 1 an.

3. Responsabil SSM: Nume si prenume: ..., - Studii: Universitatea
Tehnica Petrosani, Facultatea de mine, Autorizatii/Diplome/Certificate
profesionale/ alte documente: Evaluarea riscurilor de accidentare si
imbolnavire profesionala, Specialist SSM, Coordonator SSM, Experienta
profesionala in domeniu generala: 24 ani Experienta profesionala in
domeniu specific: 8 ani.

4. Responsabil tehnic cu executia: Nume si prenume: ..., Studii:
Institutul Politehnic Traian Vuia - Timisoara - Facultatea de constructii,
Autorizatii/Diplome/Certificate profesionale/ alte documente: Responsabil
tehnic cu executia, Experienta profesionala in domeniu generala:46
ani,Experienta profesionala in domeniu specific: 18 ani.

5. Echipa de executie: Maistru: 1, Dulgheri: 2, Zidari: 1, Fierari
betonisti: 1, Mecanici utilaj: 3, Muncitori necalificati: 7.

Astfel, contestatoarea sustine ca nu i poate fi imputat faptul ca in
calitate de ofertant, nu indeplineste o cerinta de calificare, atata timp cat



ar fi putut dovedii acest fapt, insa nu i-a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult, in sustinerea aceluiasi rationament, tertul sustinator tehnic
si profesional SC ... SRL a incheiat un Angajament privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului, din data de 21.03.2016, in care, cu
privire la procedura pentru atribuirea contractului ,,Executie lucrari pentru
obiective de investitii incluse in Programul national de constructii de
interes public sau social ,Subprogramul Asezaminte culturale"” Pachet 80 -
LOT 1" - Reabilitare, modernizare, dotare si extindere asezaméant cultural
comuna Arieseni, judelui Alba”, acesta s-a obligat in mod ferm,
neconditionat si irevocabil sa puna la dispozitia SC ... SRL toate resursele
tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea integrald si la termen
a tuturor obligatiilor asumate conform ofertei prezentate si contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si autoritatea
contractanta. Astfel, SC ... SRL s-a obligat in mod ferm, neconditionat si
irevocabil sa puna la dispozitia SC ... SRL resursele tehnice si/sau
profesionale de personal/organism tehnic de specialitate necesare pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului de achizitie
publica. Acest argument este sustinut de completarea Formularului 17B ce
cuprinde Declaratia tert sustinator personal/organism tehnic de
specialitate care cuprinde Lista unde este individualizat personalul utilizat
la executia lucrarilor.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate
sustine ca oferta sa a fost incompleta in ceea ce priveste documentele de
calificare, in conditiile in care acestea nu au fost solicitate. Avand in
vedere precizarile continute de nota de fundamentare a HG nr. 834/2009,
sectiunea "Schimbari preconizate" (pag. 3), act normativ prin care s-a
completat HG nr. 925/2006 - "Modul in care ofertantii pot demonstra
indeplinirea unor cerinte minime de calificare a fost simplificat. Intr-o
prima faza este suficienta o declaratie pe proprie raspundere. Ulterior se
pot solicita confirmari ale celor declarate cu alte documente justificative,
dar, practic, numai castigatorul va fi obligat sa prezinte un dosar complet.
Se urmareste in acest mod scaderea costurilor de participare la
procedurile de atribuire, efectul implicit fiind acela de crestere a numarului
de participanti/procedura" si totodata, avand in vedere scopul aplicarii
procedurii de achizitie publica, relevat de art. 2 din OUG nr. 34/2006, prin
formalismul sau exagerat, dar si abuziv si nelegal, autoritatea
contractanta a reusit sa elimine din procedura ofertantul cu cel mai mic
pret ofertat, din cele depuse.

In speta este relevanta si Decizia nr. 314/2010, pronuntata de
Curtea de apel Ploiesti in Dosarul nr. 78/42/2010, in motivarea careia
instanta de control judiciar a retinut ca ,indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate in documentatia de atribuire se stabileste in urma prezentarii
efective a documentelor, nefiind suficienta o declaratie in acest sens,
astfel ca respingerea ofertei, pe motiv de inacceptabilitate a acesteia, nu
se impunea in momentul respectiv, ci doar daca, ulterior, dupa solicitarea
prezentarii documentelor, conform art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006,
ofertantul nu ar fi dovedit admisibilitatea ofertei sale". In mod similar s-a
retinut de catre aceeasi instanta prin Decizia nr. 4410/2014, dar si de
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Curtea de apel, prin Deciziile nr. 5474/2013 si 11414/2013, precum si de
catre alte instante de control judiciar asupra deciziilor Consiliului.

... SA in calitate de autoritate contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
9885/28.06.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 19682/29.06.2016, in
care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata pentru
urmétAoareIe considerente:

In conformitate cu art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, pentru
demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din
OUG nr. 34/2006, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o
declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal,
prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost
solicitate in documentatia de atribuire.

Ofertantul avea obligatia sa depuna declaratia insotita de o anexa in
care trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte, inclusiv daca au fost solicitate diverse
valori, cantitati sau altele asemenea.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, nu a cuprins ,informatii
concrete referitoare la numele expertilor propusi, (...) informatii
referitoare la studiile, certificatele si experienta similara detinuta de
acestia (cum ar fi informatii privind titlul proiectului, autoritatea
beneficiara, valoarea proiectului, pozitia ocupata de expert in cadrul
respectivului proiect etc., informatii privind diplomele sau atestatele
detinute de expertii propusi si nici date de identificare ale contractelor prin
care expertii implicati au acumulat experienta necesara solicitata ca si
cerinta de calificare".

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca
nu a mai solicitat clarificari intrucat o eventuala solicitare de clarificari ar fi
condus la o completare a ofertei si implicit la incalcarea principiului
tratamentului egal, intrucat ceilalti ofertanti au prezentat specialistii inca
de la deschiderea ofertelor.

Astfel, nu au indicat numarul certificatului care sa ateste indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor si taxelor locale si nici al certificatului
constatator, nici al cazierului judiciar, valoarea cifrei de afaceri, valoarea
contractelor pentru demonstrarea experientei similare, numele
specialistilor, astfel cum dispune in mod expres si imperativ art. 11 alin.
(4) teza finala din HG nr. 925/2006, atat pentru ofertant cat si pentru
tertul sustinator.

Comisia, daca ar fi solicitat prezentarea in etapa de evaluare, a
informatiilor privind expertii, ar fi creat un avantaj, incalcand principiul
tratamentului egal raportat la ceilalti ofertanti care au nominalizat
specialistii, ceea ce ar produce o incalcare a prevederilor art. 201 alin. (2)
si art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca legiuitorul, prin reglementarea
de la art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, a impus operatorilor economici
participanti la procedura ca, in situatia in care aleg sa depuna initial o
declaratie, acestia au obligatia sa anexeze acesteia un inscris in cadrul
caruia sa precizeze modalitatea concreta prin care ofertantul intelege sa



indeplineasca cerintele de calificare solicitate in cadrul fisei de date a
achizitiei.

Analizand oferta depusa, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a prezentat o declaratie pe proprie raspundere in temeiul
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, insotita de anexa, din
care nu rezulta modul concret in care a inteles sa respecte cerintele de
calificare impuse in cadrul fisei de date a achizitiei, deoarece nu a
mentionat in mod succint, dar precis modalitatea de indeplinire a
cerintelor astfel incat sa se poata solicita documentele edificatoare. De
altfel, nu au prezentat modalitatea de indeplinire a cerintelor de calificare,
desi prin depunerea ofertei, si-au insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei, motiv
pentru care aveau obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, prin nedepunerea declaratiei
insotita de o anexa in care sa mentioneze succint, dar concret, modul de
indeplinire al cerintelor, nu poate sa impuna, conform celor precizate in
notificare, solicitarea de clarificari, mai ales ca, ofertantul nu a indeplinit
obligatiile impuse de lege. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca
legiuitorul a impus indeplinirea a doua conditii cumulative respectiv
depunerea unei declaratii pe proprie raspundere, anexa la aceasta si nu
alternative.

Din anexa depusa la data deschiderii ofertelor nu rezulta modul
concret in care ofertantul a inteles sa respecte cerintele de calificare
impuse in cadrul fisei de date a achizitiei referitoare la situatia personala a
candidatului, capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
capacitatea economica si financiara, capacitatea tehnica si/sau
profesionala, ci doar a transcris/copiat modalitatea de indeplinire a
cerintelor impuse in cadrul fisei de date fara sa mentioneze in mod succint
dar precis modalitatea de indeplinire a cerintelor, astfel incat autoritatea
contractanta sa poata solicita documentele edificatoare.

Intrucat nu au nominalizat expertii si nu li s-au solicitat clarificari,
motivat de faptul ca, potrivit art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
legiuitorul prevede o restrictie in exercitarea obligatiei de a solicita
clarificari si anume ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat, si, in cazul de fata, clarificarile
pe care ar fi trebuit sa le solicite autoritatea contractanta nu pot fi
incadrate in categoria celor formale sau de confirmare.

Deoarece nu au nominalizat, in anexa la declaratia pe proprie
raspundere prezentata in temeiul prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, persoanele responsabile de indeplinirea contractului, o
solicitare de clarificare care ar fi permis acest lucru ulterior datei de
depunere a ofertelor, ar echivala cu o prelungire, doar in favoarea
ofertantului, pentru pregatirea unei oferte conforme.

Prin adresa nr. 993/01.07.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
20057/01.07.2016, SC ... SRL in calitate de castigatoare a procedurii,
formuleaza ,cerere de interventie voluntara principalda” si ,cerere de
interventie voluntara accesorie”, 1in care sustine ca autoritatea



contractanta a procedat corect prin respingerea ofertei societatii
contestatoare ... SRL ca inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, respectiv pentru motivul ca declaratia pe
proprie raspundere depusa in conformitate cu prevederile art.11, alin.(4)
din HG nr. 925/2006 nu a fost intocmita corect si legal de catre aceasta.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, Tn mod expres si imperativ, anumite cerinte minime obligatorii de
calificare si selectie si modul acestora prin care ofertantii trebuie sa le
demonstreze/indeplineasca. Conform art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea. Astfel, rezulta fara indoiala faptul ca
legiuitorul a impus indeplinirea a doua conditii cumulative respectiv
depunerea unei declaratii pe proprie raspundere si anexa la aceasta.

Din cele expuse in contestatia nr. 18619/21.06.2016, rezulta ca
societatea contestatoare ... SRL a depus in indeplinirea cerintelor de
calificare, o declaratie pe proprie raspundere in temeiul prevederilor art.
11 alin. (4) prin care acesta confirma ca indeplineste cerintele de calificare
astfel cum au fost solicitate, insotita de Anexa 1, documente care cuprind
»ad litteram" cerintele fisei de date a achizitiei.

Legiuitorul, prin reglementarea de la art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 a impus operatorilor economici participanti la procedura ca, in
situatia in care aleg sa depuna initial o declaratie, acestia au obligatia sa
anexeze acesteia un inscris in cadrul caruia sa precizeze modalitatea
concreta prin care ofertantul intelege sa indeplineasca cerintele de
calificare solicitate de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date
a achizitiei. Din Anexa 1 depusa de ofertantul SC ... SRL nu rezulta modul
concret in care acesta a inteles sa respecte cerintele de calificare impuse
in cadrul fisei de date a achizitiei, ci doar a copiat cerintele impuse de
catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date fara sa mentioneze in
mod succint, dar precis modalitatea de indeplinire a cerintelor astfel incat
autoritatea contractanta sa poata sa solicite acestuia documentele
edificatoare. Astfel, din cele prevazute in contestatia SC ... SRL rezulta ca
aceasta nu a indicat in cadrul Declaratiei si Anexei 1 informatii concrete
referitoare la: numele expertilor propusi pentru indeplinirea contractului,
studiile, certificatele, experienta similara detinuta, diplomele sau atestarea
acestora, date de identificare ale contractelor ce urmeaza a fi prezentate
ca experienta similara a expertilor implicati in derularea contractului (cum
ar fi: informatii privind titlul proiectului, autoritatea beneficiara, valoarea
proiectului, pozitia ocupata de expert), etc. In conformitate cu fisa de date
a achizitiei, operatorii economici participanti la procedura erau obligati la a
prezenta pentru expertii propusi urmatoarele: ,- Un document din care sa
rezulte relatia contractuala (contract colaborare/prestari servicii/etc)
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dintre participantul la procedura si persoana nominalizata, la data limita
de depunere a ofertelor; se permite si prezentarea unui angajament de
participare.

- Pentru personalul solicitat se vor prezenta copii ale diplomelor
/certificatelor de atestare/autorizatii recunoscute national si/sau
international sau echivalentul acestora, in valabilitate la termenul limita de
depunere a ofertelor. - Curriculum Vitae (Format Europass) semnat si
datat in original. - Declaratie de disponibilitate al persoanelor responsabile
cu indeplinirea contractului”.

Avand in vedere «cele prezentate anterior, importanta si
complexitatea contractului de achizitie publica, precum si faptul ca
personalul reprezinta factorul esential in derularea acestui contract, cu
atributii clar stabilite prin caietul de sarcini, ofertantii aveau obligatia
potrivit prevederilor legale mentionate, de a nominaliza persoanele
propuse pentru respectivele posturi si nu de a se limita in a copia cerintele
in cauza conform fisei de date a achizitiei. In acest sens, o eventuala
solicitare de clarificari din partea comisiei de evaluare, in baza prevederilor
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2007 se impunea in conditiile in care
contestatoarea ar fi nominalizat, in cadrul anexei depuse, persoanele
propuse in respectivele posturi cheie, respectiv: calificarile relevante ale
acestora, urmand ca ulterior sa fie prezentate documentele probante
pentru demonstrarea cerintelor minime de calificare, cum ar fi: CV-uri,
diplomele de studiu, certificatele si atestatele de absolvire, contractele
similare, etc., aferente respectivelor persoane.

Avand in vedere faptul ca ofertantul ... SRL a depus o declaratie pe
proprie raspundere, care insa nu era insotita de o anexa care sa cuprinda
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte, autoritatea
contractanta in mod corect si legal nu a facut aplicarea prevederilor art.
11 alin. (5) din HG nr. 925/2006, in sensul de a solicita sa prezinte
documentele de calificare prevazute in documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, intervenienta considera ca societatea
contestatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintelor exprese, impuse de
catre insasi autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a achizitiei.
Societatea contestatoare a ales, prin propria vointa, sa nu
precizeze/detalieze concret cum intelege sa indeplineasca/demonstreze
cerintele solicitate de catre autoritatea contractanta, ci doar sa
copieze/transcrie cerintele fisei de date a achizitiei, asumandu-si implicit si
riscurile care urmau a fi produse. Prin nedepunerea inscrisurilor solicitate
in documentatia de atribuire sau a declaratiei insotita de anexa in care sa
mentioneze succint dar concret modul de indeplinire al cerintelor,
contestatoarea nu poate sa impuna ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa solicite clarificari in conditiile in care aceasta nu si-a indeplinit
la rdndul sau obligatia impusa de lege.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor inclusiv neprezentarea unor
documente solicitate in cadrul documentatiei de atribuire sau a declaratiei
insotita de anexa cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi
invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei iar, pe de
alta parte, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in cadrul
fisei de date a achizitiei, care sunt cerintele pe care orice operator
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economic participant trebuie sa le indeplineasca. De asemenea,
autoritatea contractanta trebuie in etapa de evaluare/verificare a modului
de indeplinire a criteriilor de calificare sa respecte principiile expres
reglementate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 respectiv cel a
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau, nu a
prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4), (5) documente relevante
in aceste sens, este considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin.
(1) lit. @) din HG nr. 925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37
din acelasi act normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna
dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire". Comisia de
evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr. 925/2006 de a respinge
ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitii publice de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social «Subprogramul
Asezaminte culturale» Pachet 80 - Lot 1”, ..., in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. .../02.03.2016, data la care a postat si
documentatia de atribuire. Potrivit acestei invitatii de participare,
procedura de atribuire a fost organizata pe loturi, valoarea estimata a
intregii proceduri fiind de 2.726.665 lei.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
1092L/22.03.2016, in cadrul procedurii, pentru lotul 1-Dotare si extindere
asezamant cultural Arieseni, au depus oferte 12 operatori economici.

Astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 2516L/06.06.2016,
oferta depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, deoarece nu a nominalizat
personalul de specialitate participant la procedura.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL,
considerand abuziva si contrara principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice atitudinea autoritatii contractante, deoarece aceasta ar fi trebuit sa
solicite ofertantului clarificari.

Dupa depunerea acestei contestatii, SC ... SRL in calitate de
castigatoare a procedurii, formuleaza ,cerere de interventie voluntara
principala si de interventie voluntara accesorie”, solicitdnd respingerea
contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii astfel cum a fost stabilit
de autoritatea contractanta.

In legatura cu cererea de interventie formulata de SC ... SRL, avand
in vedere calitatea acestei societati de castigatoare a procedurii, Consiliul
constata ca aceasta are interes in mentinerea rezultatului procedurii, astfel
cum a fost acesta stabilit de autoritatea contractanta, drept pentru care, in
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temeiul art. 64 alin. (2) din codul de procedura civila, Consiliul o va admite
in principiu.

Inainte de a trece la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul a
verificat indeplinirea procedurii notificarii prealabile prevazuta la art. 6
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Astfel, din documentele depuse de
contestatoare, rezulta ca aceasta a elaborat spre a fi comunicata spre
autoritatea contractanta Notificarea nr. 51/09.06.2016, dar nu a transmis
dovada comunicarii catre autoritatea contractanta. Din dosarul depus de
autoritatea contractanta, rezulta ca notificarea nr. 51/09.06.2016 a fost
inregistrata la autoritatea contractanta in acelasi timp cu contestatia,
respectiv sub nr. 9409/21.06.2016. Din continutul dosarului achizitiei
depus de autoritatea contractanta rezulta ca societatea contestatoare a
notificat autoritatea contractanta prin adresa nr. 52/10.06.2016,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 8997/13.06.2016 (luni), deci
cu respectarea termenului de 5 zile de depunere a notificarii stabilit la art.
6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa, Consiliul constata ca ofertantul a prezentat in continutul
ofertei o declaratie pe proprie raspundere in temeiul prevederilor art. 11
alin. (4), insotita de anexa, din care nu rezulta modul concret in care a
inteles sa respecte cerintele de calificare impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei, deoarece nu a mentionat in mod succint, dar precis modalitatea
de indeplinire a cerintelor de calificare.

Conform cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Cerinta nr. 3 Resurse umane - personal utilizat la executia lucrarilor ,,Se
va nominaliza distinct, pentru fiecare din loturile ofertate, minim:

Manager de proiect / Reprezentant al Antreprenorului(...)

Un sef de santier(...)

Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari de constructii civile si
industriale(...)

Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier(...).”

Din continutul anexei la declaratia pe propria raspundere depusa de
contestatoare nu rezulta care este personalul de specialitate nominalizat
pentru ocuparea posturilor mentionate mai sus.

Dispozitile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 invocate de
contestatoare in sprijinul sau stabilesc urmatoarele: ,,Pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta initial doar o declaratie pe
propria raspundere, semnata de reprezentantul sau legal, prin care
confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel cum au fost solicitate
in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita de o anexa in care
ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse
valori, cantitati sau altele asemenea.”

Asadar, legiuitorul permite unui ofertant sa nu depuna documentele
prin care dovedeste indeplinirea cerintelor de calificare sub conditia
depunerii unei declaratii in care sa mentioneze succint, dar precis, modul
concret de indeplinire a respectivelor cerinte. Astfel, declaratia respectiva
trebuie sa fie suficient de precisa incat sa permita autoritatii contractante,
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sub rezerva depunerii ulterioare a documentelor, ca ofertantul indeplineste
criteriile prevazute in documentatie.

Intr-o speta similara, Curtea de apel ... a decis (Decizia civila nr.
9078/04.12.2014 pronuntata in dosarul nr. 4368/2/2014) urmatoarele:
,,declaratia data de ofertant continea date generice, fiind preluate valorile
impuse de documentatia de atribuire si neoferindu-se informatii
concrete cu privire la experti. In aceste conditii, autoritatea
contractanta a decis in mod corect ca ofertantul nu indeplinea criteriile de
calificare, intrucat declaratia data de acesta nu ofertea informatii concrete
care sa confirme indeplinirea criteriilor.

Solicitarea de acte in conditiile in care declaratia nu furniza
informatiile impuse de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006 ar fi incalcat
principiul tratamentului egal , permitandu-i unui ofertant s4 completeze cu
acte menite sa dovedeasa alte informatii decidt cele mentionate in
declaratie”.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a realizat o
evaluare temeinica, nefiind in masura a-i solicita ofertantei in cauza
completarea personalului lipsa, deoarece intr-o atare situatie, aceasta ar fi
favorizata, fiind incalcate dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) Pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Astfel, prin nedepunerea declaratiei insotita de o anexa in care sa
mentioneze succint, dar concret, modul de indeplinire al cerintelor, nu este
posibila solicitarea de clarificari, mai ales ca, ofertantul nu a indeplinit
obligatiile impuse de lege. Intrucat nu a nominalizat expertii, autoritatea
contractanta in mod corect nu a solicitat clarificari, motivat de faptul ca,
potrivit art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, legiuitorul prevede o
restrictie Tn exercitarea obligatiei de a solicita clarificari, si anume ca
autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, si, in cazul de fata, clarificarile pe care ar fi trebuit sa le
solicite autoritatea contractanta nu pot fi incadrate in categoria celor
formale sau de confirmare. Nici chiar contestatoarea nu neaga situatia
expusa de autoritatea contractanta, insa considera nenominalizarea
expertilor drept un viciu minor, iar din partea autoritatii, un formalism
excesiv, or acest punct de vedere nu este sustinut de neciun temei de
drept.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, art. 61 alin. (2),
art. 62 si art. 63 din Codul de Procedura Civila, admite in principiu cererea
de interventie principala si accesorie formulata de SC ... SRL, pe care, in
temeiul art. 66 si 67 din Codul de procedura civila, o admite pe fond.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (patru) exemplare, contine treisprezece pagini.

13



