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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 400/26.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21092/29.05.2018,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO .., reprezentata legal de ..., in
cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, organizata de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,...”, s-a solicitat anularea adresei nr.
8183/23.05.2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, organizata de catre entitatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
invitatiei de participare nr. ..., a solicitat anularea adresei nr.
8183/23.05.2018, prin care entitatea contractanta i-a comunicat,
referitor la notificarea prealabila nr. 398/21.05.2018, ca fisi mentine
decizia de declarare a ofertei sale ca neconforma.

Contestatoarea arata ca a depus oferte pentru toate cele 16
produse solicitate si ca, intradevar, la pozitiile 9, 10 si 12 din caietul de
sarcini, dintr-o eroare de redactare, au fost trecute dimensiuni
superioare (pozitia 9), respectiv inferioare (pozitiile 10 si 12). In opinia
sa, este nelegala decizia entitatii contractante de a-i considera
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neconforma oferta fara ca, in prealabil, sa solicite clarificari cu privire la
aceste aspecte.

De asemenea, precizeaza ca, prin notificarea prealabila, a aratat
entitatii contractante, ca cele 3 dimensiuni au fost redactate eronat, in
realitate, putadnd oferta exact dimensiunile solicitate prin caietul de
sarcini, fara alte costuri suplimentare. In plus, dimensiunile care au fost
luate in calcul la fundamentarea pretului final, au fost cele din caietul de
sarcini, produsele urmand a fi insotite de facturi fiscale, aviz de
expeditie, certificat de conformitate si certificat de inspectie a
materialelor conform EN 10201, tip 3.1.

In aprecierea contestatoarei, neconcordantele in ceea ce priveste
dimensiunile produselor de la pozitiile 9, 10 si 12 reprezinta vicii de
forma sau abateri tehnice minore a caror corectare nu ar fi dus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti.

Prin punctul de vedere nr. 8575/31.05.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 21623/31.05.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ..., mentinerea valabilitatii raportului de evaluare nr.
7775/16.05.2018 si a actelor subsecvente, precum si dispunerea
continudrii procedurii.

In sustinere, entitatea contractanta arata ca, in documentatia de
atribuire, au fost prevazute, in mod expres, caracteristicile minime
obligatorii ale produselor solicitate. In urma evaluarii produselor ofertate
de ..., oferta depusa de aceasta a fost apreciata ca neconforma, motivat
de faptul ca dimensiunile reperelor de la pozitile 9, 10 si 12 nu
respectau dimensiunile din documentatia de atribuire. In fapt, pentru
reperul de la pozitia 9, diametrul ofertat este mai mare decat cel solicitat
in caietul de sarcini, in timp ce, pentru reperele de la pozitiile 10 si 12,
diametrele erau mai mici.

Dat fiind faptul ca, in documentatia de atribuire s-a specificat in
mod clar modul de intocmire al propunerii tehnice precum si informatiile
obligatorii pe care trebuie sa le contind aceasta, in interpretarea
prevederilor art. 221 din Legea nr. 99/2016, s-a apreciat ca entitatea
contractanta nu are obligatia de a solicita clarificari cu privire la
propunerea tehnica, ci doar in momentul constatarii intrunirii conditiilor
mentionate in articol.

De asemenea, apreciaza ca, neconcordantele din propunerea
tehnica, nu pot fi 1incadrate in categoria abaterilor minore deoarece
oferta tehnica nu contine omisiuni sau abateri, ci date inexacte
referitoare la dimensiunile produselor ofertate la pozitiile 9, 10 si 12.

Potrivit entitatii contractante, redactarea ofertei cade in sarcina
ofertantului iar constatarea conformitatii sau neconformitatii ofertelor in
baza datelor prezentate cade in sarcina comisiei de evaluare. La data
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare nu putea presupune ca
dimensiunile din oferta erau eronate sau redactate necorespunzator si,
prin urmare, a facut analiza si evaluarea ofertei in raport cu datele
prezentate si asumate de ofertant, constatand neconformitatea ofertei in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini.
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Mai precizeaza entitatea contractanta ca propunerile financiare sunt
criptate si nu pot fi accesate decat dupa ce a fost finalizata etapa de
evaluare tehnica.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata - intr-o singura etapa a fost initiata de ..., in
calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ,....”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....

Potrivit invitatiei de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 152.473
lei, fara TVA.

Conform raportului sedintei de evaluare privind ofertele tehnice nr.
7753/15.05.2018, au fost depuse 2 oferte, cea apartinand contestatoarei
fiind respinsa, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 143 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
intrucat produsele ofertate pentru pozitile 9, 10 si 12 nu corespund
caracteristicilor dimensionale impuse prin caietul de sarcini.

Prin prezenta contestatie, ... recunoaste existenta inadvertentelor
constatate de entitatea contractanta, insa sustine faptul ca aceasta avea
obligatia de a solicita clarificari in temeiul prevederilor art. 221 din Legea
nr. 992016, cu modificarile si completarile ulterioare, Tnainte de a
respinge oferta sa, apreciind ca respectivele inadvertente se incadreaza
in categoria viciilor de forma.

Consiliul retine ca, in caietul de sarcini s-au solicitat la poz. 9 - bara
otel rotund diametru 18 mm, la poz 10 - bara otel rotund diametru 27
mm, la poz. 12 - bara otel rotund diametru 36 mm, iar, in propunerea
tehnica, contestatoarea a precizat urmatoarele:

Pozitia 9 - bara otel rotund diametru 18 mm diam 20 mm;

Pozitia 10 - bara otel rotund diametru 27 mm diam 25 mm;

Pozitia 12 - bara otel rotund diametru 36 mm diam 35 mm.

Consiliul retine ca inadvertentele constatate de catre entitatea
contractanta nu pot fi incadrate in categoria viciilor de forma, deoarece,
prin faptul ca la pozitiile 9, 10 si 12 se regasesc si dimensiunile solicitate
prin caietul de sarcini, aceasta a demonstrat ca avea cunostinta asupra
dimensiunilor produselor solicitate.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta nu avea
motive de a solicita clarificari, din formularea de mai sus, reiesind faptul
ca ... a intocmit oferta in cunostinta de cauza, dealtfel, in sustinerile
sale, aceasta nu prezinta elemente concrete din care sa rezulte ca
inadvertentele respective sunt urmare a unor erori de redactare, ci se
limiteaza la invocarea prevederilor legale care permit entitatii
contractante sa solicite clarificari, retinut fiind si faptul ca, desi s-au
solicitat cantitati, utilizarea este dependenta de -caracteristicile
dimensionale.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a evaluat oferta
contestatoarei cu respectarea prevederilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice, solicitarea de clarificari care sa genereze modificarea
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propunerii tehnice, in cazul unei oferte atat de clare, conducand la
avantajarea nejustificata a ofertantului in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu
Cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.



