In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de Iinregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
doamna ... - administrator si conventional de doamna ... - avocat,
privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de
executie lucrari pentru obiectivul de investitii ,...”, cod CPV principal
45212314-0, cu data-limita de depunere a ofertelor 24.10.2024, anunt
de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea in parte a
raspunsului consolidat nr. 63890/17.10.2024 emis de autoritate,
anularea in parte a eratei din 10.10.2024, obligarea autoritatii la
emiterea de raspunsuri clare, complete, adecvate si corecte la solicitarile
de clarificare, 1inlaturarea neconcordantelor si a neclaritatilor,
completarea informatiilor si a documentelor ce lipsesc, astfel incat sa fie
posibila depunerea unei oferte corecte si complete, decalarea/amanarea
termenului de depunere a ofertelor cu minimum 30 de zile, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pdna la solutionarea contestatiei.
Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere
de suspendare a procedurii de atribuire, respingdndu-l ca nefondat. Pe
rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ...SRL reclama
raspunsul consolidat nr. 63890/17.10.2024 la solicitarile de clarificari si
erata din 10.10.2024, emise de autoritatea contractanta ..., in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in
motivare ca a formulat o serie de solicitari de clarificari, fata de care

Pagina 1 din 13



autoritatea avea posibilitatea si obligatia remedierii documentatiei de
atribuire. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,...”
postat de autoritate in SEAP la 24.10.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

II. In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare ca
respectiva contestatie nu este argumentata si nici justificata din
perspectiva fondului cauzei, autoritatea raspunzand la solicitarile de
clarificari formulate in termenul stabilit si adus la cunostinta operatorilor
economici. Apararile autoritatii se regasesc in fisierul ,...”, postat de
autoritate in SEAP la 05.11.2024, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

III. La 28.10.2024, ...SRL a formulat o precizare a contestatiei,
inregistrata la Consiliu cu nr. ..., In sensul ca solicita si anularea
procedurii de atribuire, alaturi de celelalte capete de cerere.

IV. La 05.11.2024, ulterior primirii punctului de vedere din partea
autoritatii si studierii documentelor dosarului cauzei, ...SRL a transmis
concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ....

V. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 26.09.2024,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa in
vederea procurarii de lucrari pentru obiectivul de investitii ,...”, estimate
valoric la 65.034.334,25 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la 26.09.2024, alaturi de anuntul de invitare la
competitie. Ulterior consultarii acestei documentatii, solicitarii de
clarificari, postarii in SEAP a eratei din 10.10.2024 si a raspunsului de
clarificari nr. 63890/17.10.2024, considerand ca informatiile sunt
incomplete si contradictorii in vederea elaborarii ofertei, ...SRL a atacat
raspunsul si erata la Consiliu, prin contestatia care formeaza obiectul
prezentei cauze, premisa a controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta, in valoare de 220.000 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 23.10.2024.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul constata
formularea contestatiei in interiorul termenului legal de 10 zile, calculat
potrivit art. 5 si 8 din Legea nr. 101/2016, atat fata de erata din
10.10.2024, cat si fata de raspunsul nr. 63890/17.10.2024.

In anuntul de participare postat la 26.09.2024, pct. II.1.4) -
,Descriere succinta”, s-a prevazut:
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Autoritatea contractanta organizeaza o procedura de atribuire, in urma finalizarii careia
intentioneaza sa atribuie un contract de lucrari, avand drept obiect “...", in conformitate cu
specificatiile din documentatia tehnica. Pe langa executia de lucrari, contractantul va asigura
utilajele si echipamentele tehnologice si functionale (inclusiv montajul acestora), precum si
dotarile necesare, stabilite in proiectul tehnic. In conformitate cu prevederile art. 160 alin.
(1) din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul limita
pana la care orice operator economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publica are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire este pana in a 9-a zi inainte de termenul limita
stabilit pentru depunerea ofertelor. In conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) si art.
161 alin. (1) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Autoritatea
Contractanta stabileste ca va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari,
in a 6-a zi inainte de termenul limita de depunere a ofertelor.

Prin fisierul ...”, postat in SEAP la 10.10.2024, asemenea eratei
atacate, autoritatea a decalat data-limita de depunere a ofertelor, din
14.10.2024, in 24.10.2024, cu urmatoarea justificare:

Dat fiind numarul mare de intrebari primite, complexitatea acestora si, implicit a
raspunsurilor ce urmeaza a fi elaborate, autoritatea contractantd a constatat ca raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari nu poate fi publicat in SEAP in termenul stabilit in fisa de
date a achizitiei, corelat cu termenul prevazut la art. 161 din Legea nr. 98/2016. In aceste
conditii, Tn conformitate cu cele reglementate la art. 153 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a decis prelungirea perioadei de depunere a ofertelor pana
la data limita de 24.10.2024. Autoritatea contractanta nu va mai raspunde solicitarilor
de clarificari depuse dupa termenul stabilit initial, respectiv data de 05.10.2024.

...SRL este nemultumita de adaugirea , Autoritatea contractanta nu
va mai raspunde solicitarilor de clarificari depuse dupa termenul stabilit
initial, respectiv data de 05.10.2024.", apreciind ca aceasta decalare ar fi
trebuit sa conduca la extinderea termenului de solicitare de clarificari,
apreciere la care organul de jurisdictie nu achieseaza, intrucat nu se
verifica nicio dispozitie legala in sensul ca decalarea datei-limita de
depunere a ofertelor atrage decalarea datei-limita de depunere a
solicitarilor de clarificare. Nu trebuie omis ca aceste solicitari vizeaza
documentatia de atribuire, documentatie pe care operatorii 0 cunosc de
la momentul postarii ei si nu au nicio restrictie in interpelarea autoritatii
asupra continutului acestei, de oricate ori doresc, in termenul din anunt,
stabilit in speta la pct. I1I.1.4) - ,Descriere succinta”. Raspunsurile
ulterioare de clarificari nu obliga autoritatea la prelungirea termenului de
clarificare a documentatiei cunoscuta public de la initierea achizitiei. In
interpretarea contestatoarei s-ar ajunge, ad absurdum, la decalarea
perpetua a termenului de a cere clarificari, daca odata cu fiecare raspuns
autoritatea ar decala data ofertarii.

In consecinta, sunt nefondate criticile pe care ...SRL le aduce eratei
si fisierului ,,...”, postate in SEAP la 10.10.2024. si absentei raspunsurilor
la solicitarile de clarificare transmise de contestatoare autoritatii la 8, 14
si 15.10.2024, deci ulterior datei de 05.10.2024.

Vizavi de raspunsul nr. 63890/17.10.2024, si acesta se incadreaza
in categoria actelor contestabile, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dup3
cum urmeaza:
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a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

Societatea ...SRL solicita Consiliului sa anuleze in parte respectivul

raspuns, deoarece incalca art. 160 alin. (2) din legea achizitiilor publice:

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

Relativ la modelul de contract utilizat, raspunsul autoritatii ,,Modelul
incarcat de autoritatea contractanta, in cadrul documentatiei de
atribuire, contine conditii generale si specifice si respecta modelul cadru
aprobat prin H.G. nr. 1/2018 pentru aprobarea conditiilor generale si
specifice pentru anumite categorii de contracte de achizitie aferente
obiectivelor de investita finantate din fonduri publice.” nu vatama cu
nimic contestatoare si nici nu o impiedica sa isi intocmeasca oferta,
concluzie pe baza careia respectiva critica se vadeste a fi nefondata.

Intrebarea la care a raspuns autoritatea a fost ,va solicitam sa
adoptati ca si model de contract cel prevazut prin H.G. 1/2018", ceea ce,
in realitate, nu reprezinta o intrebare de clarificare, ci o solicitare de
modificare a modelului de contract, solicitare nerecunoscuta de legislatia
in vigoare si la care autoritatea nici nu era tinuta sa raspunda.

Este de remarcat ca modelul de contract regasit in fisierul
#[.../00023] Model contract ....docx.p7s” nu a fost contestat de niciun
operator economic in termenul legal, drept care toate prevederile lui si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile modelului, intrucat sunt vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016. Curtea Constitutionala a statuat ca
modalitatea in care se calculeaza termenul de contestare este clara si nu
aduce atingere prevederilor constitutionale referitoare la calitatea legii.
Termenele de exercitare a unui drept nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci o modalitate de a preveni exercitarea lui abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura (Decizia
nr. 514 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 885 din 4 noiembrie 2016). Accesul nu este ingradit nici de
raportarea termenelor la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, cand contestatia priveste respectiva documentatie (Decizia nr. 619
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 864 din 19 noiembrie 2015). Curgerea termenului de contestare a
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documentatiei de atribuire de la data postarii ei in SEAP este
constitutionala, respectiva data putand fi determinata obiectiv. De Ia
data postarii, este permis accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatie (Decizia de respingere nr. 400 din 24 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 375 din 30
mai 2011). Rationamentul Curtii ramane valabil si in contextul Legii nr.
101/2016.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ: ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Iinainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare.”

Asadar, fata de eventualele neajunsuri ale modelului de contract,
solicitantul raspunsului de clarificare avea obligatia de a transmite
contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in termen de
10 zile de la data la care a luat cunostinta despre continutul modelului
atacat, termen care, calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016, s-a
implinit luni 07.10.2024, ora 24. Forul administrativ-jurisdictional
constata ca societatea solicitanta a luat cunostinta despre documentatia
de atribuire la 26.09.2024, cand a fost postata in SEAP (in cazul in care
contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire publicata in
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, reiesind, asadar, ca
legiuitorul prezuma absolut luarea la cunostinta despre documentatie la
data publicarii ei, orice dovada contrara neputand fi primitda). Asadar,
data indicata reprezinta data la care se va raporta termenul legal de zece
zile de depunere a contestatiei impotriva carentelor documentatiei
(modelului de contract), stabilit in textul art. art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, termen care se observa ca era depasit la data
formularii si transmiterii contestatiei adresate Consiliului.

Operatorul economic solicitant cunostea lipsurile reclamate din
modelul de contract inca de la data publicarii lui - 26.09.2024 - si
trebuia sa manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul legal a
deficientelor in discutie, daca dorea remedierea corespunzatoare a lor,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de lege.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
cere schimbarea modelului de contract nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de
atribuire sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta.
Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice
solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului de contestare impus de legiuitor.

Cum s-a aratat, operatorul economic cunostea aspectele reclamate
din documentatie inca de la data publicarii ei si trebuia sa manifeste o
minima diligenta pentru a le ataca in termenul legal, daca dorea
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schimbarea/completarea respectivului model. Acest termen ar ajunge sa
fie golit de orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca
sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari/completari, operatorul economic ar putea sa
conteste ulterior clauzele din documentatie invocand curgerea
termenului de la raspunsul primit la propria adresa.

Pe de alta parte, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
modelului de contract, a caietului de sarcini ori a altei componente a
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a o remedia dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita. Eventualele nereguli
trebuie atacate in termen, pentru a putea fi examinate de jurisdictia
publica. Astfel fiind, municipiul contractant nu avea nicio obligatie legala
de a inlocui, modifica sau completa modelul actual al contractului dupa
vointa operatorului economic care a formulat solicitarea. Optiunea
inlocuirii/modificarii/completarii  clauzelor contractului/documentatiei
reprezinta un drept al organizatoarei, nu o obligatie, iar Consiliul nu
poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau
de a nu aduce modificari/completari modelului sau cerintelor
documentatiei.

Desigur, daca actul vatamator este raspunsul de clarificari primit de
la autoritatea contractanta prin intermediul SEAP la 17.10.2024,
termenul de contestare a lui curge, evident, din ziua urmatoare postarii
lui. Insa, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie tinut seama ca

prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016, conform carora:

Art. 160. - (1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limita stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/ de concurs.

(2) Autoritatea contractanta stabileste prin anuntul de participare/simplificat/de concurs
unul sau douad termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei,
indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea
operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea ce
priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

prescriu ca orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de atribuire,
iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si
complet, nicidecum de a modifica ori completa documentatia de atribuire
(modelul de contract) dupa vointa operatorului economic care a formulat
intrebarile.

Referitor la intrebarea si raspunsul 62:
Intrebare
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.Va solicitam sa ne transmiteti detaliile de executie aferente scarii metalice exterioare
montata la corpul C3, in vederea asigurarii evacuarii persoanelor in caz de incendiu
(mentionata in plansa A02 -situatie propusa plan etaj). In lipsa acestor detalii nu se poate
realiza o cotare corecta a articolelor din cadrul Capitolului 7 SCARI, pozitiile 24, devizul
SUPRASTRUCTURA.”

Raspuns

~Scara metalica de evacuare nu face obiectul acestei proceduri.”
observatiile contestatoarei sunt judicioase. Pe de o parte, autoritatea
comunica faptul ca scara nu face obiectul procedurii, insa, pe de alta
parte, in formularul F3 - ,Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari”, obiectul 1.1 ,Rezistenta”, categoria de Ilucrari ,02
Suprastructura”, despre care a cerut clarificari operatorul interesat,
figureaza in continuare aceleasi articole de scari metalice exterioare

despre care s-au cerut detaliile de executie:

Formular F3
Executant01L Obiactiv001 Obil.l Care(2
0 1 2 3 4 5

21 CH10A-1#% EG 10000,00000

SCARI METALICE EXTERIOARE

21 590070 jted 100,00000

ELECTROD 3SUD.OL.NEALIAT 5 112572 Ed4C

21 6355294 EG 10000,00000

SCART METALICE EXTERIOARE

Exprimarea autoritatii emitente nu raspunde obiectului intrebarii,
respectiv nu mentioneaza detaliile de executie aferente scarii metalice
regasite in devizul de lucrari ,02 Suprastructura”, la care s-a referit
solicitantul. Daca aceasta scara este diferita de scara metalica de
evacuare avuta in vedere de autoritate, ea trebuia sa mentioneze ca sunt
diferite si, totodata, sa asigure detaliile scarii din devizul antementionat.
Actualul raspuns nu furnizeaza informatiile cerute, lasand loc
interpretarilor, fiind imposibil de stabilit daca trebuie ofertate scarile
metalice exterioare ori daca acestea nu fac obiectul ofertarii, in acest din
urma caz lipsind logica cotarii celor 10 tone de scari metalice exterioare.
Indiferent de unghiul din care este privit, raspunsul dat de autoritate
este fie insuficient, fie nerelevant, fie contradictoriu. Tribunalul de Prima
Instanta, in Hotararea din 12 martie 2008, cauza T-345/03, Evropaiki
Dynamiki - Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis Kkai
Tilematikis AE impotriva Comisiei Comunitatilor Europene, punctul 145, a
statuat ca principiul transparentei presupune ca toate ,toate informatiile
tehnice relevante pentru buna intelegere a anuntului de participare sau a
caietului de sarcini sa fie puse, de indata ce este posibil, la dispozitia
tuturor intreprinderilor participante la o procedura de atribuire a
contractelor de achizitii publice, astfel incat, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga intinderea exacta a acestora si sa le interpreteze in
acelasi fel si, pe de altd parte, sa dea posibilitatea autoritatii
contractante sa verifice efectiv dacd ofertele ofertantilor corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”. A devenit o constanta a
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jurisprudentei instantei de la Luxemburg axioma potrivit careia obligatia
de transparentd, care este un corolar al principiului egalitatii, are in
esenta ca scop sa asigure posibilitatea oricarui operator interesat de a
decide sa depuna o oferta in cadrul unor cereri de oferta pe baza tuturor
informatiilor relevante si sa garanteze lipsa riscului de favoritism si de
comportament arbitrar din partea autoritatii contractante. Ea presupune
ca toate conditiile si modalitatile procedurii de atribuire sa fie formulate
in mod clar, precis si univoc, astfel incat, pe de o parte, sa permita
tuturor ofertantilor mediu informati si care dau dovada de o diligenta
normala sa inteleaga continutul exact al acestora si sa le interpreteze in
acelasi mod si, pe de alta parte, sa circumscrie puterea discretionara a
autoritatii contractante si sa ii dea acesteia posibilitatea sa verifice in
mod efectiv daca ofertele ofertantilor corespund criteriilor care
guverneaza procedura in cauza (a se vedea in acest sens, de pilda,
Hotararea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,
EU:C:2004:236, punctul 111, Hotararea din 13 decembrie 2007, United
Pan-Europe Communications Belgium si altii, C-250/06, EU:C:2007:783,
punctele 45 si 46, Hotararea din 16 februarie 2012, Costa si Cifone, C-
72/10 si C-77/10, EU:C:2012:80, punctul 73, Hotararea din 4 februarie
2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, punctul 87, Hotararea din 19
decembrie 2018, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-
375/17, EU:C:2018:1026, punctul 34, Hotararea din 22 iunie 2017,
Unibet International, C-49/16, EU:C:2017:491, punctul 46, Hotararea
din 4 aprilie 2019, Allianz Vorsorgekasse, C-699/17, EU:C:2019:290,
punctele 61 si 62, si Hotararea din 14 iulie 2022, ASADE, C-436/20,
EU:C:2022:559, punctul 97).

Pentru corecta si completa informare a operatorilor interesati,
autoritatea trebuia sa posteze un raspuns la obiect, pertinent, cum
pretinde reclamanta. Astfel cum documentatia de atribuire, in lumina
definitiei regasite in Legea nr. 98/2016, reprezinta documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv
specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale
propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile, iar
autoritatea are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire (art. 154 din legea achizitiilor), aceste rigori trebuie sa se aplice
si raspunsurilor de clarificare. Este imperativ ca autoritatea sa asigure
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
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aplicare a procedurii de atribuire, pe calea unei clarificari ce urmeaza a fi
postata in SEAP.

Confuzant este si raspunsul privind lista cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari la obiectul 1.2 - , Arhitectura”, categoria de lucrari 03
- , Arhitectura”. Initial, se cerea:

Capitolul 6 — INVELITOARE
40 CEO7A# MP 3100,00000 e
40 360174 MP 3410,00000

TAN 2

iar in urma solicitarilor de clarificare nr. 36 si 88, autoritatea a revizuit
lista de cantitati, defalcand:
MP

40 CEQTR# 300,00000
MONTARE INVELITOARE NOUZ DIN TABLA TITAN-ZINC

40 360174 ME 3410,00000
TABLA TITAN ZINC .INCL. ACCES.DE MONTAJ

41 CEOZ2E# BUCATI 2800,00000
INVELITOARE DIN TIGLA CERAMICA

Se cere procurarea invelitoarei din tabla de titan-zinc in cantitate
de 3410 mp, insa montajul este doar pentru 300 mp, ceea ce semnifica o
neconcordanta evidenta si care trebuia lamurita anterior ofertarii.

Totodata, astfel cum a remarcat contestatoarea unitatea de masura
aferente poz. 41 este bucata. Luand in considerare ca suprafata ce
necesita invelitoare de tigla ceramica este de 2800 mp, iar pentru un
metru patrat consumul mediu este de 15-16 bucati, reiese ca cele 2800
bucati acopera aproximativ 175 mp, ceea ce naste suspiciunea
rezonabild ca unitatea de masura este eronatda, impunandu-se
remedierea unitatii de masura. De retinut este ca, in versiunea initialg,
suprafata aferenta montarii tablei si a tiglei era de 3100 mp, fiind
plauzibil ca, in realitate, necesarul autoritatii este de 300 mp montare
tabla si 2800 mp montare tigla, nicidecum 2800 bucati tigla. Aceasta
neconcordanta nu poate fi trecuta cu vederea, deoarece nu asigura
operatorilor informarea corecta in vederea elaborarii ofertelor — articolele
de lucrari nu reflecta realitatea si nu sunt corelate.

Relativ la raspunsul nr. 28, care priveste nu doar corpul C1, ci si
corpurile C2, C3 si C4, el este de natura a induce in eroare operatorii
economici, Tntrucat obiectul contractului nu priveste aceste din urma
corpuri.

La intrebarea:

Va rugam sa specificati unde se vor cota obiectele sanitare aferente grupului sanitar
pentru persoane cu dizabilitati, deoarece acestea nu se regasesc in listele de cantitati postate.
Va rugam sa clarificati.

raspunsul a fost:
Atasam formulare F1-F4, deviz revizuit.

insa, in formularele revizuite, nu se identifica la nicio pozitie obiectele
aferente grupului sanitar pentru persoane cu dizabilitati, ceea ce
inseamna ca raspunsul nu este clarificator. Daca obiectele sanitare nu
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sunt specifice pentru persoane cu dizabilitati, autoritatea trebuia sd
informeze ofertatorii (grupul sanitar este obisnuit, nu specific). In plus,
formularele F1-F4 au mai multe sute de articole de lucrari, iar prin
prisma intrebarii primite, autoritatea trebuia sa localizeze exact obiectele
sanitare aferente grupului sanitare, nu doar sa faca trimitere Ia
ansamblu de formulare.

Prin urmare, si acest raspuns incalca art. 160 alin. (2) din legea
achizitiilor publice.

Situatia se repeta si pentru raspunsurile privind devizele de
instalatii curenti tari, instalatii de iluminat si instalatii electrice -detectie
si semnalizare incendiu, intrucat numarul foarte mare de bride nu este
justificat pentru cantitatile de cablu/tub existente in devize. Unitatea de
masura, la unele pozitii este mentionata ca fiind ,bucata”, iar la alte
pozitii ,mii bucati”.

Au fost solicitate clarificari cu privire la caracteristicile de baza
(dimensiuni si grosimi) ale materialelor de finisaj, si anume gresie,
faianta, parchet, pervazuri exterioare si interioare, solicitare la care
autoritatea raspunde ca informatiile se regasesc in planul de parter si in
memoriul de arhitectura, insa ele trebuiau identificate concret,
contestatoarea constatand ca informatiile - esentiale mai ales prin
prisma incadrarii imobilului ca monument istoric - nu se regasesc
nicaieri.

Caracter evaziv are si simpla trimitere la memoriul de arhitectura

ca raspuns la intrebarea:

In cadrul Formularului F3 Arhitectura - PEREJI se regaseste pozitia 29 ,RCSN12A #
RECONDITIONARE DECORATIUNI INTERIOARE (PERETI TAVANE, GRINZI, STALPI, ETC)
200MP”. Avand in vedere cantitatea mare, de 200 mp, precum si faptul ca in documentatia
postata nu se regasesc informatii cu privire la existenta unor decoratiuni interioare, va
solicitam sa clarificati unde se regdsesc acestea si sa ne transmiteti proiectul aferent
componentelor artistice interioare. Va invederam faptul ca in lipsa acestor infomatii minimale,
nu se poate realiza cotarea acestei pozitii.

Nici macar in punctul de vedere asupra contestatiei, autoritatea nu
schiteaza vreo aparare din care sa reiasa temeinicia raspunsurilor
furnizate postate in SEAP, punct cu punct, astfel incat sa demonstreze ca
a respectat rigorile art. 160 al Legii nr. 98/2016, precum si minima
transparenta fata de potentialii ofertanti legata de detaliile tehnice, mai
cu seama ca investitia este una considerabila, pe care nu doar acestia, ci
si organizatoarea trebuie sa o trateze cu diligenta corespunzatoare. La
randul lor, normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 prevad:

Art. 103 (incident prin analogie si licitatiilor deschise). - (1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul
stabilit prin anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP raspunsul la solicitarile

cpr V. fU U

Pagina 10 din 13



(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin publicarea unei anunt de tip
erata in SEAP perioada stabilitd conform art. 102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de
clarificari modifica documentatia de atribuire.

Ambiguu si - din aceasta cauza - nelegal este si raspunsul la

intrebarea 53:

Prin prezenta, va solicitam respectuos sa mentionati clar care sunt specialisti atestati de
Ministerul Culturii (pentru executie) si obligatorii in vederea garantarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor ce fac obiectul contractului, in
conformitate cu Legea 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare si a prevederilor
Normelor metodologice privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in
domeniul protejarii monumentelor istorice, aprobate prin Ordinul MCCPM nr. 2495/2010 (art. 1,
art.7-10), mentionati la pagina 8, in fisa de date. Prin prezenta solicitare, dorim sa subliniem
importanta asigurara egalitatii de sanse pentru toti operatorii economici interesati, conform
principiilor fundamentale ale legislatiei privind achizitiile publice, care impun tratament egal si
nediscriminatoriu in procesul de selectie.

Raspuns:

Specialisti atestati de Ministerul Culturii ii regasiti in Ordinul 11/13.03.2023.

Solicitantul a pretins alta informatie, nu referinta la un ordin care
nici macar nu se identifica in evidentele legislative. Singurul ordin nr.
11/2023 apartine presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei, este din 1 martie 2023, deci nu din 13 martie 2023,
si este de modificare si completare a Metodologiei pentru emiterea
avizelor de amplasament de catre operatorii de retea, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 25/2016.

Privite impreuna raspunsurile de clarificare analizate mai sus nu
raspund exigentelor impuse de art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
art. 103 alin. (2) din normele metodologice, anume de a fi clare si
complete, situatie in care Consiliul se vede nevoit sa le anuleze.

Nici prin argumentarea probatorie din punctul de vedere si nici prin
mijloacele de proba anexate lui, contrar art. 10 alin. (1) si art. 249 C.
proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, organizatoarea nu reuseste sa convinga
Consiliul si sa probeze ca raspunsurile de clarificare punctuale sunt clare,
complete si fara ambiguitati.

Cercetarea celorlalte obiectii este de prisos, intrucat raspunsul nr.
63890/17.10.2024 se vadeste a fi nelegal in limita celor cercetate si
retinute mai sus. In considerarea acestora si in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul se vede nevoit sa admita contestatia ...SRL
nr. 67438/22.10.2024, in contradictoriu cu ..., si, din cauza imposibilitatii
adoptarii la acest moment de masuri de remediere care sa permita
clarificarea documentatiei de atribuire prin furnizarea altor raspunsuri si
continuarea procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza a decide anularea
procedurii, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 (,,In cazul
admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
Consiliul dispune anularea procedurii de atribuire.”). In prezent, dupa
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cum reiese din informatiile disponibile in SEAP, au fost depuse oferte,
care se afla in etapa de evaluare.

Admiterea contestatiei este partiala, fiind nefondat capatul de
cerere de anulare partiala a eratei din 10.10.2024 si, ca ramase fara
obiect, capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la
furnizarea unor raspunsuri legale, precum si acela de decalare a datei-
limita de depunere a ofertelor.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a clarificarilor/amendamentelor la documentatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ...,
si anuleaza procedura de licitatie deschisa pentru atribuire a contractului
de lucrari la obiectivul de investitii ,...”, cu data-limita de depunere a
ofertelor 24.10.2024, anunt de participare nr. ....

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere de anulare in parte a
eratei din 10.10.2024 si, ca ramase fara obiect, capatul de cerere de
obligare a autoritatii contractante la furnizarea unor raspunsuri legale,
precum si acela de decalare a datei-limita de depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.
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