In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ |
Data: .......cccvvineee
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 49114/17.09.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul
social in ......... [} eeerreeeeeaan , judetul ......... si sediul procedural ales
in ... } ereeeeirees , judetul ......... , reprezentata de avocat ......... , avand
................ , humar de inregistrare in Registrul Comertului ........., privind

procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea contractului
avand ca obiect Executia lucrarilor de constructie a retelei publice de apa
si de apa uzata in localitatea Ocna de Jos, in cadrul proiectului:
"Alimentare cu apa potabila si retea de canallzare menajera in localitatea

Ocna de Jos, Comuna ......... ,jud. .. , cod CPV 45232400-6 Lucrari
de constructii de canalizare de ape re2|duale (Rev. 2), de ......... , Cu
sediul in localitatea ......... , str. Principala nr. 394, judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat ......... nr.
7626/16.09.2021 si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si a ofertei asocierii ................... ,

precum si la achitarea cheltuielilor ocazionate de promovarea
contestatiei.

Asocierea ............... , cu sediul in ... ., judetul ......... , avand
CUI ..o , humar de inregistrare in Registrul Comertului ................ ,
reprezentata prin administrator ............. , a formulat cererea de

interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. 50657/27.09.2021,
prin care a solicitat admiterea cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierea nr. 2422/C9/2449/23.09.2021 a fost suspendata
solutionarea contestatiei formulate de ......... SRL, pana la ramanerea
definitiva a hotararii care va fi pronuntata de catre .................. , Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 228/43/2021.

Prin hotararea nr. 507/04.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel
............ , Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.

Pagina 1 din 11



228/43/2021, s-a respins plangerea ......... SRL, impotriva deciziei nr.
1893/C9/1849 din 26.08.2021, pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

In cadrul aceleiasi proceduri, nemultumita de rezultatul procedurii,
contestatoarea precizeaza ca a mai depus o contestatie, care a fost
admisa, in parte, prin decizia nr. 1893/C9/1849 din data de 26.08.2021.

Contestatoarea a facut plangere impotriva deciziei Consiliului,
cerand modificarea acesteia cu privire la cele doua argumente ale
contestatiei care nu au fost admise.

Plangerea face obiectul dosarului nr. 228/43/2021, al Curtii de Apel
......... , avand termen de judecata la data de 30.09.2021.

Fara a astepta solutia asupra plangerii, autoritatea contractanta a
procedat la reevaluarea ofertei declarate initial castigatoare si a declarat-
o si de aceasta data castigatoare.

Contestatoarea sustine ca reevaluarea ofertei declarate
castigatoare s-a facut cu incalcarea prevederilor legale, deoarece
autoritatea contractanta a mentinut caracterul conform si admisibil al
ofertei desi aceasta nu contine documentele impuse prin documentatia
de atribuire.

Prin adresa nr. 7691/20.09.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
49753/22.09.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SRL, impreuna cu documentele
emise ulterior emiterii deciziei Consiliului nr. 1893/C9/1849/26.08.2021.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta sustine ca
a respectat decizia Consiliului, motiv pentru care solicita respingerea
criticilor formulate de contestatoare.

Astfel, sustine ca a reevaluat oferta tehnica a ofertantului
castigator si a constatat ca toate documentele solicitate se regasesc in
oferta, chiar daca nu apar punctual in opisul propunerii tehnice.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 50657/27.09.2021,

.............. , prin liderul asocierii ..........., @ depus cererea de interventie
voluntara, solicitind admiterea cererii si respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL, sens in care a adus argumente.

Prin adresele nr. 52716/2449/C9/07.10.2021 si 52717/2449/C9/
07.10.2021, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere fata de exceptia
lipsei de interes in formularea contestatiei, in conditiile in care oferta
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depusa de ......... SRL a fost respinsa, decizia aceasta fiind mentinuta de
Consiliu prin Decizia nr. 1893/C9/1849/26.08.2021, ramasa definitiva
prin Hotararea nr. 507/2021 din data de 04.10.2021, pronuntata de
Curtea de ................. .

Prin adresa nr. 8188/08.10.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
52910/08.10.2021, autoritatea contractanta a comunicat ca isi mentine
pozitia fata de respingerea plangerii si a exceptiei lipsei de interes din
perspectiva Legii nr. 101/2016 in formularea contestatiei de catre .........
SRL, Tmpotriva Deciziei nr. 1893/C9/1849/26.08.2021 pronuntata si
mentinuta de Consiliu, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 507/2021 din
data de 04.10.2021, pronuntata de Curtea de Apel Targu - Mures.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 53509/13.10.2021,
contestatoarea a comunicat faptul ca, raportat la Hotararea CIUE din
data de 11.05.2017, pronuntata in cauza C-131/16, ce trebuie sa aiba
aplicabilitate obligatorie si in sistemul de drept national, apreciaza ca
interesul sau in promovarea contestatiei continua sa subziste, avand in
vedere ca efectul admiterii contestatiei ar fi respingerea singurei oferte
ramase in competitie si anularea procedurii, cu consecinta posibilitatii
sale de a participa din nou la aceasta (cu sanse de castig).

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca prima contestatie pe care
a promovat-o, a fost admisa in partea referitoare la reevaluarea ofertei
castigatoare, desi s-a respins solicitarea de reevaluare a ofertei sale.

Prin cea de-a doua contestatie pe care a formulat-o, contestatoarea
nu a criticat alte aspecte, decat faptul ca autoritatea contractanta nu a
dus la indeplinire decizia definitiva pronuntata in prima contestatie.

Astfel, daca s-ar respinge contestatia de fata, fara a se intra in
cercetarea sa, practic, s-ar lipsi de efect prima decizie pronuntata de
Consiliu, in conditiile in care, din punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta nu a dus-o la indeplinire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executia lucrarilor
de constructie a retelei publice de apa si de apa uzata in localitatea Ocna
de Jos, in cadrul proiectului: "Alimentare cu apa potabila si retea de

canalizare menajera in localitatea Ocna de Jos, Comuna ......... ,
jud. ......... ”, cod CPV 45232400-6 Lucrari de constructii de canalizare de
ape reziduale (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a

initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN1080898/08.01.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
17.681.261,47 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
22.03.2021, ora 15:00.
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Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, ......... SRL a depus

contestatia in analiza, solicitand ......... nr. 7626/16.09.2021 si a actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si a ofertei asocierii ............... ., precum si la achitarea cheltuielilor

ocazionate de promovarea contestatiei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207522506/1 eliberata de CEC BANK

SA, Sucursala ......... , la data de 20.09.2021.
In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de asocierea
............... , prin liderul asocierii ..................., vazand ca aceasta are calitate

si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. 7626/16.09.2021, in conformitate cu
art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva rezultatului initial al
procedurii, ......... SRL a mai depus o contestatie, care a fost admisa, in
parte, prin decizia nr. 1893/C9/1849/26.08.2021, fiind dispusa
reevaluarea ofertei castigatoare.

Prin Incheierea nr. 2422/C9/2449/23.09.2021, Consiliul a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei in analiza pana la ramanerea
definitiva a hotararii care va fi pronuntata de Curtea de Apel ............. ,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr. 228/43/2021,
avand ca obiect plangerea formulatd impotriva deciziei nr.
1893/C9/1849/26.08.2021.

Prin hotararea nr. 507/04.10.2021 pronuntata de Curtea de Apel
............... , Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
228/43/2021, s-a respins plangerea ......... SRL, impotriva deciziei nr.
1893/C9/1849 din 26.08.2021, pronuntata de Consiliu.

Cercetand, cu intaietate, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, ridicata
din oficiu de Consiliu, se retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

Totodata, la art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este
definita persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de

atribuire; si
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(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Mai mult, art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit.
f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in
care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de
atac.

In hot3rarea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza C-
249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de ... ), in procedura ... . impotriva
.................. Si ...c........, S-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665
nu se opune ca respectlvele cai de atac sa fie disponibile pentru
persoanele care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca
au fost sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul
precitat permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente
dreptul de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu
atribuirea de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin
necesitatea existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de
achizitii publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca
reclamantul sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In speta de fata, contestatia depusa de ......... SRL Tmpotriva
ofertei depuse de asocierea declarata castigatoare, este lipsita de
interes, intrucat din perspectiva textului art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, mai sus evocat, o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv
de la respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a
fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Astfel, cum rezulta din documentele cauzei oferta SC ......... SRL a
fost respinsa definitiv ca inacceptabilda si a formulat critici impotriva
deciziei de stabilire a ofertei castigatoare.

La momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
acestuia de tert fata de prezenta procedura este una evidenta, de vreme
ce decizia de respingere a ofertei sale a ramas definitiva. Este lipsit de
relevanta ca aceasta a avut anterior un interes in cadrul procedurii, in
calitatea sa de ofertant.

In Hotararea din 21 decembrie 2016, ................... (C 355/15,
EU:C:2016:988) s-a statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract
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de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a autoritatii
contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei
de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva
incheierii contractului.

In acelasi sens este practica judiciara care a retinut constant ca
este lipsita de interes contestatia prin care ofertantul critica oferta
castigatoare, in conditiile in care oferta sa a fost definitiv respinsa.

Prin decizia civila nr. 5754/03.07.2014, pronuntata de Curtea de
Apel .............. , S-au retinut urmatoarele: (..) Cat timp oferta reclamantei
este In mod definitiv inacceptabila (...) aceasta nu a suferit, nu sufera si nu
risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a declararii drept conforma a ofertei
castigatoare.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in
Hotararea din 19 junie 2003, cauza C-249/01, ................... ), ca art. 1 alin.
3 din Directiva 89/665 nu obliga statele membre sa instituie cai de atac
disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtind un contract de
achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in cauza sa fi fost
sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o invoca. Or, tocmai
aceasta solutie legislativa, identicd celei consacrata in directiva, a fost
optiunea legiuitorului romén.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotdrdrea Tribunalului din 28 septembrie 2004,
MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune cd anularea
actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice (Hotararea
Tribunalului din 14 septembrie 1995, ................ ., T-408/93 si T-483/93)
si ca actiunea sa poata astfel aduce, prin rezultatul sdu, un beneficiu
partii care a introdus-o (Hotdardrea Curtii din 25 iulie 2002,
................ ./Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in speta, o eventuala
anulare a deciziei atacate poate crea un avantaj petentei, mai exact
daca eventuala respingere a ofertei declarata castigatoare pentru lipsa
de conformitate ar avea drept consecintd atribuirea contractului de
achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupa cum se desprinde
din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009, ...................

In raport de cele arétate, instanta retine c& analizarea conform/tat//
ofertei castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes al petentei in
sensul celor mai sus aratate, astfel ca aceasta din urma nu poate fi
considerata persoana vatamata de decizia autoritatii contractante de a
declara conforma oferta concurenta (...);

Prin decizia nr. 5993/03.07.2015, pronuntata de Curtea de Apel
.............. , instanta a retinut urmatoarele:
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Atéta timp cat petenta nu a atacat raportul procedurii sub aspectul
respingerii propriei oferte, aceasta respingere a capatat caracter definitiv,
astfel incat in nicio circumstanta nu poate deveni castigatoare a procedurii de
achizitie publica. Interesul nu este nici nascut si nici actual, intrucit se
raporteaza la un eveniment viitor si incert, reprezentat de eventualitatea
initierii unei noi proceduri avand ca obiect atribuirea contractului de achizitie.
Este cu atat mai mult un eveniment incert, intrucat este atributul autoritatii
publice de initiere a unei noi proceduri de atribuire.

Cu privire la prejudiciu nici aceasta conditie nu este indeplinita, dat fiind
cd suntem in prezenta contenciosului administrativ special, in care criticile care
se aduc cu privire la incalcarea unor prevederi legale pot fi retinute doar daca
au adus o vatamare.

Pentru petentd, vatamarea consta in pierderea sansei de atribuire a
contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul respingerii ofertei ei.
Nefiind contestata, respingerea a devenit definitiva, iar sub acest aspect
Consiliul a pronuntat o solutie justd in momentul in care a admis exceptia
lipsei de interes.

Nu pot fi primite in solutionare argumente in sensul ca interesul
consta in a avea calitatea de ofertant, intrucét ......... SRL, acceptand
decizia de respingere a ofertei sale, nu mai este operator economic
implicat in procedura de atribuire, excluderea sa fiind una definitiva,
dupa cum reglementeaza textul de lege susenuntat, deoarece nu mai
poate face obiectul vreunei cai de atac.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la care
petentul a participat, ori dezideratul de a obtine o eventualda anulare a
procedurii nu poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu
procedura.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei alte
proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret
contestatoarei (conditie esentiala pentru a fi considerata persoana
vatamata) prin desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment viitor
(si eventual).

S-au avut in vedere si considerentele hotararii CJUE in cauza C-
131/16.................. , potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile
de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatda sau risca sa fie
prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
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(JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, ofertantii au un interes legitim care inseamna excluderea ofertei
celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest sens Hotardrea

din 4 iulie 2013, ................ , C 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotardrea
din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si
Hotardrea din 21 decembrie 2016, ............... , C 355/15, EU:C:2016:988,

punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de
atac indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de
atac, ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator
pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr-o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac
trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in
acest sens Hotadrarea din 4 iulie 2013, ............... , C 100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C 689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmatd de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale
de atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special
impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

Prin decizia nr. 1893/C9/1849/26.08.2021, Consiliul a retinut, intre
altele:

«.. In conditiile raspunsului primit, prin procesul - verbal privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice nr. 5614/29.06.2021, fata de oferta contestatoarei s-au
retinut urmatoarele: "Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare, iar rezultatul finalizarii acestei etape de evaluare se regaseste in
procesul verbal nr. 3226/16.20.2021.

In urma evaluarii propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari cu privire la propunerile tehnice, au fost declarate admise ofertele
prezentate de urmatorii ofertanti: ......... ... ... . Prin acelasi proces -
verbal, in referire la verificarea propunerii fmanaare s-a constatat ca sunt
neconcludente raspunsurile la solicitarile de clarificare nr. 2, 10, 11, 12 si 13,
oferta fiind considerata inacceptabila.

In aceste conditii, este de retinut ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 123
alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
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respectarea tuturor cerintelor din documentatia de atribuire, printre acestea
fiind si specificatiile tehnice din speta analizata.

Fata de cerintele documentatiei de atribuire, ofertanta avea dreptul de a
solicita clarificari in conditiile prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016 sau
de a depune contestatie, in conditiile prevazute in Capitolul III din Legea nr.
101/2016.

Intrucat ofertanta nu a uzat de niciuna dintre aceste posibilitati si a
depus oferta, se presupune ca si-a insusit cerintele documentatiei de atribuire,
inclusiv specificatia tehnica in discutie.

Pentru nerespectarea acestei specificatii tehnice, in mod evident si-a
asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Cu toate acestea, avand Iin vedere declaratia producatorului si
documentele depuse de ofertanta, ca urmare a solicitarii de clarificare, mai sus
redata, se considera ca era obligatia autoritatii contractante sa verifice daca
utilajul ofertat indeplineste toti parametri functionali solicitati, precum debit,
inaltim de pompare etc, caz in care utilajul ofertat putea fi considerat superior
celui solicitat, avand un consum mai mic de energie electrica pentru o putere
mai mica decat cea solicitata.

Astfel ca, din acest punct de vedere critica contestatoarei se considera
fondata.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantei fata de lipsa din oferta a
extraselor de resurse materiale (Formular C6), cu mana de lucru (Formular
C7), cu ore de functionare a utilajelor de constructii (Formular C8), cu
consumurile pentru mijloacele de transport (Formular C9), este de retinut c3,
desi aceste documente nu au fost solicitate initial prin documentatia de
atribuire, prin clarificarea postata in SEAP la data de 12.03.2021, anterior
depunerii ofertelor, s-a precizat ofertantilor ca extrasele de resurse sunt parte
a ofertei financiare (pag. 11), aspect recunoscut de altfel si de contestatoare,
astfel ca exista obligatia prezentarii acestora.

Clarificarile publicate de autoritatea contractanta in SEAP inainte de
depunerea ofertelor, fac parte din documentatia de atribuire, motiv pentru care
trebuie avute in vedere in integralitate la intocmirea ofertelor.

Solicitarea privind prezentarea celor 4 extrase de resurse se impunea cu
atat mai mult cu cat acestea asigurau posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica efectiv toate resursele utilizate de ofertanta pentru determinarea valorii
ofertate (materiale, inclusiv preturile pentru acestea, tarife pentru manopera,
pentru utilaje si mijloace de transport).

Pe de alta parte, sunt adevarate cele precizate de ofertanta, ca
autoritatea contractanta i-a solicitat doar clarificari si nu depunerea celor 4
formulare, C6, C7, C8 si C9, insa ofertanta a considerat inadmisibila o astfel de
solicitare, respectiv ca nu exista motive pentru depunerea acestora.

Faptul ca societatea contestatoare a facut trimitere la paginile 174-329
din oferta, precizand de altfel corect ca extrasele de resurse cuprinzand
consumurile de materiale, cu méana de lucru, cu ore de functionare a utilajelor
si cu transporturi fac parte din propunerea financiara fiind parte a listelor de
cantitati F3, este lipsit de relevanta cata vreme paginile indicate de ofertanta
nu cuprind extrasele de resurse in discutie.
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Contrar celor sustinute de societatea contestatoare, doar pentru ca
achizitoarea nu a pus la dispozitia operatorilor economici formulare, nu
inseamna ca respectivele extrase de resurse nu puteau fi prezentate.

Este foarte bine cunoscut de catre toti utilizatorii de programe de devize
ca nu se pot prezenta valori pentru listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatile contractante, daca nu se cuantifica toate resursele cuprinse in cele
4 formulare in discutie (C6, C7, C8 si C9).

In fapt, nici chiar societatea contestatoare nu ar fi putut sa prezinte o
propunere financiara, respectiv Formularele F3, F2, F1, in absenta extraselor
de resurse cuprinse in formularele C6, C7, C8 si C9. Mai mult, acestea au fost
solicitate prin clarificarea la documentatia de atribuire.

Pentru faptul ca nu a raspuns unei solicitari intemeiate a autoritatii
contractante, se considera incidente prevederile art. 134 alin. (5) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, potrivit carora In
unui candidat/o
cl
a
Fi
f
icari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
i
a
r
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau cl
o

Cu toate ca, in referire la puterea motorului din Fisa tehnica 2, s-a
stabilit ca se impunea reevaluarea propunerii tehnice depuse de contestatoare,
constatand existenta unui motiv de inacceptabilitate a ofertei, pentru
neprezentarea extraselor de resurse C6, C7, C8 si C9, Consiliul nu va mai
dispune nicio masura de remediere in privinta acestei oferte, considerand ca
rezultatul evaluarii acesteia nu poate fi modificat.

Prin urmare, se resping solicitarile contestatoarei de anulare a adresei nr.
6093/14.07.2021 si a raportului procedurii nr. 6085/13.07.2021, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, precum si de reevaluare a ofertei
depuse».

Astfel ca, in conditiile in care decizia de respingere a ofertei depuse
de societatea contestatoare are caracter definitiv, fiind mentinuta de
Curtea de Apel ............ , Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
aceasta nu mai poate dovedi calitatea de persoana vatamata potrivit
articolelor mai sus redate.

In considerarea celor prezentate, fiind intemeiata exceptia lipsei de
interes, Consiliul va respinge in consecinta contestatia depusa de .........
SRL, in contradictoriu cu . :

Avand in vedere ca a fost resplnsa pe cale de exceptie contestatia,
se va respinge si cererea de interventie formulata de asocierea ...............
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Totodata, urmand a se respinge contestatia, Consiliul va respinge si
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de promovarea contestatiei.

Fara solutionarea altor exceptii ori a fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca lipsita de

interes, contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de asocierea ................ si 0
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 11 pagini.
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