In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: ......

Prin contestatia nr. 91/12.08.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
51496/13.08.2024, formulata de ........ , cu sediul in ........ , avand cod
unic de inregistrare ........ , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ........ , reprezentata legal de ........ - administrator si
conventional prin ........ - Cabinet de avocat, impotriva solicitarii de
clarificari nr. 533699/08.08.2024, emisa de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........ , in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect ........ , S-a solicitat anularea actului atacat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica solicitarea de clarificari nr.
533699/08.08.2024, emisa de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ........ subliniaza ca, potrivit prevederilor
art. 134 alin. (4) si art. 136 din HG nr. 395/2016, o solicitare de
clarificare motivata prin pretul neobisnuit de scazut al unei oferte trebuie
sa vizeze ,posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”. Oferta sa a fost considerata
conforma, conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire
fiind indeplinite. Cu alte cuvinte, ,posibilitatea indeplinirii contractului"
sub aspectul calitatii produsului ce ar urma sa fie furnizat nu mai poate
constitui obiect de clarificare.
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Totodata, contestatorul precizeaza ca anterior actualei solicitari,
comisia de evaluare i-a mai adresat si solicitarea de clarificare nr.
517370/31.07.2024, avand acelasi obiect, la care a raspuns prin adresa
nr. 88/06.08.2024, anexand factura de la furnizorul .........

In acest sens, evidentiaza ca noua solicitare de clarificari nu are ca
obiect cererea unei explicatii privind formarea pretului, ci impune o
explicatie a faptului ca furnizorul identificat in factura justificativa este un
operator economic care are acelasi administrator ca si .........

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca o asemenea
solicitare pune in discutie capacitatea membrilor comisiei de evaluare de
a intelege mecanismul economic si juridic al economiei de piata. Potrivit
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, clarificarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului nu trebuie sa se raporteze la
persoanele implicate in acest proces de fundamentare, ci la ,procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate”.

Totodata, mentioneaza ca Iin situatia in care autoritatea
contractanta avea dubii in legatura cu modul in care trebuia sa evalueze
lotul 4, atunci aceasta trebuia sa se ghideze dupa instructiunea de la art.
1 din HG nr. 395/2026.

In concluzie, ........ considera ca se impune anularea solicitarii de
clarificari nr. 533699/08.08.2024.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 547489/ 19.08.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. 52359/19.08.2024, ........ , In calitate de autoritate
contractanta, face un scurt istoric al procedurii solicitdnd respingerea
contestatiei ........ din urmatoarele considerente:

In urma evaluarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat ca pretul ofertat de ........ este aparent neobisnuit de scazut
(29% din valoarea estimata aferenta lotului 4) si prin adresa nr. 517370
din 31.07.2024 a solicitat, pentru loturile 1, 3, si 4, conform art. 210
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, explicatii cu privire la pretul propus si
posibilitatea indeplinirii acordului-cadru in conditiile de calitate impuse
prin documentatia de atribuire. Explicatia solicitata de autoritatea
contractanta a presupus prezentarea de catre ofertant a fundamentarii
economice a pretului total ofertat (analiza de pret), insotita, dupa caz,
de dovezi concludente privind oricare din aspectele mentionate la art.
136 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In data de 07.08.2024, prin adresa nr. 88/07.08.2024, operatorul
economic a raspuns la solicitarea transmisa de autoritatea contractanta,
prezentand fundamentarea economica a pretului ofertat, insotita de o
factura emisa in data de 06.08.2024 de catre firma .........

Comisia de evaluare a ofertelor a analizat raspunsul la solicitarea de
clarificare si a decis in unanimitate ca sunt necesare clarificari
suplimentare cu privire la posibilitatea indeplinirii acordului - cadru in
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conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, avand in
vedere urmatoarele:

(i) ponderea pretului ofertat din pretul estimat care a fost stabilit
prin raportare la preturile pietei;

(ii) faptul ca administratorul emitentului facturii prezentate pentru
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, ........ , are functia de
administrator al ofertantului ........ , iar factura este emisa in data de
06.08.2024, cu data scadenta 06.08.2024;

(iii) in cadrul ofertei, au fost depuse acorduri de confidentialitate cu
producatorii produselor ofertate. Astfel, pentru justificarea preturilor
ofertate in cadrul loturilor 1 si 3, contestatarul a depus facturi emise de

catre producatorul produselor ofertate pentru firma ........ , insa, pentru
lotul 4, acesta a depus factura emisa de ........ pentru ........ , acordul de
confidentialitate  fiind  incheiat intre  distribuitorul ........ Si
producatorul .........

Alegatiile contestatorului cu privire la faptul ca oferta acestuia a fost
considerata conforma deoarece nu a fost respinsa in urma evaluarii
propunerii tehnice sunt eronate. Comisia de evaluare nu a finalizat pana
la acest moment evaluarea ofertei (sub aspectul evaluarii atat a
formularului DUAE si a propunerii tehnice, cat si a propunerii financiare si
a documentelor justificative DUAE) si nu a emis un document care sa
ateste acceptarea ofertei in urma parcurgerii procesului de evaluare.
Contestatorul face o confuzie intre evaluarea propunerii tehnice (la
finalizarea careia comisia de evaluare stabileste daca oferta respecta
cerintele minime din caietul de sarcini si evaluarea propunerii financiare
(cand comisia de evaluare are responsabilitatea verificarii corelarii
propunerii financiare cu elementele propunerii tehnice, respectiv
verificarea faptului ca ofertantul a inclus in cadrul propunerii financiare
costul tuturor activitatilor asociate livrarii produsului, prezentate in
cadrul propunerii tehnice).

Solicitarea de clarificare privind ,posibilitatea indeplinirii contractului
in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire", a fost
intocmita conform prevederilor legale (art. 136 din HG nr. 395/2016),
articol invocat si prezentat in cuprinsul contestatiei de insusi ........ si a
fost transmisa cu scopul de a evita consecintele negative ale acceptarii
unei oferte care pare extrem de avantajoasa, dar, in practica, poate
rezulta a nu fi viabila, solicitarea de clarificare nu are legatura cu anumiti

operatori economici/persoane, Ci doar cu mentionarea
producatorului ........ in acordul de confidentialitate (de unde rezulta ca
exista o relatie comerciald) si a firmei ........ in factura prezentata.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pe parcursul
procesului de evaluare, a respectat principiile achizitiilor publice stipulate
in art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea si tratamentul
egal, fata de toti ofertantii care au depus oferta.
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Contestatorul foloseste intr-un sens eronat alegatiile potrivit carora
exista un fundament discriminatoriu al solicitarii de clarificare. Principiul
nediscriminarii presupune asigurarea conditilor de manifestare a
concurentei reale pentru ca orice operator economic, indiferent de
nationalitate sa poata participa la procedura de atribuire si sa aiba sansa
de a deveni contractant, iar principiul tratamentului egal presupune ca
oricdnd, pe parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se
aplice reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici,
astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti. Comisia de evaluare a tratat egal toti operatorii economici,
transmitand solicitari de clarificari cu privire la justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut pentru toate ofertele financiare care s-au
situat sub pragul de 80% din valoarea estimata.

Fata de cele de mai sus, ........ solicita respingerea contestatiei
formulata de ........ si continuarea procedurii de atribuire a acordurilor-
cadru avand ca obiect Furnizare dezinfectanti - lot 4.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 98/20.08.2024, inregistrata la CNSC sub nr
53031/21.08.2024, ........ prezinta argumente de natura sa combata
apararile autoritatii contractante.

........ a constituit cautiunea, in cuantum de ........ lei, prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 12.08.2024, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 2615/14.08.2024.

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 11 loturi, in vederea incheierii

acordului-cadru avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .........
Valoarea total estimata a achizitiei este de intre ........ lei, fara TVA,

iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Nemultumiti de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
........ , privitor la loturile 1, 4, 9 si 10, respectiv ........, privitor la loturile
1 - 11, au depus contestatiile solutionate de Consiliul prin Decizia nr.
2418/C1/2476, 2480 din 16.10.2023, in sensul respingerii lor.

........ a promovat calea de atac a plangerii impotriva deciziei de
mai sus, respinsa de Curtea de Apel Bucuresti, ca nefondata, prin Decizia
civila nr. 34/31.01.2024.

In cazul lotului 4 - Dezinfectant gata de utilizare de nivel inalt,
pentru suprafete critice in domeniul medical, vizat prin contestatie, a
participat cu oferta si ........ , contestatorul de fata.
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Cu privire la adresa de clarificari nr. 533699/08.08.2024 primita in
etapa de evaluare a ofertelor, pentru motivele evocate in cele ce preced,
........ a depus prezenta contestatie.

In solutionare, Consiliul ia act ca nemultumirea contestatorului este
legata de solicitarea din adresa de mai sus, prin care i s-au cerut
urmatoarele:

(...) urmare a analizérii de catre comisia de evaluare a propunerii financiare si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, depusd de dumneavoastra, va solicitim sa
transmiteti, in SEAP, semnate cu semnatura electronicad extinsd, pana la data de 13.08.2024,
pentru lotul 4 clarificéri cu privire la posibilitatea Tndeplinirii acordului-cadru conform art.
210 din Legea nr. 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare, avand in vedere ca
fundamentarea economica (transmisa prin adresa nr. 530556/07.08.2024) a fost insotitd de o
factura emisd in data de 06.08.2024 de catre firma ........ , avand acelasi administrator cu
firma ........ , 1ar conform art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016, dovezile concludente sunt
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori. (...)

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, anterior adresei
de clarificari criticata Tn cadrul demersului de fata, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului adresa nr. 517370/31.07.2024,
prin care a solicitat:

(...) sa transmiteti In SEAP, semnate cu semndtura electronica extinsd, pana la data
de 07.08.2024, pentru loturile 1, 3 si 4 clarificari cu privire la pretul ofertat neobisnuit de
scazut, conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98//2016 si posibilitatea indeplinirii
acordului-cadru 1n conditii de calitate impuse prin documentatia de atribuire. Explicatiile
aduse trebuie sa contind obligatoriu prezentarea fundamentarii economice a pretului total
ofertat (analiza de pret) si sa fie nsotite, dupa caz, de dovezi concludente privind oricare din
aspectele mentionate la art. 136 alin. (2) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare. (...)

........ a raspuns prin adresa nr. 88/06.08.2024, la care a anexat
factura Seria GBI nr. 20112820/06.08.2024, emisa de .........

Ulterior acestui raspuns, autoritatea contractanta a revenit cu
solicitarea de clarificari criticata prin demersul de fata.

Data fiind situatia de fapt expusa, Consiliul retine ca adresa de
clarificari nr. 517370/31.07.2024, cat si cea cu nr. 533699/08.08.2024,
au fost transmise contestatorului in etapa de evaluare financiara a
ofertelor, prima dintre adrese avand ca scop justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut in lumina dispozitiilor art. 210 din Legea nr.
98/2016, iar cea de a doua obtinerea de lamuriri fata de documentul
anexat primului raspuns - factura Seria GBI nr. 20112820/06.08.2024,
emisa de .........

Dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca:

(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de sciizuti in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu
privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva ofertd numai atunci cind dovezile furnizate nu justificA in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinind seama de
elementele mentionate la alin. (2).

De asemenea, la art. 136 din HG nr. 395/2016 se prevede ca:

(1) in situatia in care comisia de evaluare constati cii elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Asadar, autoritatea contractanta a inteles sa dea eficienta
dispozitiilor legale enuntate si sa solicite contestatorului justificarea
pretului propus.

Analizand solicitarea de clarificari criticata, Consiliul constata ca se
inscrie in limitele stabilite de textele legale enuntate, care instituie
dreptul autoritatii contractante de a solicita justificarea pretului apreciat
ca aparent neobisnuit de scazut si stabilesc exemplificativ documentele
cu valoare probanta, printre care se regasesc si documentele privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori.

Solicitarea de clarificari criticata nu apare nelegala nici prin prisma
dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016.

Astfel, in analiza legalitatii solicitarii de clarificari ca act al autoritatii
contractante in sensul definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, care poate fi atacat in considerarea art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 de orice persoana care se considera vatamata, Consiliul
retine ca prevederile art. 134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016,
stabilesc urmatoarele:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
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de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora, termenul-limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi
precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa
fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Din economia acestor dispozitii legale, rezultda ca adresa de
clarificari transmisa trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, rigori
care, constata Consiliul din analiza solicitarii de clarificari in discutie, ca
sunt respectate.

De altfel, ........ nu invoca un eventual caracter ambiguu/neclar al
solicitarii de clarificari criticata.

Ca autoritatea contractanta a inteles sa manifeste un
comportament diligent spre a se lamuri pe deplin inainte de adoptarea
unei decizii, nu poate fi cenzurat de Consiliu asa cum doreste
contestatorul.

Contestatorul trebuia sa prezinte explicatiile din cadrul contestatiei
in raspunsul transmis autoritatii contractante si in eventualitatea unei
decizii de respingere a ofertei avea deschisa calea de atac a contestatie
in termenul prevazut de lege.

Nici incadlcarea principiilor nediscriminarii si tratamentului egal nu
poate fi retinuta in lipsa unei demonstratii in acest sens.

Apreciaza Consiliul ca argumentele invocate de contestator apar a fi
unele prin care se incerca sa se previna o eventuald decizie de
respingere a ofertei depuse, demersul contestatorului in ansamblul sau
fiind unul care imbraca un caracter preventiv.

Se impune insa ca ........ sa astepte rezultatul procedurii si doar in
situatia in care va fi unul de natura a-l leza, sa promoveze contestatie
impotriva acestuia, ratiunea fiind aceea ca organismului administrativ-
jurisdictional nu ii este permisa subrogarea in atributiile comisiei de
evaluare din etapa de evaluare a ofertelor.

In concluzie, stabilind cd nu poate interveni in evaluarea financiard
a ofertelor cata vreme aceasta nu este finalizata intrucat s-ar substitui
membrilor comisiei de evaluare, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca
solicitarea de clarificari respecta dispozitiile legale incidente, Consiliul va
respinge criticile contestatorului.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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