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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

erllllll
Data: EEEEEEEEER
Prin contestatia nr. ........ , depusa de ..... , cu sediul in ............
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..... , emisa de ..... , CU
sediul n ...l , In calitate de entitate contractanta in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie sectoriala de furnizare avand ca obiect ..., s-au solicitat
Consiliului urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ...... privind rezultatul procedurii, a
oricarei alte comunicari privind rezultatul procedurii si, dupa caz, anularea
procesului-verbal care contine rezultatul evaluarii ofertei tehnice, a
raportului procedurii, precum si a oricaror acte subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire de catre entitatea contractanta;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei, pe baza
criteriilor de atribuire, a factorilor de evaluare prevazuti in documentatia
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care operatorul economic ..... reclama comunicarea rezultatului procedurii
nr. ..... , emisa de ..... , in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa in cauza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

In motivarea contestatiei, ..... face un scurt istoric al procedurii si
arata ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 2 din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1581/2018, ale
art. 2 alin. 2 lit. d) din Legea nr. 99/2016, precum si ale art.1 alin.1-4 din
HG nr. 394/2016, intrucat nu a publicat, in SEAP, Procesul-verbal, ce
contine rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, asa cum nu a publicat, in
SEAP, nici Raportul procedurii.

De asemenea, arata ca prin comunicarea nr. ..... , oferta sa a fost
respinsa, urmare a unei neconformitati tehnice in legatura cu a doua
componenta a obiectului contractului (Componenta 2), intrucat nu a
LOfertat (specificat) termenul de garantie acordata pentru componenta 2 a
sistemului ofertat, neindeplinindu-se astfel cerintele din fisa de date cap.
I1.2.5. Criterii de atribuire (factori de evaluare) si cap. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice".

Despre obligatia de garantie, legislatia in materie de achizitii publice
si discrepanta dintre documentele de atribuire, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta pretinde, prin fisa de date a achizitiei, un
termen minim de garantie calculat pe luni calendaristice pentru fiecare
componenta in parte, fara insa a detalia in nici o maniera, in caietul de
sarcini, natura garantiei ori regimul juridic ce guverneaza Componenta 2,
singura obligatie de garantie reglementata cu privire la contractul de
furnizare referindu-se strict la Componenta 1.

In absenta unei reglementari clare detaliate in caietul de sarcini,
mentiunile din fisa de date referitoare la termenele minime si maxime de
garantie din cadrul Componentei 2 nu pot fi considerate drept criterii de
atribuire valabile.

Neprevederea acestei forme de garantie in caietul de sarcini este o
lacuna ce nu trebuie sa fie imputata ..... , candidat care a intocmit
propunerea tehnica in deplina conformitate cu cerintele explicite cuprinse
in caietul de sarcini.

Oferta nu poate fi considerata neconforma in temeiul art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016, in contextul in care aceasta respecta
documentele de achizitie valabile, iar discrepantele dintre aceste
documente sunt reprosabile autoritatii contractante si au fost interpretate
de catre ..... in sensul aplicarii criteriilor de atribuire prin prisma
prevederilor caietului de sarcini si a prevederilor legale de drept comun.

Despre contractul de licenta de drepturi de autor, contractul de
locatiune, asigurarea folosintei si garantia legala, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Obiectul Componentei nr. 2 a contractului de furnizare presupune ca
in termen de 6 luni de la data semnarii contractului ..... urmeaza sa
implementeze/dezvolte aplicatii software customizate conform cerintelor
incluse in caietul de sarcini (necesare in cadrul serviciului de e-ticketing
de tip ABT (Account Based Ticketing)). Dupa implementarea aplicatiilor
software customizate, ..... urmeaza sa presteze activitate de licentiere a



acestor aplicatii software de e-ticketing, sub forma de serviciu cu caracter
de continuitate, iar autoritatea contractanta sa le utilizeze (raportat la
infrastructura aflata in utilizare), pe perioada de 60 de luni in care
autoritatea contractanta va achita rate lunare egale.

Data fiind natura juridica a activitatii cu caracter succesiv prestata
de ..... , asa-zisa obligatie de ,garantie" (in realitate de asigurare a
folosintei) solicitata de autoritatea contractanta este redundanta, fiind
prevazuta de Noul cod civil in sarcina sa pentru tot parcursul contractului.

Sub aspectul Componentei nr. 2, contractul de furnizare ce formeaza
obiectul procedurii de atribuire nu poate avea alta natura juridica decat
cea a unui contract de licenta de drepturi de proprietate intelectuala
asupra unor programe de calculator.

Sub aspectul Componentei 2, avand natura juridica a unui contract
de licenta, contractul de furnizare ce formeaza obiectul prezentei
proceduri este un contract de executare succesiva, care da nastere unui
drept de folosinta guvernat de Legea nr. 8/1996 si, in subsidiar, de
prevederile Noului cod civil in materie de iocatiune. ..... isi asuma toate
obligatiile contractuale si, in completare, legale aferente operatiunii
juridice de licenta pe toata perioada desfasurarii contractului care
formeaza obiectul prezentei proceduri.

Potrivit disp. art. 1272 alin. (1) din Noul cod civil, contractul valabil
incheiat obligd nu numai la ceea ce este expres stipulat, dar si la toate
urmarile pe care practicile statornicite intre parti, uzantele, legea sau
echitatea le dau contractului, dupa natura lui. Potrivit alin. (2) al aceluiasi
articol, clauzele obisnuite intr-un contract se subinteleg, desi nu sunt
stipulate in mod expres. Prevederile anterior mentionate se aplica si fazei
negocierilor desfasurate in cadrul procedurii de achizitie publica, fiind
reduntanta completarea in documentele de atribuire a acelor clauze
obisnuite, care decurg din dispozitii legale exprese, aplicabile in absenta
de conventie contrara.

..... presteaza in mod continuu obligatiile aferente licentei pe care o
ofera asupra programelor de calculator supuse procedurii de achizitie, in
calitate de licentiator/locator al drepturilor de autor, pe o perioada de 60
de luni pana ia plata integrala a pretului de catre autoritatea contractanta.

Pe parcursul acestor 60 de luni, ..... va asigura, printre altele,
linistita si utila folosinta a bunurilor incorporale (programe de calculator),
potrivit art. 1789 din Noul cod civil. Obligatia prevazuta in sarcina
locatorului de art. 1789 din Noul cod civil, similar art. 1790 si urmatoarele
din Noul cod civil, este o obligatie cu caracter de continuitate, ce produce
efecte pe tot parcursul desfasurarii contractului de locatiune (licenta).

Programul de calculator, in sensul Legii nr. 8/1996, este un bun
mobil incorporat. ,,Chiria”, mai exact contravaloarea folosintei programelor
de calculator care formeaza obiectul procedurii de achizitii, este calculata
pentru o perioada de 60 de luni. Intentia ..... nu este aceea de a incheia
un contract de licenta pe o perioada nedeterminata, ci aceea de a licentia
programele software pana la achitarea pretului folosintei dupa o perioada



de 60 de luni, timp in care ..... va asigura indeplinirea obligatiilor legale
anterior enuntate din Codul civil. Dupa incheierea perioadei de 60 de luni,
ofertantul propune cesionarea dreptului de utilizare catre autoritatea
contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, autorul contestatiei apreciaza ca,
in procedura de fata, solutia de anulare dispusa in temeiul art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016 a fost stabilita in mod incorect si nelegal,
impunandu-se reevaluarea ofertei cu aplicarea corecta si completa a
dispozitiilor legale de natura civila. ..... afirma ca a oferit garantia pe care
autoritatea contractanta o considera nespecificata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 99/2016, ale Legii nr.
101/2016, ale HG nr. 394/2016, ale Ordinului Presedintelui Agentiei
Nationale pentru Achizitii Publice nr. 1581/2018, ale disp. Noului cod civil
si ale C. proc. civ.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. ..... ) e face un scurt istoric al procedurii
si mentineaza ca procedura de atribuire (pentru componenta 1) se
deruleaza in cadrul proiectului ....

Prin acest proiect, este vizata imbunatatirea calitatii serviciului de
transport la nivelul polilor urbani transfrontalieri Oradea si Debrecen. In
acest sens, obiectivele specifice se axeaza pe imbunatatirea cadrului de
analiza si planificare cu privire la modernizarea serviciilor de transport
public la nivelul celor doi poli transfrontalieri, respectiv pe modernizarea
serviciilor de transport public local din cele doua orase, prin achizitia de
autobuze si modernizarea sistemelor de AVL si e-ticketing.

In ceea ce priveste fondul cauzei, organizatoarea procedurii arata
urmatoarele:

Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret", avand
urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei (componenta financiara) -
90% (90 puncte); termen de garantie (componenta tehnica) - 10% (10
puncte), exprimat in luni calendaristice, astfel: a) Termen de garantie
pentru sistem de localizare automata a vehiculelor (AVL) si de informare a
calatorilor - 5 puncte; b) Termen de garantie pentru serviciu de e-
ticketing, bazat pe o solutie de tip Account Based Ticketing (ABT) - 5
puncte. Total = 10 % (Punctaj maxim total 10 puncte).

Algoritm de calcul:

- pentru sistem de localizare automata a vehiculelor (AVL) si de
informare a calatorilor - punctaj maxim 5,00 puncte (COMPONENTA 1)

Tn = (Termen de garantie al ofertei n/Termen de garantie maxim
ofertat) * 5,00 puncte

Termenul de garantie acordat se va exprima in luni (calculat din ziua
urmatoare datei lansarii comenzii).

Termen minim de garantie acceptat (sub care oferta va fi declarata
neconforma) este de 36 luni calendaristice.



Termen maxim de garantie acceptat (peste care oferta nu va fi
punctata suplimentar - va primi punctajul maxim) este de 60 luni
calendaristice;

- pentru serviciu de e-ticketing, bazat pe o solutie de tip Account
Based Ticketing (ABT) - punctaj maxim 5,00 puncte (COMPONENTA 2)

Tn = (Termen de garantie al ofertei n/Termen de garantie maxim
ofertat) * 5,00 puncte

Termenul de garantie acordat se va exprima in luni (calculat din ziua
urmatoare datei lansarii comenzii).

Termen minim de garantie acceptat (sub care oferta va fi declarata
neconforma) este de 60 luni calendaristice.

Termen maxim de garantie acceptat (peste care oferta nu va fi
punctata suplimentar - va primi punctajul maxim) este de 84 luni
calendaristice.

Totodata, mentioneaza ca, in ,Fisa de date", la cap.lV.4.1. ,,Modul
de prezentare ai propunerii tehnice", este specificat ca ,Ofertantul va
preciza termenul de garantie acordata, separat pentru fiecare dintre cele
doua componente".

Ofertantul a completat, in SICAP, la sectiunea ,Factori de evaluare”
termenul de garantie de 36 luni. In cadrul propunerii tehnice este
specificat doar termenul de garantie pentru componenta 1 ca fiind de 36
luni (asa cum a fost completat si in SICAP la ,Factori de evaluare"). Nu a
fost ofertat (specificat) termenul de garantie acordata pentru componenta
2 a sistemului ofertat, neindeplinindu-se astfel cerintele din fisa de date
cap. 11.2,5 Criterii de atribuire (Factori de evaluare) si cap.lV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

In baza prevederilor art. 228 alin. 5 din Legea nr. 99/ 2016 privind
achizitiile sectoriale, arata entitatea, oferta este neconforma intrucat nu
respecta documentele achizitiei. Art. 143 alin. 1 din HG nr. 394/ 2016
prevede obligatia de respingere a ofertelor neconforme. Astfel, comisia de
evaluare, in temeiul art. 143 alin. 1 din norma mentionata a respins oferta
ca fiind neconforma.

O alta nemultumire a contestatorului este ca nu i s-a solicitat
"ofertei ..... nici o lamurire dupa parcurgea propunerii tehnice". Motivul
pentru care nu s-au solicitat clarificari sustine entitatea, este tocmai
pentru ca oferta tehnica nu se poate moodifica. Contestatorul considera ca
in prezenta speta sunt aplicabile, prin analogie, prevederile legale de la
Contractul de locatiune. Insa nu se poate retine o astfel de aparare
intrucat garantia si termenul acesteia sunt un factor de evaluare.

De asemenea, subliniaza aceasta, clarificari referitoare la continutul
documentatiei de atribuire (publicata in SICAP in data de 11.07.2019)
puteau fi solicitate inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 130 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
entitatea contractanta si asumata de ofertant. Articolul 131 prevede ca



Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in
sarcina operatorului economic care transmite respectiva oferta.

Se contesta faptul ca entitatea contractanta a pus la dispozitie in
SICAP un singur spatiu pentru redactarea numarului de luni pentru
factorul de evaluare tehnic.

Fata de acest aspect, precizeaza ca platforma SICAP nu este in
administrarea sa, acesta fiind gestionat de catre Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei (AADR). Ofertantul nu a mentionat termenul de
garantie pentru Componenta 2 nici in SICAP si nici in oferta tehnica.

Raportul procedurii a fost incarcat in SICAP in data de 30.12.20109.
Rapoarte intermediare sunt aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu
mai multe etape. Nu este cazul la aceasta procedura.

Pe cale de consecintd, entitatea contractanta afirma ca nu poate
adopta masuri de remediere pentru ca ofertantul, din proprie culpa, nu a
completat corect datele in SICAP nementionand termenul de garantie
pentru componenta 2, context in care garantia este factor de evaluare si
solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de ......

Cu privire la cheltuielile de judecata, ..... solicita respingerea
acestora intrucat prin documentatie, respectiv caietul de sarcini pagina 2,
Nota, s-a prevazut ca Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta ca
entitatea contractanta si/sau finantatorul nu pot fi considerate
raspunzatoare pentru vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de
atribuire, indiferent de natura acestuia si indiferent daca entitatea
contractanta si/sau finantatorul au fost notificate asupra existentei unui
asemenea prejudiciu.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost Iinregistrate la Consiliu sub nr.
512/08.01.2020.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect «,Modernizarea Sistemului de localizare
automata a vehiculelor - AVL (Automatic Vehicle Location) si a sistemului
de informare pasageri (componenta 1)" si ,Modernizare system e-
ticketing bazat pe o solutie tip ABT (Account Based Ticketing)
(componenta 2)" la nivelul retelei publice de transport operate de Oradea
Transport Local SA», prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare

nr. ..... Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este
de ....... , fara TVA, iar criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
..... prin adresa nr...., in care se arata ca oferta sa a fost declarata
neconforma, deoarece nu a fost ofertat termenul de garantie pentru
componenta 2 a sistemului propus, neindeplinindu-se, astfel, cerintele din



fisa de date a achizitiei privind factorii de evaluare si modul de prezentare
a propunerii tehnice. In adresa mai este mentionat si ca, dat fiind faptul
ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, procedura de atribuire a fost
anulata in baza art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, ..... a finaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ...
solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. ... privind rezultatul procedurii, a oricarei
alte comunicari privind rezultatul procedurii si, dupa caz, anularea
Procesului-verbal care contine rezultatul evaluarii ofertei tehnice, a
raportului procedurii, precum si a oricaror acte subsecvente acestora;

- continuarea procedurii de atribuire de catre entitatea contractanta;

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei, pe baza
criteriilor de atribuire, a factorilor de evaluare prevazuti in documentatia
de atribuire, cu respectarea prevederilor legale aplicabile.

Verificand legalitatea deciziei entitatii contractante de a respinge
oferta prezentata de ..... , Consiliul observa ca in fisa de date a achizitiei
se regasesc urmatoarele prevederi:

,I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate — pret

Denumire factor evaluare [...]

Termen de garantie

Componenta tehnica: Termen de garantie (exprimat in luni
calendaristice): maxim 10,00 puncte, astfel: Termen de garantie pentru
sistem de localizare automata a vehiculelor (AVL) si de informare a
calatorilor - 5 puncte; Termen de garantie pentru serviciul de e-ticketing,
bazat pe o solutie de tip Account Based Ticketing (ABT) - 5 puncte.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

[...]

Ofertantul va preciza termenul de garantie acordata, separat pentru
fiecare dintre cele doua componente. [...]”

Asa cum rezulta din sustinerile entitatii contractante, necontrazise
de autoarea contestatiei, aceasta din urma a omis sa insereze in oferta sa
si informatia referitoare la termenul de garantie pentru componenta 2 a
sistemului ofertat.

Asa cum se observa, in fisa de date a achizitiei, entitatea
contractanta a stabilit, pe de o parte, ca termenul de garantie acordat va
fi precizat in oferta pentru fiecare dintre cele doua componente, iar pe de
alta parte ca acest termen de garantie, pentru fiecare dintre
componentele sistemului, reprezinta factor de evaluare.

Drept urmare, pornind de la obligatia legala prevazuta la art. 129
alin. (1) din HG nr. 394/2016 (,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ...”), Consiliul
stabileste ca ii revenea societatii contestatoare sarcina de a respecta si



specificatia fisei de date a achizitiei privind ofertarea separata a
termenului de garantie pentru fiecare dintre cele doua componente.

Faptul de a nu fi fost facute mentiuni exprese in caietul de sarcini cu
privire la garantia componentei 2 a sistemului, nu lipseste de efect
prevederea citata din fisa de date a achizitiei, intrucat documentatia de
atribuire reprezinta un act unitar al procedurii de atribuire, ale carui
prescriptii si reguli se citesc, se interpreteaza si se respecta in mod unitar.
Sublinierea este cu atat mai importanta cu cat termenul de garantie
reprezinta si factor de evaluare a ofertelor, folosit la departajarea
ofertelor si stabilirea celei castigatoare.

Prin motivarea contestatiei inaintate Consiliului, ..... critica in mod
substantial prevederile si regulile documentatiei de atribuire, critici pe
care Consiliul le retine ca fiind tardiv formulate fata de data la care
prevederile documentatiei de atribuire au fost cunoscute societatii
contestatoare, 11.07.2019, data la care documentatia a fost postata in
SICAP, alaturat anuntului de participare, si fata de termenul legal stabilit
prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor considerate
nelegale ale entitatii contractante.

Astfel, In masura in care considera ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt incomplete, autoarea contestatiei avea Ila dispozitie
institutia clarificarii acesteia, reglementata prin Legea nr. 99/2016, avand
posibilitatea de a cere si de a obtine de la entitatea contractanta
informatii suplimentare si lamuritoare in ceea ce priveste modalitatea de
ofertare a termenului de garantie pentru componenta 2 a sistemului. Pe
de alta parte, daca aprecia ca regulile documentatiei de atribuire sunt
nelegale ori de natura a-i vatama in vreun fel interesele, societatea putea
obtine modificarea documentatiei de atribuire pe calea contestarii ei in
termenul si conditiile stabilite prin Legea nr. 101/2016.

A-si motiva culpa nerespectarii intregrale a documentatiei de
atribuire, prin oferta prezentata, prin pretinsul caracter nelegal ori
incomplet al regulilor achizitiei, este un demers nefondat, fata de
considerentele amintite mai sus.

Consiliul nu va retine ca intemeiata pretentia contestatoarei de a-i fi
fost cerute clarificari cu referire la garantia componentei 2 a sistemului,
deoarece, potrivit art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de
evaluare va solicita clarificari si completari formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea ofertei, modificarea in consecinta a ofertei
putand fi primita doar in situatia in care, potrivit art. 140 alin. (6), poate fi
incadrata in categoria viciilor de forma sau daca reprezinta corectari ale
unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Adaugirea la oferta a informatiei legate de garantia acordata
componentei 2 nu reprezinta corectarea unei abateri tehnice minore si nici
corectarea unui viciu de forma, asa cum este acesta definit la art. 141
alin. (3) din HG nr. 394/2016, deoarece informatia nu este sustinuta in



mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant si nici nu are rol de clarificare
sau de confirmare.

Drept urmare, nu se poate retine in sarcina entitatii contractante
obligatia de a fi cerut societatii clarificarea acestui aspect nespecificat al
ofertei prezentate.

Ca nefondate vor fi respinse si sustinerile contestatoarei referitoare
la publicarea in SICAP, de catre entitatea contractanta, a proceselor-
verbale ale comisiei de evaluare si a raportului procedurii, in conditiile in
care aceste aspecte nu sunt de natura sa fii fi creat vreun prejudiciu,
entitatea indeplinindu-si obligatia de informare prevazuta la art. 228 din
Legea nr. 99/2016 prin transmiterea adresei nr. .......

Potrivit raportului procedurii, oferta ..... a fost singura oferta depusa
in aceasta procedura, motiv pentru care, fiind declarata inadmisibilg,
entitatea contractanta, in mod corect, a stabilit incidenta cazului de
anulare a procedurii reglementat la art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016, respectiv ,Entitatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru in
urmdatoarele cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de
participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare
admisibila.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ..... in contradictoriu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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