CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASE

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.2266/04.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr...., impotriva ,Comunicarii intermediare” nr.3797/30.08.2017, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,...”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), s-
au solicitat urmatoarele: ,suspendarea etapei de evaluare tehnica a
procedurii; anularea actului administrativ «Comunicare intermediara
privind procedura de atribuire a acordului-cadru, (...)», numarul
3797/30.08.2017; reevaluarea formularului DUAE initial si revizuit,
depus prin adresa raspuns nr.2205/07.08.2017 a SC ... SRL, continut
privind nivelul de bonitate/acces la resurse financiare sustinut de
documente si o declaratie, cu date care sa permita verificarea lor
conform prevederilor fisei de date cu privire la elementele cuprinse in
DUAE, daca oferta SC ... SRL este clasata intre primii 3 (trei) operatori
economici, dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor
admisibile; in subsidiar, in situatia in care se constata ca au avut loc
abateri grave de la procedura licitatiei, prevazuta de Legea nr.98/2016,
care nu mai pot fi indreptate, anularea licitatiei”.

Prin contestatia nr.10064/15.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr...., formulata de asocierea SC ... SRL - lider de asociere, reprezentata
prin administrator ...— asociat - societate in insolventa, ,in insolvency,
en procedure collective”, reprezentata prin administrator special ...,
impotriva aceleiasi proceduri de atribuire organizata de catre ..., s-au

1



solicitat urmatoarele: ,suspendarea procedurii de atribuire a acordului-
cadru, (...)”; ,obligarea autoritatii contractante la repunerea in analiza, la
comisia de evaluare, a formularului DUAE depus de subscrisa cu
consecinta calificarii subscrisei pentru urmatoarea etapa a procedurii”.

Aplicand dispozitiile art.17 alin.2 din Legea nr.101/2017, Consiliul
conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr....SRL impotriva
,Comunicarii intermediare” nr.3797/30.08.2017, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata
pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,....”, cod
CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:
,suspendarea etapei de evaluare tehnica a procedurii; anularea actului
administrativ «Comunicare intermediara privind procedura de atribuire a
acordului-cadru, (...)», numarul 3797/30.08.2017; reevaluarea
formularului DUAE initial si revizuit, depus prin adresa raspuns
nr.2205/07.08.2017 a SC ... SRL, continut privind nivelul de
bonitate/acces la resurse financiare sustinut de documente si o
declaratie, cu date care sa permita verificarea lor conform prevederilor
fisei de date cu privire la elementele cuprinse in DUAE, daca oferta SC ...
SRL este clasata intre primii 3 (trei) operatori economici, dupa aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile; in subsidiar, in situatia
in care se constatd ca au avut loc abateri grave de la procedura licitatiei,
prevazuta de Legea nr.98/2016, care nu mai pot fi indreptate, anularea
licitatiei”.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL sustine ca a participat, in
calitate de ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, ,depunand
oferta conform caietului de sarcini si fisei de date a achizitiei si
raspunzand la clarificari pentru etapa de evaluare a DUAE”, iar prin
adresa nr.3797/30.08.2017, i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, conform art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016,
pe motiv ca ,urmare a finalizarii analizei comisiei de evaluare a
formularului DUAE, in cadrul procedurii mai sus mentionate — LOTUL 1,
comisia de evaluare a constatat ca nu ati facut dovada indeplinirii
cerintelor fisei de date a achizitiei, respectiv pct.III.2.2.1)Situatia
economica si financiara — Cerinta 2 potrivit careia «Ofertantul trebuie sa
faca dovada ca are o bonitate/detine acces la resurse financiare in
cuantum de cel putin 842.602,50 lei, pentru LOTUL 1 si cel putin
842.602,50 lei, pentru LOTUL 2, pentru o perioada de o luna»"”.

Arata ca, fata de cerinta 2 de la Cap.lll.2.2. - ,Capacitatea
economica si financiara” a fisei de date a achizitiei, societatea sa a
completat DUAE, astfel: ,Scrisoare  de  bonitate  bancara
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nr.1566/13.06.2017, Banca Comerciala Roméana, Centru de Afaceri
Corporate Unirea si Extrasele de cont la data de 02.06.2017, ambele
care acopera impreuna, un cuantum de cel putin 842.602,50 lei pentru
un Lot (Lotul 1)”.

Prin adresa nr.3419/02.08.2017, sustine contestatorul, comisia de
evaluare i-a solicitat ca, pana in data de 07.08.2017, sa transmita DUAE
revizuit in conformitate cu fisa de date a achizitiei, cap.Ill.2.2.1, si sa
specifice cuantumul exact al documentelor de la BCR si al extraselor de
cont, solicitare la care a raspuns, prin adresa nr. 2205/07.08.2017,
depunand , 1. Dovada de bonitate/detinere acces la resurse financiare:
Scrisoarea de bonitate bancara nr.1566/13.06.2017, emisa de Banca
Comerciala Roméand, Centru de Afaceri Corporate Unirea — un sold de
307.191,06 lei; la data de 13.06.2017; SC BRONIC SECURITY SRL nu
are credite contractate la Banca Comerciala Roména,; Extrase de conturi
trezorerie la data de 02.06.2017 - solduri in suma de 406.946 lei;
situatie clienti neincasati la data de 15.06.2017, reprezentdnd creante
de incasat la data depunerii ofertei 2.301.262,92 lei”, inclusa in
declaratia D1 privind nivelul de bonitate/acces la resursele financiare si
in documentul DUAE revizuit, ambele insotind raspunsul la solicitarea de
clarificare.

SC .. SRL precizeaza ca a revizuit documentul DUAE, insotind
actiunea de revizuire de declaratia D1 pe proprie raspundere privind
acoperirea cerintei 2 de nivel de bonitate/acces la resurse si completand
sustinerea continutului revizuit cu documentul asumat si semnat digital
al situatiei clientilor neincasati la data depunerii ofertei.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016, Legii
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.3961/08.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, pe
cale de exceptie, ca prematur introdusa iar, pe fond, ca netemeinica.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta precizeaza
ca SC ... SRL i-a comunicat Notificarea prealabila in data de 01.09.2017
(vineri), iar contestatia a fost depusa in ziua lucratoare urmatoare,
respectiv in data de 04.09.2017 (luni).

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, contestatorul s-a adresat
C.N.S.C. cu contestatie inainte de a fi fost emis, de catre ... un raspuns
la Notificarea prealabila sau de a fi expirat termenul in care acesta
trebuia emis.

Redand prevederile art.6 alin.1 si art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016,
organizatoarea procedurii apreciaza ca, din economia acestor dispozitii
legale, rezulta, fara putinta de tagada, ca doar urmarea primirii
raspunsului la Notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatorul se poate
adresa Consiliului.

In contextul celor expuse, autoritatea contractanta subliniaza faptul
ca, la data formularii contestatiei, nu emisese raspunsul la Notificarea
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prealabila si nu expirase termenul in care avea obligatia de a formula
raspuns, potrivit prevederilor art.6 alin.4 din Legea nr.101/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta sustine ca nici nu ar fi fost posibil
sa formuleze un raspuns, avand in vedere faptul ca a primit Notificarea
prealabila doar cu o zi lucratoare anterior inaintarii contestatiei Ia
Consiliu.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pentru motive de netemeinicie, sens in care arata ca,
procedand la analiza DUAE depus de contestator, comisia de evaluare a
retinut ca, la pagina 15 din acest document, sunt enumerate o serie de
informatii care fac referire la o scrisoare de bonitate bancara purtand
nr.1566/13.06.2017, precum si la extrase de cont emise la data de
02.06.2017, iar aferent acestor informatii a constatat ca, in raport cu
cerinta fisei de date a achizitiei potrivit careia ,La nivelul DUAE se vor
completa informatii referitoare la nivelul de bonitate detinut la data
prezentarii ofertei si nr., data si emitent pentru documentul de
referinta”, din informatiile prezentate in DUAE de SC BRONIC SECURITY
SRL nu rezulta care sunt cuantumurile de bonitate aferente fiecaruia
dintre cele doua documente doveditoare mentionate in DUAE.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca in contextul celor expuse,
avand ca referinta Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, emisa de Agentia
Nationala de Achizitii Publice, comisia de evaluare a constatat ca ,in
speta este incident un element de neclaritate care este apt sa faca
obiectul unei solicitari de clarificare, mai ales ca o situatie similara a
putut fi constatata si pentru alte cerinte de calificare”.

Astfel, prin solicitarea de clarificare nr.3419/02.08.2017, dupa cum
se sustine, in cadrul intrebarii nr.1, comisia de evaluare a cerut
ofertantului contestator sa ,specifice cuantumul exact al documentelor
de la BCR si al extraselor de cont”, iar contestatorul a transmis comisiei
de evaluare adresa nr.2205/07.08.2017, precum si DUAE revizuit, prin
care face referire la Scrisoarea de bonitate nr.1566/13.06.2017, care
confirma un sold de 307.191,06 lei, la o serie de extrase de conturi de
trezorerie, avand un total de 406.946 lei si, respectiv, la o situatie
continand creante de incasat la data depunerii ofertei, care conform celor
sustinute de SC ... SRL, ar insuma un total de 2.301.262,92 lei.

De asemenea, arata ca, analizdnd raspunsul contestatorului si DUAE
revizuit depus de acesta, comisia de evaluare a facut urmatoarele
constatari:

a) Raportat la informatiile prezentate in DUAE initial, insumand valorile
de 307.191,06 lei si 406.946 lei, aferente informatiilor/documentelor
prezentate in raspuns la solicitarea de clarificare, totalul rezultat este
mai mic decat plafonul minim impus pentru indeplinirea cerintei minime
de calificare aferenta Lotului 1 la care a participat contestatorul.

Din aceasaa situatie de fapt, dupa cum se sustine, decurg doua
consecinte directe, si anume:

-nu se face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare;
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-de vreme ce in DUAE depus petentul a declarat ca indeplineste
aceasta cerinta de calificare, iar inscrisurile transmise ulterior probeaza o
situatie contrara, SC ... SRL se afla in situatia de a fi prezentat o
informatie falsa la nivelul DUAE, cu consecinta potentialei incidente a
dispozitiilor art.167 alin.1 lit.h din Legea nr.98/2016.

b) Acceptarea modificarii DUAE initial depus, in sensul permiterii
completarii informatiilor privind modalitatea de indeplinire a cerintei si
prin alte documente probante care nu au fost avute in vedere pana la
data limita de depunere a ofertelor, ar fi condus la avantajarea directa a
societatii contestatorului in detrimentul celorlalti participanti la procedura
de atribuire, comisia de evaluare fiind obligata prin lege, sa nu ia in
considerare raspunsul acesteia.

c) Si in ipoteza ignorarii detaliilor precum cel referitor la totalul gresit, o
prezumtiva lista reprezentand situatia unor creante neincasate, este
lipsita de orice relevanta in privinta evaluarii unui indicator economic de
tipul bonitatii societatii, indiferent de entitatea care ar putea analiza un
asemenea document, din moment ce nu exista nicio minima garantie ca,
pe de o parte creantele invocate vor fi recuperate, iar pe de alta parte ca
aceste sume nu vor fi grevate cu obligatii de plata, astfel incat nu se va
ajunge in presupusa ipoteza a constituirii unor rezerve financiare care sa
contribuie la indeplinirea cerintei de calificare in discutie.

d) In lumina informatiilor ulterior prezentate in raspunsul la solicitarea
de clarificare, comisia de evaluare constatat ca, in realitate, societatea
contestatoare se incadreaza in ipoteza prevazuta la lit.b din Notificarea
ANAP.

Astfel fiind, sustine autoritatea contractanta, urmare a finalizarii
analizei comisiei de evaluare a formularului DUAE depus de contestator,
s-a constatat, in mod temeinic si legal, ca acesta nu a facut dovada
indeplinirii cerintei nr.2 de la pct.IlI.2.2.1) ,Situatia economica si
financiara” a fisei de date a achizitiei, intrucat Scrisoarea de bonitate
nr.1566/13.06.2017, emisa de BCR - Sucursala Unirea , indica un sold
de 307.191,06 lei, iar in extrasele de conturi de Trezorerie, la data de
02.06.2017, rezulta detinerea unor solduri in suma de 406.946 lei,
cuantumul total rezultat fiind inferior pentru indeplinirea cerintei minime
de calificare.

Mai mult, sustine organizatoarea procedurii, documentul ,Situatie
clienti neincasati la data de 15.06.2017”, dincolo de lipsa de credibilitate
a acestuia, nu poate fi luat in considerare in conditiile in care acest mijloc
probator nu a fost indicat la nivelul DUAE prezentat in cadrul ofertei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea art.15 alin.1 din Legea nr.101/2106, Consiliul a
solicitat SC ... SRL punct de vedere cu privire la exceptia prematuritatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.2309/15.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
SC ...SRL a solicitat respingerea exceptiei prematuritatii contestatiei,
argumentand ca, potrivit dispozitiilor art.6 alin.1 lit.b din Legea nr.
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101/2016, a transmis autoritatii contractante Notificarea prealabila nr.
2260 in data de 01.09.2017, avand in vedere prevederile art. 8 alin.1 din
Lege, raspunsul la Notificarea prealabila I-a primit in data de
05.09.2017, iar punctul de vedere privind contestatia in data de
08.09.2017.

SC ... SRL afirma ,consideram inacceptabila exceptia «prematuritatii
contestatiei», deoarece termenele de 3 zile, respectiv 5 zile, au fost
calculate ca zile calendaristice”.

Prin contestatia nr.10064/15.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.38865/15.09.2017, formulata de Asocierea formata din SC S...SRL, s-
au solicitat urmatoarele: ,suspendarea procedurii de atribuire a
acordului-cadru, (...)”; ,obligarea autoritatii contractante la repunerea in
analiza, la comisia de evaluare, a formularului DUAE depus de subscrisa
cu consecinta calificarii subscrisei pentru urmatoarea etapa a
procedurii”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca oferta asocierii al
carei lider este, a fost respinsa, ca inacceptabila, conform art.215 alin.4
din Legea nr.98/2016, intrucat nu s-a facut dovada indeplinirii cerintelor
fisei de date a achizitiei, respectiv:

- SC ... COM SRL - tert sustinator, nu a respectat prevederile art.60
alin.4 din H.G. nr.395/2016 si nu a semnat documentele cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistrati si a documentatiei ,nu se accepta
documente,(...), nesemnate cu semnatura electronica extinsa valida a
semnatarului ofertei, bazata pe un certificat calificat nesuspendat sau
nerevocat la momentul semnarii ofertei in conformitate cu prevederile
legale referitoare la semnatura electronica a semnatarului respectivelor
documente” in fapt, documentele fiind semnate folosind certificatul
digital pentru SEAP si nu o semnatura electronica extinsa ;

- SC ... SRL a declarat in DUAE pct. B: ,Motive legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale” ca nu si-a incalcat
obligatiile cu privire la plata impozitelor si plata asigurarilor sociale, ins3,
din analiza certificatului de atestare emis de ANAF, s-a constatat ca
acesta figureaza cu obligatii fiscale/bugetare in valoare de 1.464.803 lei;

Cu privire la faptul ca tertul sustinator SC ... COM SRL nu ar fi
respectat prevederile art.60 alin.4 din H.G. nr.395/2016 si nu ar fi
semnat documentele cu semnatura electronica extinsa, contestatorul
precizeaza ca, ,dintr-o eroare materiala” tertul sustinator a semnat cu
certificat digital simplu si nu cu certificatul digital calificat (semnatura
electronica extinsa).

Subliniind faptul ca legea prevede in mod expres ca greselile de
redactare, omisiunile si mentiunile completate gresit reprezinta erori
materiale, contestatorul apreciaza ca fiind mai mult decat evident faptul
ca se afla intr-o asemenea situatie, atata timp cat tertul sustinator SC ...
SRL a semnat cu certificat digital simplu, adica, semnatura electronica
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simpla si nu cu cea solicitata de autoritatea contractanta, respectiv
certificat digital calificat.

Precizeaza ca SC ... SRL detinea la data depunerii ofertei certificat
digital calificat, adica, semnatura electronica extinsa, afirmatie in
sustinerea careia precizeaza ca va anexa contestatiei dovada detinerii de
catre SC ... SRL a certificatului digital calificat - semnatura electronica
extinsa.

Raportat la cele prezentate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ,ca doar dintr-o gresealda materiala SC ... SRL a bifat in
platforma de achizitie publica «casuta» cu certificat digital simplu si nu
in «casuta» cu certificat digital calificat - semnatura electronica extinsa.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia, la
pct.B ,,Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale” al DUAE, SC ... SRL ar fi declarat ca nu si-a incalcat obligatiile
cu privire la plata impozitelor si plata asigurarilor sociale, iar din analiza
certificatului de atestare emis de ANAF comisia de evaluare a constatat
ca acesta figureaza cu obligatii fiscale/bugetare in valoare de 1.464.803
lei, contestatorul precizeaza si totodata solicita Consiliului sa constate ca
SC ... SRL se afla in procedura de insolventa si are implementat un plan
de reorganizare aprobat de instanta judecatoreasca.

Referitor la suma de 1.464.803 lei, suma ce figureaza in certificatul
fiscal emis de ANAF ca obligatii fiscale/bugetare, petenta precizeaza ca
aceasta suma reprezinta debite istorice constituite anterior deschiderii
procedurii de insolventa, in prezent SC ... SRL neinregistrand datorii
curente privind obligatiile fiscale.

Afirmatiile sale, dupa cum arata, sunt sustinute de Certificatul de
atestare fiscala emis de ANAF si incarcat in SEAP la data limita de
depunere a ofertelor, si de catre inca un certificat de atestare fiscala
emis de ANAF la data de 05.09.2017, pe care il anexeaza contestatiei.

Redadnd prevederile art.167 alin.2 din Legea nr.98/2016,
contestatorul sustine ca, in conformitate cu acestea, SC ...SRL a adoptat
masurile de reorganizare judiciara, respectand, in totalitate graficul de
implementare a planului de reorganizare aprobat de instanta.

In dovedirea sustinerilor sale, petenta precizeaza ca a anexat
contestatiei planul de reorganizare al SC ... SRL si adresa
nr.246/07.09.2017 a administratorului judiciar al SC ... SRL.

Avand in vedere cele expuse, afirma ca autoritatea contractanta:
»,Nu putea sa concluzioneze, potrivit art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016,
faptul ca oferta noastra <«este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elabordrii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in
documentele achizitiei», avadnd posibilitatea sa se raporteze la solicitarea
unor clarificari si in niciun caz sa ne declare oferta inadmisibilad”.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.10019/07.09.2017, a
notificat autoritatea contractanta solicitand ,a repune in analiza, la
comisia de evaluare, a formularului DUAE depus de subscrisa si de a ne
califica pentru urmdatoarea etapa a procedurii”, intrucat doar dintr-o
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eroare materiala, formularul DUAE nu a fost semnat cu semnatura
extinsa, insa autoritatea contractanta nu a considerat aceasta situatie ca
fiind o greseala materiala mentinandu-si in continuare punctul de vedere
si anume ca oferta este inacceptabila.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr.4121/18.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
nr... a solicitat respingerea contestatiei formulata de catre asocierea
SC ... SRL.

Cu privire la omisiunea SC ... SRL de a utiliza o semnatura
electronica extinsa, autoritatea contractanta afirma ca, desi a luat act
despre afirmatia asocierii contestatoare din cuprinsul Notificarii
prealabile, in fapt comisia de evaluare avea obligatia de a face aplicarea
dispozitiilor art.137 alin.1 si alin.2 lit.j din H.G. nr.395/2016.

Concluzionand, organizatoarea procedurii apreciaza ca, intrucat
respingerea ofertei a intervenit ca urmare a punerii in aplicare a unei
obligatii a comisiei de evaluare si nu a unui drept de optiune prin
exercitarea careia s-ar fi putut clarifica situatia de fapt constatata de
comisia de evaluare, nici autoritatea contractanta si nici Consiliul nu are
posibilitatea de a cenzura acest motiv de respingere care deriva din
aplicarea directa a legii si de a dispune impotriva legii.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca o eventuala decizie
de inlaturare a acestui motiv de respingere ar conduce la avantajarea
directa si evidenta a contestatorului, in conditiile in care, odata ce nu s-a
respectat conditia depunerii de catre tertul sustinator a documentului
DUAE semnat cu o semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, DUAE fiind un document esential al ofertei vizat de legiuitor in
cadrul sintagmei ,oferta si documentele care o insotesc”, dispozitiile
art.137 alin.1 si alin.2 lit.j din H.G. nr.395/2016 anterior citate sunt
direct aplicabile si in cazul de fata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca omisiunea contestatoarei
nu poate fi incadrata in categoria unei ,greseli materiale”, intrucat
aceasta omisiune vizeaza un element esential al ofertei care nu poate fi
suplinit/rectificat ulterior depunerii ofertei ca urmare a incidentei unei
interdictii exprese a legii, iar simplul aspect ca SC ARMEANCA PREST
COM SRL detine o semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat pe
care, insa nu a utilizat-o pentru semnarea documentelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, este lipsit de orice relevanta in situatia analizata.

Referitor la modalitatea in care SC ... SRL ar fi completat
documentul DUAE, respectiv a selectat optiunea ,NU” in sensul ca
declara ca nu si-a incalcat obligatia de plata a impozitelor si taxelor de
plata, desi se afla in situatia de a inregistra o serie de datorii la bugetul
de stat, autoritatea contractanta opineaza ca in situatia data, comisia de
evaluare a procedat in mod legal.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, si in ipoteza in care acest
operator economic ar beneficia de o esalonare de datorii, aprobata de
organul fiscal, intra in obligatia SC ... SRL sa completeze documentul
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DUAE, astfel incat sa puna la dispozitia comisiei de evaluare aceste
informatii, fapt ce nu se poate retine in speta, cu consecinta in situatia
data ca ofertantul si-a asumat riscul de a-i fi respinsa oferta inclusiv prin
punerea in discutie a incidentei dispozitiilor art.167 alin.1 lit. h din Legea
nr.98/2016.

Exemplificativ, arata ca, selectarea optiunii ,DA” in cadrul DUAE
deschide un sub-meniu in cadrul caruia operatorul economic are
posibilitatea de prezenta detalii suplimentare cu privire la situatia fiscala
a acestuia, astfel incat, comisia de evaluare sa fie in masura sa poata
constata si decide daca pot fi considerate aplicabile dispozitii legale
precum cele ale art.165 alin.3 din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, organizatoarea procedurii opineaza ca, din analiza
certificatului de atestare fiscala atasat de contestator in cadrul notificarii
prealabile, rezulta, in mod explicit ca, la data de 31.08.2017, SC
SIGNOVINCE SRL inregistreaza un total de 1.464.802 lei reprezentand
obligatii bugetare curente, nefiind facuta nicio referire in certificatul fiscal
la 0 eventuala procedura de reesalonare/scutire de plata.

Apreciaza ca acest al doilea motiv de respingere al ofertei este unul
secundar, in conditiile in care, din moment ce s-a retinut incidenta
dispozitiilor art.137 alin.2 lit.j din H.G. nr. 395/2016, devine irelevanta
imprejurarea ca in faza de notificare prealabila, SC SIGNOVINCE SRL
aduce in discutie ipoteza neprobata a detinerii unei esalonari a datoriilor,
astfel incat o eventuala revizuire a acestui motiv de respingere nu poate
conduce la retinerea admisibilitatii contestatiei.

Prin adresa nr.4239/22.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.4044, postata in
SEAP in 12.09.2017, a solicitat asocierii SC ... SRL sa-si prelungeasca
valabilitatea garantiei de participare, insa asocierea contestatoare nu a
raspuns, imprejurare in care apreciaza ca sunt incidente dispozitiile
art.134 alin.5 din H.G. nr.395/2016. Totodata, avand in vedere faptul ca
asocierea nu si-a prelungit valabilitatea garantiei de participare,
autoritatea contractanta opineaza ca aceasta si-a pierdut calitatea de
ofertant in cadrul procedurii de atribuire, context in care, si in ipoteza
admiterii contestatiei, oferta acestei asocieri nu va mai putea fi
reevaluata de comisie ca urmare a incidentei dispozitiilor art.137 alin.2
lit.i din H.G. nr.395/2016.

Avand in vedere cele expuse, solicita Consiliului ,sd puneti in
discutie si sa admiteti exceptia lipsei de obiect sau a lipsei de interes sau
a inadmisibilitatii contestatiei si sd dispuneti respingerea acesteia, pe
cale de exceptie”.

Prin adresa nr...., Consiliul, in temeiul art.15 alin.1 din Legea
nr.101/2016, a solicitat Asocierii formata din SC ... punct de vedere cu
privire la ,exceptia lipsei de obiect sau a lipsei de interes sau a
inadmisibilitatii contestatie”, invocate de catre autoritatea contractanta in
adresa susmentionata.



S.C. SMB S.R.L. nu a transmis pana la data prezentei punctul de
vedere solicitat, astfel ca, termenul acordat in acest sens fiind epuizat,
Consiliul va proceda la solutionarea cauzei.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei prematuritatii
contestatiei formulata de catre SC ... SRL, invocata de catre autoritatea
contratanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge, pentru urmatoarele
considerente:

Din argumentarea expusa, rezulta ca autoritatea contractanta a
inteles sa invoce exceptia aflata in discutie, motivat de imprejurarea ca
S.C. ... S.R.L. a depus contestatia la C.N.S.C. inainte de a fi fost emis
raspunsul la notificarea prealabila sau de a fi expirat termenul in care
acesta trebuia emis.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, se constata ca S.C. ... S.R.L. a
inaintat autoritatii contractante Notificarea prealabila
nr.2260/01.09.2017, prin e-mail, la data de 01.09.2017, iar contestatia
nr.2266/04.09.2017, a fost transmisa C.N.S.C., prin fax, la data de
04.09.2017, data la care a fost transmisa si autoritatii contractante.

Relevante 1in cauza sunt dispozitile art.6 alin.4 din Legea
nr.101/2016, potrivit cu care ,,In termen de 3 zile, calculat incepand cu ziua ur
adopte masu
in raport cu care Consiliul stabileste ca ultima zi a termenului in care
autoritatea contractanta avea obligatia de a formula raspuns fata de
Notificarea prealabila transmisa de contestator, a fost 04.09.2017.

Asadar, contestatorul a inaintat contestatia, dupa cum corect sustine
autoritatea contractanta, fara a astepta implinirea termenului in care
aceasta avea obligatia de a raspunde notificarii prealabile, respectiv in
ultima zi a termenului.

Pe de alta parte, constata Consiliul ca autoritatea contractanta, in
termenul legal,independent de contestatia depusa, nu a formulat vreun
raspus fata de notificarea prealabila si, cu atat mai putin unul in sensul
ca va adopta masuri de remediere urmarea primirii notificarii prealabile,
iar, prin punctul de vedere referitor la contestatie, solicita respingerea
acesteia.

Astfel, in conditile in care este evidenta pozitia autoritatii
contractante cu privire la calea de atac declansata de contestator
referitor la decizia de respingere a ofertei sale si, mai mult, contestatia a
fost Tnaintata in ultima zi in care autoritatea contractanta avea obligatia
de a raspunde notificarii prealabile, respingerea contestatiei ca
prematura corespunde unei abordari formaliste, fara vreun suport legal.

In acest sens, se au in vedere prevederile legale invocate chiar de
catre autoritatea contractanta, respectiv art.6 alin.1 si art.8 alin.1 din
Legea nr.101/2016, care fac vorbire despre incidenta exceptiilor
inadmisibilitatii si  tardivitatii contestatie, pentru nerespectarea
termenelor legale stabilite pentru finaintarea notificarii prealabile
respectiv contestatiei, sanctiuni exprese ce nu opereza si in cazul
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inaintarii contestatiei anterior implinirea termenului de raspuns la
notificarea prealabila.

Examinand exceptiile ,lipsei de obiect sau a lipsei de interes sau a
inadmisibilitatii” contestatiei depusa de asocierea al carei lider este S.C.
SMB S.R.L., invocate de autoritatea contractanta pe considerentul ca
asocierea nu a raspuns favorabil solicitarii de prelungire a valabilitatii
garantiei de participare, postata in SEAP la data de 12.09.2017, Consiliul
le va respinge avand in vedere ca, in solutionare, se afla o contestatie
depusa cu respectarea termenului legal.

Dupa cum s-a retinut si in practica judiciara, imprejurarea ca un
ofertant chiar a solicitat restituirea garantiei de participare depusa in
cadrul procedurii, nu conduce la pierderea calitatii acestuia de persoana
vatamata (Decizia nr.3146/20.06.2012, pronuntata de Curtea de Apel
Brasov).

Pe fond, fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,....”, cod CPV 79713000-5 servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr.175305/11.05.2017.

Valoarea estimata totala, fara TVA, a acordului-cadru este cuprinsa
intre 43.141.248 si 53.926.560 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Pentru lotul 1, vizat prin ambele contestatii, au depus oferte 7
operatori economici, printre care si contestatorii, care au fost vizualizate
in SEAP la data de 15.06.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.1, inregistat sub nr.7000/15.06.2017.

Urmarea finalizarii etapei de evaluare DUAE prezentate de ofertanti,
ofertele depuse de SC ... S.R.L., au fost respinse, ca inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016.

Impotriva deciziilor de respingere a ofertelor lor, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, ofertantii
mentionati au depus contestatiile de fata, care vor fi solutionate in
ordinea inregistrarii lor pe rolul C.N.S.C.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
asocierea al carei lider este S.C. .. S.R.L. a fost solutionata, in sensul
respeingerii ei, prin Incheierea nr.494/C6/3320 din 20.09.2017.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de vedere
al autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesul-verbal nr.8, inregistrat sub nr.9491/09.08.2017,
oferta depusa de S.C. .. S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, deoarece nu a indeplinit
Cerinta nr.2, de la cap.lll.2.2.1) - ,Situatia economica si financiara” din
fisa de date.

11



Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere ca ,(...)
scrisoarea de bonitate emisd de BCR - Sucursala Unirii
nr.1566/13.06.2017 indica un sold «307.191,06» iar din extrasele de
conturi de Trezorerie la data de 02.06.2017 rezulta detinerea unor
solduri in suma de «406.946» ", situatie in care cuantumul total rezultat
este inferior pentru indeplinirea cerintei minime de calificare.

In solutionare, Consiliul retine ca, la cap.lll.2.2) - ,Capacitatea
economica si financiara” din fisa de date, apare enuntata cerinta avand
urmatorul continut:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are o bonitate/detine
acces la resurse financiare in cuantum de cel putin 842.602,50 lei
pentru Lotul 1 (...)

Modalitatea de indeplinire

Se va prezenta Formularul DEAU (..) completat cu
datele/informatiile de referinta in raport cu dispozitiile art.175 alin.2 lit.b
din Legea nr.98/2016. (...) Ofertantii clasati pe pozitii selectabile
(primii trei operatori economici) dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile vor prezenta, la solicitarea comisiei de
evaluare, documente care sa probeze nivelurile de bonitate cum
ar fi scrisori de bonitate din partea bancilor sau alte documente
edificatoare, cu conditia ca acestea sa contina informatiile
relevante prin care ofertantul probeaza capacitatea economico-
financiara.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de
analiza DUAE, prin adresa nr.3419/02.08.2017, comisia de evaluare a
solicitat contestatorului:

,Transmitera DUAE revizuit in conformitate cu fisa de date,
respectiv II11.2.2.1 Cerinta nr.2 (...)

Va solicitam sa specificati cuantumul exact al documentelor
de la BCR si al extraselor de cont.”

Cu adresa nr.2205/07.08.2017, contestatorul a depus:

»1. Dovada de bonitate/detinere acces la resurse financiare in
cuantum de cel putin 842.602,50 lei, conform declaratiei D1 pe proprie
raspundere:

-Srisoarea de bonitate bancara nr.1566/13.06.2017 emisa de Banca
Comerciala Roméana - Centrul de Afaceri Corporate Unirea - un sold de
307.191,06 lei; la data de 13.06.2017, S.C. BRONIC SECURITY S.R.L. nu
are credite la Banca Comerciala Roméana;

-Extrase de conturi de trezorerie de la data de 02.06.2017 - solduri
in suma de 406.946 lei;

-Situatie clienti neincasati la data de 15.06.2017, reprezentdnd
creante de incasat la data depunerii ofertei de 2.301.262,92 de lei;”

Analizand aceste inscrisuri depuse de contestator ca dovada a
indeplinirii criteriului de calificare susenuntat, la solicitarea comisiei de
evaluare, Consiliul retine ca, in mod corect, au fost luate in considerare
Srisoarea de bonitate bancara nr.1566/13.06.2017 emisa de Banca
Comerciala Romana - Centrul de Afaceri Corporate Unirea si extrasele de
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conturi de trezorerie de la data de 02.06.2017, ca inscrisuri din care
rezulta sumele certe pe care contestatorul le detine.

In ceea ce priveste inscrisul ,Situatia clientilor neincasati”, emis de
contestator sub forma tabelara, in care se regasesc evidentiate facturi
emise pentru diversi beneficiari de servicii de paza, cu sumele
reprezentand ,creante de incasat la data depunerii ofertei”, dupa cum
contestatorul insusi le denumeste, Consiliul, ca si comisia de evaluare,
retine ca nu prezinta relevanta, deoarece atesta existenta unor sume de
incasat, ceea ce reprezinta un eveniment viitor si nesigur. Or, prin
criteriul de calificare impus, contestatorul trebuia sa faca dovada sumelor
pe care le are la dispozitie, bonitatea reprezentand acel indicator care,
intr-o analiza financiara a unei societati, releva solvabilitatea acesteia.

Mai mult, din inscrisul mentionat, rezultda ca facturile evidentiate,
desi scadente, nu au fost achitate de beneficiari, situatie de natura a
conduce la iminenta unor litigii pentru recuperarea sumelor de incasat.

Astfel fiind, in conditiile in care insumand valorile din inscrisurile cu
relevata in cauza, rezulta un cuantum de 714.137 lei, inferior pragului
minim impus, S.C. ... S.R.L. nu a facut dovada indeplinirii criteriului de
calificare aflat in discutie, decizia de respingere a ofertei sale fiind, pe
cale de consecinta, ca intemeiata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Examinand contestatia formulata de Asocierea al carei lider este S.C.
... S.R.L., punctul de vedere al autoritatii contractante si probatorul aflat
la dosarul cauzei, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal nr.4, inregistrat sub nr.7312/26.06.2017,
oferta depusa de Asocierea al carei lider este contestatorul, formata din
S.C. ... S.R.L., a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art.215 alin.4
din Legea nr.98/2016, pentru doua motive care vor fi analizate din punct
de vedere al legalitatii, in cele ce urmeaza.

Astfel, primul motiv care a condus la respingerea ofertei asocierii,
comunicat corespunzator prin adresa nr.3802/30.08.2017, este constituit
de faptul ca tertul sustinator S.C. ... S.R.L. nu a respectat prevederile
art.60 alin.4 din H.G. nr.395/2016, in sensul cd nu a semnat
documentele cu semnatura electronica extinsa.

Dupa cum rezulta din contestatie, asocierea nu contesta cele
constatate de comisia de evaluare, insa sustine ca este vorba despre ,, 0
gresala materiala”, tertul sustinator detinand semnatura electronica
extinsa la data depunerii ofertei.

Documentul prezentat de tertul sustinator fara a purta semnatura
electronica extinsa este DUAE, depus ca dovada preliminara a indeplinirii
conditiilor prevazute la art.193 alin.1 din Legea nr.98/2016, dupa cum
rezulta din continutul alin.2 al aceluiasi articol.

Obligatia tertului sustinator de a depune DUAE a fost prevazuta in
fisa de date a achizitiei, la cap.Ill.2.1.a) - ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului”, dupa cum urmeaza: ,Ca prima dovada a
neincadrarii in situatiile de excludere DUAE se va prezenta
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pentru fiecare entitate participanta la procedura de atribuire,
respectiv ofertant, asociat, subcontractant sau tert sustinator,
prezenta instructiune fiind aplicabild pentru toate cerintele minime de
calificare mai jos mentionate.”

De asemenea, aceasta obligatie rezida si trimiterea fisei de date a
achizitiei la ,Ghidul de utilizare DUAE”, a carui consultare este
recomandata de autoritatea contractanta, in care se precizeaza ,Un
operator economic care participa pe cont propriu, dar se bazeaza
pe capacitatile uneia sau mai multor entitati (terti
sustinatori/subcontractanti) este raspunzator pentru depunerea in
cadrul procedurii a propriului sau DUAE, precum si a cate un
DUAE separat pentru fiecare dintre entitatile pe care se bazeaza.”

Aceasta prevedere isi are izvorul in Regulamentului (UE) 2016/7 al
Comisiei conform carora ,,Un operator economic care participd pe cont
propriu si care nu se bazeazd pe capacitdtile altor entitati pentru a
indeplini criteriile de selectie, trebuie sa completeze un singur DEAU.
(...) In cazul in care grupurile de operatori economici, inclusiv
asociatiile temporare, participa impreuna la procedura de achizitii
publice, trebuie prezentat un DEAU separat care sa cuprinda
informatiile solicitate in partile II-V pentru fiecare dintre
operatorii economici participanti”.

Potrivit art.215 alin.4 din Legea nr.98/2016, temeiul legal al deciziei
de respingere a ofertei, ,Oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectei
prevazute in documentele achizitiei.”

La art.137 alin.2 din H.G. nr.395/2016, se prevede ca:

,In conditiile art.215 alin.4 din Lege, oferta este considerate
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

j) oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat;”

Astfel fiind, in conditiile in care DUAE reprezinta un document al
ofertei si a fost depus de tertul sustinator fara a fi fost semnat cu
semnatura electronica extinsa, obligatie legala care ii revenea, ofertei fi
devine aplicabila sanctiunea stabilita de prevederile legale susenuntate,
dupa cum corect a stabilit autoritatea contractanta.

Nu vor fi primite in solutionare apararile asocierii contestatoare atata
vreme cat omisiunea de a semna DUAE cu semnatura electronica extinsa
este expres sanctionata, acesta fiind si motivul pentru care nu se poate
accepta o rectificare a acestuia.

De asemenea, nu poate fi omis faptul ca lipsa semnaturii electronice
extinse este un viciu de fond, in legatura cu care Autoritatea Nationala
de Reglementare, prin Notificarea privind utilizarea DUAE, a precizat ca
nu poate forma obiectul vreunei clarificari, decizia ce trebuie adoptata in
cazul unei oferte aflata intr-o asemenea situatie fiind respingerea ei.
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Relevante in solutionare sunt si prevederile art.125 din H.G.
nr.395/2016, conform carora ,,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.”

Prin urmare, singura masura pe care autoritatea contractanta o
putea adopta fata de oferta asocierii era aceea a respingerii, ca
inacceptabilda, dupa cum a si procedat.

Avand in vedere ca acest motiv de respingere a ofertei este
intemeiat, fiind apt prin el insusi sa conduca la concluzia ca oferta
depusa de asocierea al carei lider este contestatorul, nu este una
admisibila, ci inacceptabila, Consiliul nu va mai proceda si la analiza celui
de al doilea motiv de respingere a ofertei, o atare analiza fiind inutila in
conditiile in care soarta ofertei nu poate fi modificata.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de ....

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de catre SC ..., in
contradictoriu cu ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 5 exemplare originale, contindnd fiecare cate 16 pagini.
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