Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1861/C6/1440
Data: 03.07.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 26264/24.04.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul social in ......... ) eeeeenes ) e , Inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , iImpotriva raportului procedurii nr. 5514/16.04.2025,
intocmit de ......... , cu sediul in localitatea ......... , ..., judetul ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de Furnizare mobilier pentru
obiectivul "Transformarea Liceului Teoretic ,Radu Petrescu” din ......... intr-
un mediu de invatare modern si sustenabil”, s-a solicitat anularea
raportului procedurii nr. 5514/16.04.2025, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale in conformitate cu prevederile
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

In fapt, precizeaza ca a participat si a depus oferta in procedura de
atribuire in cauza, iar in urma depunerii acesteia autoritatea contractanta
i-a adresat solicitarea de clarificari nr. 3138/04.03.2025.

Din redactarea solicitarii de clarificari reiese ca autoritatea
contractanta a indicat ca:
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,Daca este cazul, solicitam si transmiterea actului aditional pentru garantia de
participare in original, raportat la prevederile din Articolul 123 alin (2) din HG nr.
395/2016, care stabileste: 1'...Autoritatea contractanta are dreptul sa solicite in
original orice document cu regim special a carui valabilitate este conditionata de
prezentarea in aceastd formda... ", coroborat cu Articolul 35 (1) din HG nr.
395/2016, care Stabileste: Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe
toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire...", Daca este cazul, actul
aditional pentru garantia de participare, in original, se va depune la sediul
autoritatii contractante Primaria Comunei PRUNDU BARGAULUI Adresa: Strada:
Bistricioarei, nr. 3; Localitate: ......... ; Cod Postal: 427230; Tara: Romania; Codul
NUTS: ROI 12 .......... "

Prin raportul procedurii nr. 5514/16.04.2025, autoritatea contractanta
i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat ca devin incidente
prevederile 132 alin. (3) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intelege sa conteste decizia si rationamentul autoritatii contractante,
deoarece aceasta nu i-a solicitat depunerea documentului de prelungire a
garantiei de participare, in original, cu toate ca din solicitarea de clarificari
nr. 3138/04.03.2025, reiese ca: ,Daca este cazul, solicitam si transmiterea
actului aditional pentru garantia de participare in original.

Anterior, i s-a solicitat prin adresa de clarificari nr. 7192/28.10.2024
sa depuna garantia de participare initiala in original, lucru pe care I-a facut.

Insa, ulterior solicitarii de prelungire a acesteia, prin solicitarea de
clarificari nr. 3138/04.03.2025 nu a mai primit o noua cerere de clarificari
prin care sa i se impuna depunerea in original a prelungirii garantiei.

In opinia sa, prin folosirea sintagmei ,Dacd este cazul”, autoritatea
contractanta si-a rezervat dreptul de a-i cere, ulterior, originalul
prelungirii scrisorii de garantie de participare, drept pe care nu si I-a
exercitat. Daca ar fi facut-o, ar fi trimis autoritatii contractante documentul
cerut in original.

Contrar celor retinute in raportul procedurii contestat, autoritatea
contractanta nu i-a solicitat depunerea in original a documentului.

Fata de aceste aspecte, ......... SRL apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 26793/1440/C6/25.04.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul
art. 61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 28415/05.05.2025.

......... , prin adresa nr. 5810/24.04.2025, inregistrata la Consiliu sub
nr. 27294/28.04.2025, a formulat un punct de vedere raportat Ia
contestatia depusa de ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
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nefondata, cu consecinta mentinerii in totalitate a actelor incheiate ca fiind
temeinice si legale.

Arata ca, ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile
art. 137 alin (1) din acelasi act normativ, din urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 3138/04.03.2025, incarcata in SEAP in data

04.03.2025, ora 14:46, s-au solicitat clarificari ofertantului ......... SRL cu
privire la:

~pbrelungirea valabilitatii scrisorii de garantie bancara nr.
16496198/SGB/24.10.2024, emisa de catre BANCA  TRANSILVANIA,
SUCURSALA ......... , In data de 24.10.2024 pentru suma de 5.200,00 lei, emisa
pentru beneficiar ......... , pana la data de 25.04.2025, inclusiv. (...)

Daca este cazul, solicitam si transmiterea actului aditional pentru garantia
de participare in original, raportat la prevederile din Articolul 123 alin (2) din HG
nr. 395/2016, care stabileste: "...Autoritatea contractanta are dreptul sa solicite
in original orice document cu regim special a carui valabilitate este conditionata
de prezentarea in aceasta forma...", coroborat cu Articolul 35 (1) din HG nr.
395/2016, care stabileste: "...Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii
contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator al ofertantului pe
toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire..." Daca este cazul, actul
aditional pentru garantia de participare, in original, se va depune la sediul
autoritatii contractante Primaria Comuneéi ......... Adresa: Strada: Bistricioarei, nr.
3; Localitate: Prundu Bargaului; Cod Postal: 427230; Tara: Romania; Codul
NUTS: R0O112 Bistrita- Nasaud;

Fata de imprejurdrile aratate mai sus, urmeaza sa ne comunicati clarificarile
d-voastra pana la data de 07.03.2025. (...)".

Prin raspunsul transmis in SEAP cu adresa nr. FN/06.03.2025, postat
in SEAP in data de 06.03.2025, ora 10:26, ofertantul a transmis o noua
Scrisoare de garantie bancara pentru participarea la licitatie nr. 17092423/

SGB/05.03.2024, emisa de catre Banca Transilvania, Sucursala ......... in
data de 05.03.2024, pentru suma de 5.200,00 lei, in favoarea
beneficiarului ......... , Cu o perioada de valabilitate pana la data de

25.04.2025, inclusiv, acest document fiind prezentat in copie in sistemul
SEAP.

Comisia de evaluare a constatat ca pana la data de 07.03.2025,
mentionata in solicitarea de clarificare nr. 3138/04.03.2025, contestatoarea
......... SRL nu i-a transmis, in original, documentul prin care a prelungit
garantia de participare, respectiv Scrisoarea de garantie bancara nr.
17092423/SGB/05.03.2024, emisa de catre Banca Transilvania,
Sucursala ..........

Sustine ca a respins oferta depusa de ......... SRL in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, intrucat ofertantul nu a transmis in original
prelungirea scrisorii de garantie de participare, asa cum a fost solicitat prin
clarificarea nr. 3138/04.03.2025 transmisa in SEAP.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul
transmis in SEAP la solicitarea de clarificare nr. 3138/04.03.2025, .........
SRL nu a depus odata cu raspunsul la solicitarea de clarificarea, dovada
transmiterii acestui document, in original.
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Prin adresa nr. 3138/04.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat
in mod expres societatii ......... SRL si transmiterea actului aditional pentru
garantia de participare in original, raportat la prevederile din art. 123 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 35 alin. (1) din acelasi act
normativ, la sediul PRIMARIA COMUNEI ......... , adresa: Strada:
Bistricioarei, nr. 3; Localitate: ......... ; Cod Postal: 427230; Tara: Romania;
Codul NUTS: RO112 .........

Conform art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016, garantia de
participare trebuia sa fie prelungita in mod corespunzator si depusa in
forma solicitata, respectiv si in original.

Ofertantul a transmis o copie a prelungirii garantiei de participare
doar in SEAP, dar nu a depus si originalul Scrisorii de garantie bancara
pentru participarea la licitatie nr. 17092423/SGB/05.03.2024 la sediul
autoritatii contractante, in termenul impus, asa cum i s-a solicitat expres.

Lipsa documentului original, anuleaza caracterul executoriu al
instrumentului de garantare, ceea ce echivaleaza cu lipsa garantiei, avand
in vedere ca in cuprinsul Scrisorii de garantie bancara pentru participarea la
licitatie nr. 17092423/SGB/05.03.2024, emisa de catre Banca Transilvania,
Sucursala ......... sunt mentionate urmatoarele:
~Prezenta scrisoare de garantie isi inceteaza de drept valabilitatea si nu mai
produce niciun efect inainte de Data expirarii in cazul in care intervine una dintre
situatiile de mai jos (oricare dintre ele intervine prima): 1. Originalul acesteia
(Tmpreuna cu toate modificarile la prezenta scrisoare de garantie, atunci cand
exista addendum-uri amendamente emise la acesta) a fost returnat la ghiseele
Béncii.A( ...) Prezenta garantie s-a emis intr-un singur exemplar original(...).”

In situatia ipotetica in care ......... SRL ar depune originalul scrisorii de
garantie la ghiseele bancii emitente, scrisoarea de garantie si-ar inceta de
drept valabilitatea si nu ar mai produce niciun efect inainte de data expirarii
ei.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate ca lipsa depunerii in
original a prelungirii garantiei de participare determina imposibilitatea
valorificarii acesteia in cazul in care ar deveni incidenta, fiind lipsita de forta
executorie. In consecinta, considera ca aceasta situatie echivaleaza cu lipsa
garantiei de participare.

Avand in vedere aceste aspecte, considera ca masura de respingere a
ofertei depuse de ......... SRL este legala si temeinica, fiind intemeiata pe
dispozitiile legale aplicabile, precum si pe cerintele documentatiei de
atribuire.

In aceste conditii, pentru motivele expuse anterior, solicita Consiliului
sa constate ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare a fost
temeinica si legald, decizia de declarare ca inacceptabila a ofertei depuse
de ......... SRL fiind intemeiata, motiv pentru care solicita respingerea ca
nefondata a contestatiei si, pe cale de consecinta, dispunerea mentinerii ca
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legal si temeinic a rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica.

......... , prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27677/29.04.2025,
a transmis dosarul achizitiei, fiind completat cu adresele inregistrate la
Consiliu sub nr. 36166/02.06.2025 si 36933/ 04.06.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 10.544,88 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211256522/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Gara
de Nord, la data de 29.04.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 28510/05.05.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de Furnizare mobilier pentru
obiectivul "Transformarea Liceului Teoretic ,Radu Petrescu” din ......... intr-
un mediu de invatare modern si sustenabil”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1154433/11.10.2024. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 527.244,00 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva raportului procedurii nr. 5514/16.04.2025, ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila, considerand nelegala aceasta decizie.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 5516/16.04.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat autoarei contestatiei ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila pentru ca nu ar fi depus originalul Scrisorii de
garantie bancara nr. 17092423/SGB/ 05.03.2024, emisa de catre BANCA
TRANSILVANIA, SUCURSALA ..........

In ceea ce priveste obligatiile stabilite de achizitoare in sarcina
ofertantilor pentru constituire a garantiei de participare, Consiliul are in
vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, au fost prevazute urmatoarele:
,III.1.6.a) Garantie de participare:

Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de 5.200,00 lei.
Echivalenta in valuta a valorii exprimate in lei se va determina corespunzator
cursului stabilit de BNR la data publicarii invitatiei de participare in SEAP.
Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada
de valabilitate a ofertei.

Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile art 36 din HG
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul viramentului bancar,
plata se va vrealiza in contul (cont de garantii de participare
ROO5TREZ1015006XXX000205, deschis la Trezoreria BISTRITA, CUI: 4347410.
In cazul instrumentelor de garantare, acestea trebuie sa prevada ca plata
garantiei de participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate. Garantia de participare constituita printr-un instrument de garantare
se va depune scanat in SEAP pana la data si ora limita de depunere a ofertelor.”
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Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita de autoritatea
contractanta pentru 25.10.2024.

Ulterior acestei date, cu adresa nr. 7192/28.10.2024, autoritatea
contractanta a solicitat petentei transmiterea originalului Scrisorii de
garantie bancara nr. 16496198/SGB/24.10.2024, emisa de Banca
Transilvania, Sucursala ..........

Primind originalul documentului solicitat, in cadrul procesului-verbal
nr. 2/04.02.2025, autoritatea contractanta a mentionat in Anexa 1 la
acesta ca documentul depus 1in original este conform cerintelor
documentatiei de atribuire, iar raspunsul primit este concludent si a
declarat oferta contestatoarei admisibila din aceasta perspectiva.

Ulterior, prin procesul-verbal nr. 3/25.02.2025, membrii comisiei de
evaluare au constatat ca se impune prelungirea perioadei de evaluare a
ofertelor pana la data de 25.04.2025, motiv pentru care au stabilit ca este
necesara solicitarea participantilor la procedura de atribuire, printre altele,
a prelungirii perioadei de valabilitate a garantiilor de participare pana la
data de 25.04.2025, inclusiv.

In acest sens, prin adresa nr. 3138/04.02.2025, i-a transmis
contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

,in urma analizatii contextului prezentei proceduri (numarul mare de oferte
depuse, precum si a complexitatii acestora, si a faptului ca, urmare a rezultatului
alegerilor din iunie 2024, s-au schimbat pesoanele cu functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante, dar si a perioadei de sarbatori de iarna aferente anului
2024), pentru continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, este necesara solicitarea de clarificari ofertantilor in ceea
ce priveste prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor pana in data de
24.04.2025, inclusiv:

Astfel ca, va solicitam:

- prelungirea valabilitatii scrisorii de garantie bancara nr. 16496198/SGB/
24.10.2024, emisa de catre BANCA TRANSILVANIA, SUCURSALA ......... , In data
de 24.10.2024 pentru suma de 5.200,00 lei, emisa pentru beneficiar Comuna
PRUNDU BIRGAULUI, pana la data de 25.04.2025, inclusiv.

Daca este cazul, solicitam si transmiterea actului aditional pentru garantia de
participare in original, raportat la prevederile din Articolul 123 alin (2) din HG nr.
395/2016, care stabileste: "...(...)...", coroborat cu Articolul 35 (1) din HG nr.
395/2016, care stabileste: "...(...)...". Daca este cazul, actul aditional pentru
garantia de participare, in original, se va depune la sediul autoritarii contractante
Primaria Comunei PRUNDU BARGAULUI Adresa: Strada: Bistricioarei, nr. 3;
Localitate: ......... ; Cod Postal: 427230; Tara: Romania; Codul NUTS: ROI
12 ......... ;

Fata de imprejurarile aratate mai sus, urmeaza sa ne comunicati clarificarile d-
voastra pana la data de 07.03.2025.

Raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe parcursul
evaluarii ofertelor vor fi transmise prin intermediul SEAP (Sectiunea "intrebari"),
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in format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa a reprezentantului
legal/ imputernicit al ofertantului, bazata pe un certificat elibertat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, conform prevederilor art. 62 din H.G. nr.
395/2016.

Mentionam ca in conformitate cu art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, in cazul
in care ofertantul nu transmite, in perioada precizata de catre comisia de
evaluare, clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta va fi considerata
inacceptabild.”

In cadrul procesului-verbal nr. 4/17.03.2025, autoritatea contractanta
retine, alaturi de cele solicitate prin adresa anterior amintita, urmatoarele:
,Ofertantul ......... S.R.L. a raspuns, in termen, solicitarii de clarificare, prin
adresa nr. FN/06.03.2025, postata in SEAP in data de 06.03.2025, ora 10:26. In
urma analizarii raspunsului la solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Ofertantul a prelungit o noua scrisoare de garantie bancara nr. 17092423/
SGB/05.03.2024, emisa de catre BANCA TRANSILVANIA, SUCURSALA ......... , In
data de 05.03.2024 pentru suma de 5.200,00 lei, emisa pentru beneficiar
Comuna PRUNDU BIRGAULUI, pana la data de 25.04.2025, inclusiv. Acest
document s-a prezentat in copie in sistem SEAP. Ofertantul a prelungit
valabilitatea ofertei, pana la data de 25.04.2025, inclusiv, precum si Formularul
17 in care s-a actualizat perioada de valabilitate a ofertei.

Ofertantul a prezentat declaratie pe propria raspundere, care demonstreaza ca
ofertantul nu se regdseste in situatiile prevazute la art. 59 si 60 din Sectiunea a
4-a Reguli de evitare a conflictului de interese a Legii nr. 98/2016.

Mentionam ca autoritatea contractanta nu a primit noua scrisoare de garantie
bancarea nr. 17092423/SGB/05.03.2024, emisa de catre BANCA TRANSILVANIA,
SUCURSALA ......... , In data de 05.03.2024 pentru suma de 5.200,00 lei, emisa
pentru beneficiar Comuna PRUNDU BIRGAULUI, pana la data de 25.04.2025,
inclusiv, in original.

De asemenea, ofertantul nu a depus odata cu raspunsul la solicitarea de
clarificarea dovada transmiterii acestui documente, in original, care autoritatea
contractanta.

Subliniem faptul ca, fiind un document cu regim special, valabilitate acestuia fiind
conditionata de prezentarea in aceastd forma, respectiv originala.”

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca, in fapt, oferta
autoarei contestatiei a fost declarata inacceptabila deoarece aceasta nu a
depus la sediul autoritatii contractante originalul scrisorii de garantie prin
care a fost prelungita valabilitatea acesteia, ci doar a postat in SEAP o
copie a acestui document.

Din sustinerile contestatoarei, rezulta ca, in discutie, nu este atat
obligatia sa de a prezenta originalul documentului care atesta constituirea/
prelungirea garantiei de participare, fiind constienta de faptul ca atunci
cand i se solicita are aceasta obligatie, cat faptul ca, in opinia sa,
autoritatea contractanta nu i-a adresat o solicitare expresa in acest sens.

In legatura cu subiectul in analiza, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta printr-o adresa de solicitare de clarificari care privea mai
multe aspecte, printre care se numara si cele legate de prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, in legatura cu aceasta din
urma, a fost utilizata sintagma "daca este cazul”, ceea ce, a interpretat
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petenta, ca achizitoarea si-ar fi rezervat dreptul de a solicita acest
document la o data ulterioara.

De asemenea, Consiliul retine ca autoarea contestatiei, primind
aceasta solicitare, a intreprins demersurile necesare in vedere prelungirii
valabilitatii garantiei de participare si a depus in SEAP, in termenul alocat
de achizitoare, Scrisoare de garantie bancara pentru participare la licitatie
nr. 17092423/ SGB/05.03.2025.

De altfel, autoritatea contractanta nu a retinut vreo neconformitate a
documentului prezentat de contestatoare in SEAP din perspectiva
cuantumului sau a valabilitatii garantiei de participare, ci doar faptul ca
petenta nu a atasat acestui raspuns dovada transmiterii originalului
documentului care atesta prelungirea valabilitatii garantiei de participare,
pe de o parte.

Or, din solicitarea adresata de autoritatea contractanta contestatoarei,
nu rezida nicio obligatie de a fi inclus in cadrul raspunsului si dovada
transmiterii originalului documentului privind prelungirea valabilitatii
garantiei de participare.

Prin urmare, este eronata aprecierea autoritatii contractante privind
lipsa de concludenta a raspunsului contestatoarei din aceasta perspectiva,
petenta depunand dovada faptului ca a constituit si prelungit garantia de
participare in cuantumul si in perioada de valabilitate solicitate de
autoritatea contractanta.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca formularea autoritatii
contractante face referire la actul aditional si, mai ales, utilizeaza sintagma
"daca este cazul”:

,Daca este cazul, solicitam si transmiterea actului aditional (...) Daca este cazul,
actul aditional pentru garantia de participare, in original, se va depune (...).”

Astfel, faptul ca autoarea contestatiei nu a transmis noua scrisoare de
garantie bancara, in original, nu este atat rezultatul unei lipse de diligenta
din partea sa, cat a modului in care autoritatea contractanta a inteles sa
formuleze solicitarea in cauza. Este doar culpa comisiei de evaluare modul
in care s-a considerat necesar a fi formulata solicitarea anterior amintita.

Obiectul unei solicitari de clarificari nu trebuie sa fie presupus, ci
trebuie sa fie clar si definit in mod precis.

Or, in aceste conditii, avand copia documentului utilizat de
contestatoare pentru prelungirea garantiei de participare si utilizand o
astfel de exprimare in solicitarea de documente in acest scop, devine
evident faptul ca respingerea unui operator economic care nu a depus un
act aditional, ci o alta scrisoare de garantie bancara, depaseste cadrului
legal si obligatile membrilor comisiei de evaluare, fiind o masura
disproportionata, de un formalism exagerat.

In speta, nu ne aflam in situatia in care ofertantul ar fi refuzat sa dea
curs solicitarii achizitoarei, ci dimpotriva, petenta a intreprins demersurile
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necesare si a urcat in SEAP documentul solicitat, astfel ca o consecinta
fireasca a situatiei de fata era ca autoritatea contractanta sa solicite, in
mod expres, originalul acestui document si doar in caz de neconformare sa
procedeze de maniera in care a facut-o.

Prin urmare, in situatia analizata autoritatea contractanta trebuia sa
constate incidenta dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98, potrivit
carora:

,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cédtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. ”

Si nu respingerea ofertei autoarei contestatiei.

Nici obiectul cererii si nici modul in care a fost intocmita aceasta
cerere de catre autoritatea contractanta nu putea determina un astfel de
rezultat fara ca, mai inainte, sa fi fost formulata o cerere expresa a
prezentarii in original a documentului postat de petenta in SEAP, in acord
cu dispozitiile art. 123 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

LJAutoritatea contractantd are dreptul sa solicite in original orice document cu
regim special a carui valabilitate este conditionata de prezentarea in aceasta
forma.”,

coroborate cu cele ale art. 35 alin. (1) din acelasi act normativ:

,Garantia de participare reprezinta un instrument aferent modului de prezentare
a ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul
unui comportament necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii
sale in procedura de atribuire.”

Avand in vedere scopul acestui instrument - garantia de participare,
stabilit fara echivoc de legiuitor, postarea in SEAP de catre petenta a unei
copii a scrisorii de garantie bancara, concomitent cu formularea improprie
utilizata de achizitoare, nu ar fi trebuit sa determine un astfel de rezultat,
respectiv ca oferta ......... SRL sa fie respinsa ca inacceptabila pentru ca nu
a depus la sediul achizitoarei originalul acestei scrisori, fara a exista, mai
intai, o solicitare expresa in acest sens.

Pentru aceste motive, Consiliul considera necesara reluarea evaluarii
ofertei depusa de ......... SRL din acest punct de vedere.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul

va admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu
CU .vvnnnns , Si va anula raportul procedurii nr. 5514/16.04.2025, in partea
care priveste evaluarea ofertei depusa de ......... SRL, precum si actele

subsecvente acestuia referitor la scrisoarea de garantie bancara nr.
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17092423/SGB/05.03.2025, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
proceduri de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa
de ......... SRL in ceea ce priveste scrisoarea de garantie bancara nr.
17092423/SGB/05.03.2025, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) si
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ......... SRL, in contradictoriu cu

Anuleaza raportul procedurii nr. 5514/16.04.2025, in partea care
priveste evaluarea ofertei depusa de ......... SRL, precum si actele
subsecvente acestuia referitor la scrisoarea de garantie bancara nr.
17092423/SGB/05.03.2025, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
proceduri de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC
RIVI GROUP SRL in ceea ce priveste scrisoarea de garantie bancara nr.
17092423/SGB/05.03.2025, cu aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) si
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini.
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