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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. coecnns [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiinnn. , formulata de SC ......... SA, cu sediul social in ......... ,
str. ..., el , cu sediul procedural ales in ...., avand cod unic de
inregistrare RO ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
nr. ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
comunicarea rezultatului final nr. A11719/11.12.......... , emisa de
catre ... ......... , cu sediul in ......... ) eeey eeennees , In calitate de autoritate

.
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii
unui acord cadru de achizitie publica, avand ca obiect: ,Acord cadru 3
ani furnizare radiotelefoane portabile”, cod CPV 32236000-6, s-a solicitat
anularea comunicarii, a tuturor documentelor in baza carora s-a emis
comunicarea, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii tehnice a ofertei depusa de societatea ..., desemnata ca si
ofertant castigator.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca la data de 11.12.......... , autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii, prin care a stabilit ca oferta
depusa de Societatea ... este conforma iar, in urma aplicarii criteriului de
atribuire (cel mai bun raport calitate/pret), a stabilit ca oferta depusa de
acest operator economic se claseaza pe primul loc.

Sustine ca la data de 11.12.......... , autoritatea contractanta a
transmis prin platforma electronica SEAP adresa de comunicare .........
final nr. A11719/11.12.......... , prin care i s-a adus la cunostinta ca

oferta castigatoare este cea depusa de ..., avand un scor de 97,59
puncte.


http://www.cnsc.ro/

Arata ca radiotelefonul tip Motorola model VX 264 ATV-6XL ofertat
de catre societatea ... nu respecta integral cerintele tehnice din caietul
de sarcini, respectiv cerinta prevazuta in fisa de produs - capitolul
cerinte privind caracteristicile principale, punctul 7 ,autonomie
acumulator la putere maxima -10 ore”.

Sustine ca cerinta de la punctul mentionat mai sus - ,autonomie
acumulator la putere maxima” este de ,10 ore (20°C, TX/RX/standby
=5/5/90) - valoare minimad” dar, asa cum reiese din specificatia tehnica
a radiotelefonului Motorola VX 264, autonomia realda a acumulatorului
este in fapt de 8,8 ore w/o ,saver” (fara a fi activata functia ,saver”).

Astfel ca autonomia de 10,8 ore a echipamentului ofertat de ... este
asigurata doar cu functia ,saver” activata iar, in opinia contestatorului,
activarea acestei functii duce la reducerea puterii de emisie, precum si la
reducerea nivelului semnalului la radiotelefoanele receptor, conform
specificatiilor din manualul de operare pagina 26 ,TX Save Disable”
(traducere: ,«saver battery» in emisie ajuta la marirea autonomiei
acumulatorului prin reducerea puterii de emisie, cand se pare ca este
receptionat un semnal foarte puternic de la o statie apropiata. Este
recomandata atentie cand este utilizata aceasta caracteristica, puterea
emisiei (redusa) poate reduce nivelul de receptie la radiotelefoane din
grupul de comunicatii. Apdsati (apasati si mentineti) tasta destinata
functiei «saver» acumulator in emisie pentru a dezactiva functia cand se
opereaza in locatii in care putere (de emisie) mare este aproape mereu
necesara. Apasati (apasati si mentineti) tasta destinata functiei «saver»
acumulator in emisie pentru activare in scopul de a reduce puterea de
emisie cand se pare ca un semnal foarte puternic este receptionat in
apropiere)”.

Astfel ca, in conditii normale, radiotelefonul ofertat de ... trebuie sa
functioneze la putere maxima, situatie in care autonomia este de 8,8
ore. Astfel ca, in aceasta situatie, nu este respectata cerinta
,<autonomie acumulator la putere maximad» - 10 ore (20°C,
TX/RX/standby =5/5/90)".

Mentioneaza ca cerinta solicitata prin fisa de produs (autonomie
acumulator la putere maxima - 10 ore) ar fi putut fi indeplinita daca s-ar
fi ofertat acumulatorul FNB-V134LI-UNI, care are o autonomie de 15,5
ore w/o ,saver”, asa cum au inteles si ofertat alti participanti la
procedura de achizitie, sens in care sustine ca din raportul final al
procedurii rezultda ca alti 3 participanti ar fi ofertat acelasi tip de
radiotelefon, dar cu acumulator FNB-V134LI-UNI). Face trimitere la
parametrii tehnici din tabelul cu calculul punctajului referitor la
.~autonomie acumulator” si ,greutate radiotelefon cu acumulator”
comparativ cu cei prezentati in fisa tehnica a produsului tip Motorola
model VX 264 ATV-6XL.

Fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca oferta tehnica
depusa de ... este neconforma, in intelesul prevederilor art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
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395/2016, nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. 52757/......... s /20.12.......... , Consiliul a
solicitat contestatorului sa depuna dovada constituirii cautiunii, in
original, cu respectarea prevederilor art. 611 alin. (1) coroborat cu alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/...cc..t. Modalitatea de constituire a cautiunii urmand a re realiza cu
respectarea art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC si art. 1062 alin. (3) cpc care dispun in mod expres
~Cand exista urgenta, instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea
partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un
termen stabilit de instanta. (...)".

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 53132/27.12.......... , sens in care a depus
in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205133773/1,
tranzactia nr. 809863955/1557941645, din data de 24.12.......... , emisa
de CEC Bank, Sucursala Victoria, in valoare de 67.440,60 RON, pe
seama si la dispozitia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Conform dispozitiilor art. 61 ,(5) Cautiunea depusa se restituie,
la cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a plangerii, respectiv
dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a
executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o,
nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii
sau, dupa caz, de la data incetdarii efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa
caz, se pronuntd asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea
partilor, printr-o incheiere supusad numai recursului la instanta ierarhic
superioara. Recursul este suspensiv de executare”.

Autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice prin
adresa nr. 12299/27.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 53148/
27.12.......... , precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia, din
considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Fata de sustinerea contestatorului de la pagina 3 din contestatie,
respectiv ca autonomia de 10.8 ore a echipamentului ofertat de ... este
asigurata doar cu functia TX saver activata, iar activarea acestei functii
duce la reducerea puterii de emise, iar la pagina 4 din contestatie
mentioneaza ca cerinta referitoare la autonomie este la putere maxima
in conditii TX/RX/standby - 5/5/90, autoritatea contractanta arata ca a
emis solicitari de clarificari cu privire la acest aspect catre mai multi
ofertanti care au aceasta facilitate la echipamentele ofertate, inclusiv
catre ..., fapt consemnat in procesul verbal al sedintei de analiza
inregistrat sub nr. A10258/02.11...........



Considera ca prin raspunsul la clarificari ... a adus o argumentatie
logica sustinuta prin  capturi din aplicatia de programare a
radiotelefonului, argumentatie din care rezulta ca valoarea de 10,8 ore a
autonomiei acumulatorului cu functia saver activata a fost stabilita prin
utilizarea numai a unei componente a functiei saver care nu implica
reducerea puterii radiotelefonului si in consecinta valoarea de 10,8 ore
este conforma cu cerinta din caiet de sarcini (minim 10 ore la putere
maxima - in conditii 20 grade Celsius, TX/RX/standby - 5/5/90).

Referitor la functia saver, respectiv functia de economisire a
energiei, autoritatea contractanta arata ca aceasta se realizeaza pe doua
cai:

- prin activarea TX saver, care intr-adevar afecteaza puterea de
emisie;

- prin RX saver care nu afecteaza puterea de emisie (si pe care
contestatarul nu o aduce in discutie).

In continuare, arata ca producatorul cdnd a declarat 10,8 ore cu
functia saver activata, a realizat aceasta mentiune cu referire la calea
mentionata anterior la pct. b, respectiv prin activarea RX saver, iar
justificarea logica consta in faptul ca autonomia prin activarea TX saver
(functia care afecteaza puterea de emisie a statiei) nu poate fi
cuantificata, aceasta fiind variabila si dependenta de conditiile de
propagare iar, in acest caz, autonomia ar putea fi prezentata doar sub
forma de grafic.

Subliniaza ca daca in mod fortat s-ar aprecia ca valoarea de 10,8 ar
fi valoarea cea mai buna din acel grafic in mod obligatoriu ar fi trebuit
mentionat la ce putere de emisie s-ar fi obtinut aceasta valoare.

In consecinta, autoritatea contractanta a aratat ca membrii comisiei
de evaluare au concluzionat ca este imposibila stabilirea unei valori certe
a autonomiei cu functia TX saver activata, atat timp cat nu este
mentionata o distanta intre cele doua terminale sau o valoare exacta a
reducerii puterii de emisie. In mod logic daca producatorul ar fi dat
valoarea autonomiei de 10,8 ore cu RX saver ar fi dat si puterea de
emisie utilizata in stabilirea acestei valori. In schimb cu functia RX saver
activata se poate stabili o valoare certa a autonomiei, respectiv 10,8 ore,
in cazul de fata, valoare care urmeaza a fi stabilita cu RX saver activat si
configurat la ciclul 1:7 si fara a se utiliza TX saver.

Subliniaza ca functia la functia RX saver se poate stabili o valoare
certa a autonomiei acumulatorului iar la functia TX saver nu se poate
stabili o valoare certa, drept pentru care valoare de 10,8 ore este
stabilita avandu-se in vedere doar functia RX saver, functie care nu
afecteaza autonomia si astfel oferta ... este conforma.

Arata ca prin contestatie s-a omis a se analiza si faptul ca functia
saver se poate realiza si prin activarea RX saver fara utilizarea TX saver,
posibilitate in urma careia se pot stabili valori certe a autonomiei in
functie de anumite cicluri.



Prin adresa nr. 100/03.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
141/03.01.2019, contestatorul transmite concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere emis de catre autoritatea contractata.

Sustine ca autoritatea contractanta a preluat in punctul de vedere
raspunsul la cererea de clarificari transmis de ofertantul declarat
castigator. Arata ca daca s-ar merge pe aceeasi motivatie a acestuia, se
poate observa faptul ca ceilalti trei ofertanti de radiotelefoane Motorola
au inclus in completul echipamentului ofertat un acumulator cu o
capacitate marita fata de cel ofertat de firma declarata castigatoare care
asigura o autonomie de 15.5 h fara a fi activata functia saver si nu cea
de 19 h care este determinata de activarea functiei saver, dovedind
astfel ca au inteles corect cerinta formulata in caietul de sarcini
referitAoare la acest parametru.

In ceea ce priveste echipamentul ofertat de societatea declarata
castigatoare, autoritatea contractanta a considerat autonomia
acumulatorului in conditii de activare a functiei saver de 10,8 h si nu de
8,8 h, cat ar fi fost firesc si cum a fost declarat de producator in brosura
tehnica, anume ,batttery life: FNB-V133LI-UN110,8h (8,8h w/o saver)".
Mergdnd mai departe pe aceeasi logica, contestatorul arata ca, daca
pentru ceilalti trei ofertanti de echipamente identice, autoritatea
contractanta a luat in considerare autonomia declarata w/o saver (15,5
h), atunci si la ofertantul declarat castigator, autoritatea ar fi trebuit sa
ia in considerare autonomia de functionare a acumulatorului in conditia
w/o saver (8,8 h) si nu ca in felul in care a fost acceptat in evaluarea
tehnica (10,8 h), schimband modalitatea de evaluare.

In ceea ce priveste diferentierea intre RX si TX activat invocata de
ofertant si, ulterior, de UM 02415 ......... , In brosura echipamentului
ofertat, la autonomia tipului de acumulator ofertat de firma declarata
castigatoare se mentioneaza foarte clar ,,8,8h w/o saver” (fara referire la
TX sau RX), aspect care demonstreaza fara niciun fel de dubiu faptul ca
producatorul a determinat aceasta valoare a parametrului cu TX Saver si
RX saver activat.

Sustine ca sustinerea ofertantului declarat castigator este doar o
interpretare, astfel incat sa se incadreze, din cuvinte, in cerintele minime
- nu exista fundament cuantificabil si nici referiri in documentatia tehnica
a produsului (brosura, manual de operare). Mai mult, in manualul de
operare nu Aexisté referire la o functie ,RX Save”, activare sau
dezactivare. In continuare, contestatorul sustine ca functia ,TX Save
Disable”, asa cum este definita in manualul de operare, demonstreaza
fara dubiu ca aceasta functie activata asigura autonomia maxima a
acumulatorului de 10,8 ore, dar cu putere redusa, lucru care nu respecta
cerinta impusa in caietul de sarcini ,autonomie acumulator la putere
maxima - 10 ore”.

Subliniaza ca insasi autoritatea contractanta mentioneaza, in mod
clar, in punctul de vedere - pag. 2 ca ,functia saver, respectiv functia de



economisire a energiei se realizeaza pe doua cai; - prin activarea TX
saver, care intr-adevar afecteaza puterea de emisie (...)".

Sustine ca societatea sa a fost obiectiva in motivarea contestatiei
sale, intrucat exista o componenta a functiei saver (TX saver) care
conduce la neindeplinirea cerintei din specificatia tehnica a produsului
solicitat.

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere fata de
concluziile scrise promovate de catre contestator prin adresa nr.
43/04.01.2019, inregistrate la Consiliu sub nr. 327/04.01.2019, prin
care arata ca dovedirea conformitatii unei oferte nu se poate realiza prin
analiza propunerii tehnice si a documentelor anexate de un alt
participant la procedura.

Referitor la punctul 3 din concluzii scrise, respectiv afirmatia
contestatorului ,cd& mentiunea 8,8h w/o saver din brosura
echipamentului ofertat este fara referire la TX sau RX si ca
demonstreaza fara niciun fel de dubiu faptul cd producatorul a
determinat aceasta valoare a parametrului cu TX saver si RX saver
activat”, autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare nu
aduce nicio dovada care sa sustind aceasta afirmatie, insa oferta
criticata, respectiv oferta ... cu clarificarile aferente, contine explicitari si
argumente logice care nu sustin afirmatia contestatarului.

Prin adresa nr. 102/10.01.2019 finregistrata la CNSC sub nr.
1181/10.01.2019, autoritatea contractanta transmite la dosarul cauzei
corespondenta emisa de Motorola Solutions Germany GmbH care, in
opinia sa, confirma faptul ca oferta SC ... SRL este conforma

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

cer ereeeees , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii unui acord cadru de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Acord cadru 3 ani furnizare
radiotelefoane portabile”, cod CPV 32236000-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de
participare nr. CN .../ ......... , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 7.868.070 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC ......... SA
priveste oferta declarata castigatoare apartinand SC ... SRL pe care
contestatorul o considera ca fiind neconforma deoarece nu respecta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul va analiza aceste
aspecte prin raportare atat la documentatia de atribuire aferenta cat si
legislatia specifica in domeniu.

Astfel, potrivit pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din cadrul Fisei de date, ,Ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor care urmeaza a fi livrate cu cerintele
prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va contine ,Matricea
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de conformitate”, formularul PTH si va fi insotita de foi de catalog/dosar
producator similare emise de producatorul echipamentelor ofertate din
care sa rezulte cu usurinta specificatiile tehnice ale produselor
ofertate precum si corespondenta acestora cu cerintele tehnice din
caietul de sarcini (fisa de produs). Ofertantii trebuie sa dovedeasca cu
rezultate masuratori in laboratoare independente de ofertant,
parametrii tehnici care nu se regasesc in dosarul producatorului,
precum autonomia acumulatorului in conditiile mentionate in fisa
de produs”.

De asemenea, in cadrul anexei caietului de sarcini respectiv a fisei
de produs pentru radiotelefon portabil (pag. 299 din dosarul achizitiei),
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus ca specificatie
tehnica, cerinta, ca radiotelefonul portabil sa aiba o autonomie a
acumulatorului la putere maxima de 10 ore (20°C,
TX/RX/standby=5/5/90).

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, tindnd cont de faptul ca
radiotelefonul portabil ce urmeaza a se achizitiona este destinat
asigurarii legaturilor si nevoilor de comunicatii in banda de frecvente
136-174 MHz, a impus operatorilor economici, ca propunerea tehnica sa
probeze prin documente de referinta (fisa tehnica a produsului, foi de
catalog/dosar producatorul echipamentelor) ca produsele ofertate
respecta intocmai specificatiile tehnice si standardele de calitate impuse
in caietul de sarcini, respectiv ca radiotelefonul portabil are un
acumulator a carui autonomie la putere maxima este de cel putin 10 ore,
in caz contrar dovada autonomiei acumulatorului urmand a se proba cu
rezultate masuratori in laboratoare independente de ofertant.

Altfel spus, ofertantii trebuie sa dovedeasca ca aparatele ofertate
indeplinesc in legatura cu aceasta cerinta urmatoarele conditii:

- autonomia acumulatorului (bateriei) sa fie de cel putin 10 ore;

- pe intreg intervalul de timp (cel putin 10 ore) radiotelefonul

portabil sa functioneze la puterea maxima;

- masuratoarea autonomiei sa fie facuta in conditiile de test

precizate in caietul de sarcini, respectiv 20°C, TX/RX/standby=

5/5/90.

Solicitarea documentelor de referinta sau dupa caz a rezultatelor
masuratorilor efectuate in laboratoare independente, are scopul de a
oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca specificatiile
tehnice ale radiotelefoanelor portabile ofertate sunt conforme cu cele
solicitate in caietul de sarcini astfel incat rezultatul procedurii de atribuire
sa nu fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care nu
corespund cu realitatea. Din interpretarea cerintei mai sus mentionate
este evident ca ofertantii au obligatia sa elaboreze oferta tehnica in mod
detaliat, sa respecte cerintele caietului de sarcini si sa probeze
indeplinirea caracteristicilor tehnice impuse, astfel incat sa se asigure




posibilitatea verificarii corespondentei cu specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse avand ca
obiect ,furnizare radiotelefoane portabile”, impreuna cu cerintele tehnice
ale acestora au fost impuse de autoritatea contractanta conform
obiectivelor si prioritatilor comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Or, este evident ca cerinta referitoare la autonomia acumulatorului
este o specificatie tehnica de stricta necesitate in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in cadrul fisei de
date mai sus reiterate, faptul ca, in cazul in care prin documentele de
referinta (fisa tehnica a produsului, foi de catalog/dosar producatorul
echipamentelor) nu se probeaza cerinta in cauza, se vor prezenta
rezultate masuratori in laboratoare independente de ofertant.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Din analiza ofertei tehnice a ofertantului SC ... SRL (pag.20 din
dosarul achizitiei), Consiliul constata ca radiotelefonul portabil tip
~Motorola VX 264 ATV-6XL" nu probeaza indeplinirea in integralitate a
cerintei din caietul de sarcini privind , autonomie a acumulatorului la
putere maxima de 10 ore (20°C, TX/RX/standby=5/5/90)" deoarece,
conform specificatiilor tehnice ale produsului, autonomia acumulatorului
este de 8,8 ore iar in cazul activarii functiei ,saver”, autonomia se
mareste la 10,8 ore.

De asemenea, se constata ca acumulatorul ofertat de SC ... SRL
pentru radiotelefonul portabil, este model FNB-V133 LI-UNI, in
comparatie cu acumulatorul ofertat de: SC Ageximco SRL, SC Asti
International SRL si Centrul pentru Servicii Radiocomunicatii care au
ofertat acelasi tip de radiotelefon, dar cu acumulator model FNB-V134
LI-UNI, acesta avand o autonomie de 15,5 ore iar in cazul activarii



functiei ,saver” de 19 ore (a se vedea tabelul cu calculul punctajului
referitor la autonomia acumulator).

Avand a determina in ce masura activarea functiei ,saver”, conduce
si la o diminuare a puterii maxime a acumulatorului, autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL clarificari in acest sens prin adresa nr.

3830/26.10.......... (a se vedea procesul-verbal al sedintei de analiza nr.
A10258/02.11.......... pag.161 din dosarul achizitiei), la care acesta din
urma a raspuns prin adresa nr. 1788/05.11.......... (pag. 1-3 din dosarul
achizitiei).

Din analiza raspunsului dat de SC ... SRL cu privire la acest aspect,
Consiliul constata caracterul neconcludent deoarece, acesta s-a limitat la
simple prezumtii, incercand sa probeze cerinta mentinerii puterii maxime
a acumulatorului ca urmare activarii functiei ,saver”, prin capturi din
aplicatia de programare a radiotelefonului, care desigur nu pot fi
considerate ca fiind concludente sau probe certe, astfel cum s-a impus in
fisa de date, respectiv: ,ofertantii trebuie sa dovedeasca cu rezultate
masuratori in laboratoare independente de ofertant, parametrii
tehnici care nu se regasesc in dosarul producatorului, precum
autonomia acumulatorului in conditiile mentionate in fisa de
produs’.

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta nu
putea lua in considerare declaratia ofertantului sau capturile din
programul radiotelefonului ca va respecta in totalitate cerintele tehnice
din caietul de sarcini, in lipsa unor probe/analize/teste concludente
efectuate de institutii/ organisme independente abilitate, care sa ateste
autonomia acumulatorului in conditiile mentionate in fisa de date (200C,
TX/RX/standby=5/5/90). Consiliul nu poate retine ca relevanta nici
adresa din partea Motorola Solutions Germany GmbH, transmisa in
atasamentul adresei autoritatii contractante nr. 102/10.01..........
deoarece aceasta, pe de-o parte, este una generica in sensul ca se
limiteaza doar la a confirma informatiile din brosura produsului iar pe de
alta parte nu apartine unei institutii/ organism independent de ofertant,
astfel cum a stipulat autoritatea contractanta in propria documentatie de
atribuire.

Prin depunerea ofertei, SC ... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul fisei de date si a caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor
cade in sarcina operatorului economic el neputand sa isi invoce propria
culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului
.nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune produse care nu indeplinesc in
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totalitate specificatiile tehnice impuse in cadrul documentatiei de
atribuire doar in baza unor simple decizii comerciale in incercarea de fi
declarate ca si castigatoare a ofertelor prin vicierea rezultatului.

Fata de cele mai sus mentionare, Consiliul apreciaza ca, prin
solicitarea si acceptarea de catre comisia de evaluare a unor simple
printscreen-uri din aplicatia de programare a echipamentului ofertat,
autoritatea contractanta nu si-a respectat propria documentatie de
atribuire prin care s-a obligat fata de ofertanti sa accepte ca dovezi
concludente ,masuratori in laboratoare independente de ofertant”
pentru parametrii tehnici care nu se regasesc in dosarul producatorului,
precum autonomia acumulatorului in conditiile mentionate in fisa de
produs (20°C, TX/RX/standby=5/5/90), incalcand astfel prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Autoritatea
contractantad nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta respectiv de a remedia/ lamuri anumite neclaritati/ erori/
omisiuni ale ofertei depuse initial, la care ofertantul in cauza avea
obligatia de a se conforma si sa le trateze cu maxima competenta si
diligenta.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Astfel, conform unei jurisprudente constante a CJUE, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie

2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6

noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele

42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37). Aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul
42).
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Subliniem faptul ca potrivit practicii CJUE, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se
vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda,

C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016

C-27/A15 punctul 36).

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
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sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la stabilirea cu exactitate a respectarii specificatiilor tehnice impuse in
caietul de sarcini, astfel incat sa aiba certitudinea in urma clarificarilor
solicitate ca oferta declarata castigatoare este una conforma.

Mai mult, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile tratamentului egal si
nediscriminarii statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 nici in etapa de aplicare a criteriului de atribuire, deoarece a
punctat autonomia produsului ofertat de SC ... SRL cu functia de
economisire activata iar produsele ofertate de SC Ageximco SRL, SC Asti
International SRL si Centrul pentru Servicii Radiocomunicatii fara functia
de economisire activata, desi toti cei 4 ofertanti au prevazut in oferta
acelasi tip de telefon respectiv Motorola Vertex VX 264.

Referitor la deciziile CNSC invocate in sprijinul sau de catre
autoritatea contractanta, Consiliul stabileste ca acestea sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.
Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune numai
legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, aprobat
prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii prezentei, care
statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare a contestatiei
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este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si
respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de stabilirea a
ofertelor admisibile si de aplicare a criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f), k) si |) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum a fost
efectuata de autoritatea contractanta, nu respecta intocmai conditiile de
rigurozitate impuse de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand
SC ... SRL sunt intemeiate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ... ......... iar,
pe cale de consecinta, va dispune anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia in partea ce priveste oferta SC ... SRL si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a motivarii aferenta prezentei, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu

Dispune anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia in partea ce priveste oferta SC ... SRL si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei acesteia cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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