In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1524/C5/1490
Data: 04.06.2024

Prin contestatia nr. 240430001/30.04.2024, inregistrata la CNSC

cu nr. 27310/07.05, formulata de ......... SRL, cu sediul social in
municipiul ......... , str. Victoriei nr. 11, judetul ......... , avand CUI
RO ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin director general .................. , lider al
asocierii ......... SRL — i SRL, impotriva raportului procedurii
nr. 6829/23.04.2024 si a tuturor actelor intocmite subsecvent de
catre ......... , cu sediul in localitatea ......... ) eeneeenes , judetul ......... , In

calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect executia de lucrari in cadrul obiectivului de investitii ,Construirea
de locuinte nZEB pentru tineri/locuinte de serviciu pentru specialistii din
sanatate si invatamant in ......... ", initiata prin anuntul de participare
simplificat .................. din data de 02.02.2024, s-a solicitat Consiliului
sa dispuna urmatoarele:

I. anularea raportului procedurii in partea care priveste oferta
depusa de ofertantul asocierea .................. si declararea acesteia ca
fiind castigatoare si anularea tuturor actelor autoritatii contractante
intocmite subsecvent

I1. obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire,
sa reevalueze oferta depusa de asocierea .................. , sa stabileasca si
sa comunice un nou rezultat al procedurii, si sa emita un nou raport al
procedurii de atribuire, ca urmare a reevaluarii, cu luarea in considerare
a motivelor prezentate in prezenta contestatie si potrivit legislatiei

aplicabile.
Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.
30440/16.05.2024, formulata de .................. , cu sediul in localitatea

Cluj-Napoca, str. Romul Ladea nr. 27, ap. 10, judetul Cluj, inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. J12/2689/2019, avand CUI RO 413332899,
reprezentata de .................. si conventional de .................. , cu sediul
in Cluj-Napoca, strada Artelor nr. 11, judetul Cluj, sediu ales si pentru
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comunicarea actelor de procedura, s-au solicitat urmatoarele: admiterea
in principiu a cererii de interventie; respingerea contestatiei formulata de
......... SRL: in principal, ca lipsita de interes/inadmisibila, in subsidiar,
ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii rezultatului procedurii si a
tuturor actelor contestate; obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL — (e,
SRL critica rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele redate in
partea introductiva.

A. In prealabil, contestatoarea prezinta istoricul procedurii de
atribuire, relevante fiind urmatoarele:

- potrivit anuntului de participare nr. .........c.o..ll /02.02.23024
criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut", valoarea
estimata a contractului fiind de 5.455.443,98 lei, fara TVA;

- in cadrul procedurii au depus oferte trei oferte de catre urmatorii
operatorilor economici: asocierea ......... T T SRL,
ASOCIerea ...vvvvvvnnnnnsnns ] I , iar, in urma verificarii indeplinirii
conditiilor de participare si a cerintelor m|n|me asociate, nicio oferta nu a
fost declarata inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de
evaluare;

- in urma evaluarii propunerilor tehnice, au indeplinit cerintele
minime din caietul de sarcini propunerile tehnice prezentate de asocierea

......... - vitvievieennnnnn.. SRL SI asocierea .................., iar oferta depusa
de ..oviviiinnnnnn. a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma;

- In etapa evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
declarat admisibile doua oferte: a asocierii ......... SRL — i
SRL si a asocierii ...cccvvvvvennnnn. ] [ , lar, ca urmare a
finalizarii evaluarii propunerilor financiare si aplicarii criteriului de
atribuire, a declarat castigatoare oferta depusa de
ASOCIErea ..vvvvvvvvrrrnnnns , oferta asocierii ......... SRL — i SRL
fiind clasata pe locul al doilea.

Asadar, oferta depusa de asocierea .................. a fost declarata

castigatoare intrucat a fost clasata pe primul loc in clasamentul rezultat
dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.

B. Interesul ......... SRL in promovarea contestatiei.
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Petenta apreciaza ca fiind incidente dispozitiile art. 2 din Legea nr.
101/2016, demersul sau fiind justificat de existenta unui interes legitim
al subscrisei prin raportare la prevederile incidente ale art. 4 alin. (1)
raportat la art. 3 alin. (1) litera f) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 32 alin. (1) si art. 33 din Codul de procedura civila si avand in
vedere definitia data de legiuitor persoanei vatamate.

II. incadrarea stdrii de fapt in temeiul de drept/Neconformitatea
ofertei declarate castigatoare

Contestatoarea reclama faptul ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod incorect oferta desemnata castigatoare, considerand in
mod neintemeiat ca aceasta ar fi conforma. Sustine ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa declare aceasta oferta ca neconforma pentru
urmatoarele motive:

1. Oferta este neconforma intrucédt nu satisface cerintele caietului
de sarcini-cu privire la ofertarea tuturor categoriilor de lucrari

Ofertanta Asocierea .................. nu a cotat in oferta sa financiara
urmatoarele capitole de categorii de lucrari care erau obligatoriu a fi
cotate:

[.2 Cheltuieli pentru amenajarea terenului 6.2 Probe tehnologice
Si teste.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit fisei de date a achizitiei:

II. 2.4 Descrierea achizitiei publice:

»,Obiectivul principal al contractului este executia lucrarilor pentru
obiectivul «Construirea de locuinte nZEB pentru tineri/locuinte de
serviciu pentru specialisti din sanatate si invatamant in ......... », Cu
respectarea legislatiei in vigoare si a regulamentelor comunitare.
Valoarea estimata este de: 5.455.443,98 lei, fara TVA, defalcat astfel:

Cheltuieli pentru amenajarea terenului = 46.359,09 lei, fara TVA
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor = 69.687,14 lei, fara TVA
Executie lucrari (constructii si instalatii) = 4.781.111,39 lei, fara TVA
Montaj utilaje si echipamente = 45.363,24 lei, fara TVA Utilaje si
echipamente cu montaj = 398.380,50 lei fara TVA

Organizare de santier = 97.000 lei fara TVA, din care 27.000 lei
fara TVA cheltuieli conexe Probe tehnologice si teste = 17.542,62 lei fara
TVA. Valoarea estimata nu include valoarea aferenta cheltuielilor diverse
Si neprevazute.

Nu existda o suprapunere intre sumele provizionate si cheltuielile
diverse si neprevazute.

Este obligatorie ofertarea tuturor categoriilor de lucrari asa cum au
fost prezentate la nivelul detalierii valorii estimate. Oferta care nu
respecta cerintele minime obligatorii va fi considerata neconforma si va
fi respinsa”.

Prin urmare, arata contestatoarea, in formarea pretului, ofertantii
aveau obligatia luarii in considerare a tuturor categoriilor de lucrari asa
cum au fost prezentate in fisa de date la detalierea valorii estimate.
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In acest context, apreciazd c& un prim motiv pentru care oferta
=1 ool [=] o | I SRL este neconforma este faptul ca ofertantul nu a
cotat, in propunerea sa financiara, toate categoriile de lucrari, asa cum
au fost prezentate la nivelul detalierii valorii estimate in fisa de date.

Afirma ca desi era necesar ca autoritatea contractanta sa verifice
conformitatea ofertei financiare cu propunerea tehnica, oferta financiara
a asocierii .....cevuvnnnnn. SRL a fost declarata admisibila si conforma, cu
toate ca are un tarif orar care nu contine toate elementele prevazute de
legislatia muncii si cea fiscala.

Considera ca, in mod evident, autoritatea nu a dat dovada de un
minim interes fata de anumite inadvertente:

- in raport de domiciliul angajatilor se impuneau verificari cu privire
la cheltuielile de detasare/delegare/deplasare (art. 44 alin. (2), art. 46
alin. (4) din Legea nr. 53/2003). Nu exista clarificari in acest sens.

- nu s-a procedat verificarea efectiva a numarului de angajati
detinuti de ofertant si subcontractori necesari pentru acoperirea
planificarii pe zile a executiei lucrarii;

- nu s-a procedat la verificarea pretului ofertat sub aspectul
respectarii dispozitiilor legale relevante in materie de dreptul muncii
privind durata timpului de munca, indemnizatia de concediu de odihna,
spor aferent muncii prestate in timpul noptii (existand posibilitatea
pentru ofertant sa efectueze lucrari de turnare de exemplu si in timpul
noptii, sau lucrari de turnare care incep in timpul zilei si se continua in
timpul noptii) sau la sfarsit de saptamana, in zilele de sarbatoare legala,
pentru munca suplimentara, raportat la numarul de angajati care
urmeaza a fi folositi pentru executarea contractului (art. 125, art. 126,
art. 137, art. 142, art. 150 Codul muncii);

- nu s-a procedat la verificarea respectarii dispozitiilor art. 78 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 448/2006 pentru ofertantii in privinta carora sunt
incidente aceste dispozitii.

Contestatoarea sustine ca, in lipsa acestor informatii privind
elementele de cost si proba lor, achizitoarea nu poate decide, in mod
obiectiv, daca pretul propus de ofertant acopera indeplinirea lucrarilor ce
urmeaza a fi contractate la un nivel calitativ, cantitativ, dorit, evaluarea
ofertei fiind facuta in mod superficial, desi autoritatea contractanta
trebuia sa fie in prezenta unor elemente concrete in baza carora sa
poata concluziona ca necesitatile sale de achizitie urmeaza a fi acoperite,
iar pretul propus reflecta valoarea prestatiilor ce ii vor fi puse la
dispozitie de catre cocontractant.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
corespunzator obligatiile care i revin potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din
H.G. nr. 395/2016, art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 raportat la
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si in consecinta a declarat in
mod nelegal ca fiind conforma oferta depusa de asocierea
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Redand dispozitiile art. art. 123 alin. (1) si ale 127 alin. (1) lit. h)
din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea invedereaza faptul ca operatorii
economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare si de cerintele prevazute in documentatia
de atribuire.

Apreciaza ca este firesc ca ofertantii sa practice preturi cat mai
reduse, pentru a-si maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus
prezentei proceduri de atribuire, insa revine autoritatii contractante
obligatia de a verifica fiecare oferta astfel incat sa se asigure ca pretul
ofertat contine toate si orice costuri necesare pentru ca lucrarile sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

In contextul celor expuse, conchide ca inadvertentele propunerii
financiare a ofertei clasate pe primul loc nu au fost sesizate de comisia
de evaluare, care astfel nu si-a indeplinit sarcinile si responsabilitatile
legale in ceea ce priveste verificarea propunerii financiare, facand o
evaluare pur formala a acesteia.

Subliniaza faptul ca verificarea propunerilor financiare trebuie sa se
realizeze cu respectarea principiului tratamentului egal, prevazut la art.
2 alin. 2 lit. b) din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea principiului
eficientei utilizarii fondurilor publice, comisia de evaluare exercitandu-si
rolul activ in verificarea preturilor ofertate. In speta, comisia de evaluare
trebuia sa verifice daca si in ce masura oferta contestatoarei era
sustenabila si viabila sau daca aceasta este folosita doar ca mijloc de
inducere in eroare in vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt
un fundament real.

In opinia sa, din moment ce contestatoarea a cotat cu "0" mai
multe categorii de lucrari care ar fi trebuit cotate, este evident ca
propunerea sa financiara este neconforma.

In aceste imprejurari, petenta apreciaza ca riscul, ca in cadrul
procedurii sa participe si chiar sa castige procedura un operator
economic care nu poate executa in bune conditii contractul, datorita
faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile
aferente derularii contractului, apartine achizitoarei.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Raportat la cele evocate si la faptul ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare prezentate de
catre ofertanti, potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr.
395/2016, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, sa-i admita contestatia privind nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare.

Pagina 5 din 38



2. Incidenta dispozitiilor legale prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
si h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, pentru invocarea acestei
situatii de excludere, este suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile
mentionate in prima teza a art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una
dintre conditiile mentionate in teza a doua, nefiind necesara indeplinirea
cumulativa a tuturor conditiilor prevazute in prima teza, respectiv a
tuturor celor prevazute in a doua teza.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, considera ca se
impunea excluderea acesteia din procedura de atribuire ca urmare a
incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din Legea nr.
98/2016, tinand cont de aspectele urmatoare:

Pentru asocierea .............coo... SRL a fost emis Documentul
constatator nr. 21649 din 02.08.2022 de catre .................. din Cluj-
Napoca, pentru contractul nr. 5174/28.02.2022, avand ca obiect lucrari
pentru ,Amenajare Centru de Cercetare privind Dezvoltarea
Medicamentului - Cladire Farmacia B”, in care se arata ca, in calitate de
executant, a avut ,intérzieri repetate in desfasurarea lucrarilor care s-au
cumulat si au dus la o nerespectare alarmanta a graficului de executie,
iar raportat la faptul ca nu s-au inregistrat recuperari in executie,
cauzandu-se perturbari si in derularea altor contracte la acest obiectiv,
au cauzat incetarea contractului prin reziliere din partea autoritatii
contractante”.

In opinia petentei, se impunea excluderea asocierii
.................. SRL din procedura de atribuire atat timp cat se dovedeste
ca acest operator economic se face vinovat de declaratii false/inexacte in
informatiile transmise autoritatii contractante privind executarea
necorespunzatoare a unui contract de achizitie publica care a condus la
rezilierea acestui contract si, de asemenea, de incdlcari grave ale
contractelor anterioare de natura a fi condus la incetarea anticipata a
acestora si daune-interese.

In acest sens, considera relevante urmatoarele repere:

(a) Daca operatorul economic si-a incalcat obligatiile principale ce
ii reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica, iar aceste
incalcari au condus la rezilierea contractantului, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice incadrarea ofertantului in cazurile de excludere
pornind de la chiar declaratiile acestuia, onest completate la nivelul
DUAE.

Pentru a verifica incadrarea ofertantilor in motivele de excludere,
autoritatea contractanta trebuia sa fie informata chiar de catre
participanti privind conduita in executarea altor contracte de achizitii
publice; in contextul in care ofertantul nu a furnizat informatii relevante,
corecte si clare privind neexecutarea corespunzatoare a unui alt contract
de achizitie publica (care a condus la rezilierea acestuia), autoritatea
contractanta trebuie sa constate, deopotriva, incadrarea in motivul de
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excludere statuat de dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
99/2016.

(b) asocierea .................. SRL si-a incalcat in mod repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitie
publica si nu a adus la cunostinta achizitoarei din prezenta procedura
aceste aspecte, devenind, astfel, incidenta sanctiunea impusa de
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si g) din Legea nr. 98/2016 avand in
vedere ca:

- motivul de excludere impus prin dispozitiile art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 devine aplicabil daca sunt indeplinite cumulativ
doua conditii: (i) ofertantul sa fi incalcat grav si/sau repetat obligatiile
principale dintr-un contract de achizitie publica; (ii) incalcarile sa fi
condus la incetarea anticipata a contractului sau la plata de daune -
interese.

- QSOCIErea ........evevveenn. SRL a avut intarzieri repetate - si-a
incdlcat deci in mod repetat obligatiile principale in cadrul contractului de
achizitie incheiat cu UMF luliu Hatieganu, fapt ce a determinat rezilierea
acestui contract.

Prin urmare, arata contestatoarea, conditiile impuse pentru
aplicarea motivului de excludere statuat de dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 sunt, asadar, indeplinite in ceea ce
priveste .........oeviunnns atat timp cat acesta : (i) nu si-a indeplinit, in mod
repetat, obligatiile contractuale; (ii) incalcarile au condus la rezilierea
contractului de catre beneficiar; (iii) aceasta situatie nu a fost adusa la
cunostinta autoritatii contractante din prezenta procedura de catre
ofertant (pentru a mai beneficia, eventual, de posibilitatea legala a
detalierii situatiei intervenite si a prezentarii eventualelor masuri
intreprinse). Atat din modalitatea de completare a DUAE, cat ssi din
evaluarea autoritatii rezulta explicit ca, in realitate, acesteia din urma i
s-a ascuns incadrarea .................. in motivele de excludere, fapt pentru
care comisia de evaluare nici nu putea proceda la vreo astfel de analiza.

- Asocierea .........cveuennen SRL a depus oferta in prezenta procedura
de atribuire la o data ulterioara momentului la care .................. a
cunoscut faptul ca UMF a reziliat contractul de achizitie publica, urmare a
conduitei sale, cat si faptul ca i-a fost emis documentul constatator nr.
21649 din 02.08.2022;

- Ofertantii au obligatia de sinceritate fata de autoritatea
contractanta la momentul completarii pe propria raspundere a
declaratiilor DUAE. Obligatia de sinceritate are semnificatie mai ales
atunci cand intervine un potential caz de excludere. Sinceritatea
ofertantului in formularul DUAE este primul pas in analiza credibilitatii
acestuia. Daca declara informatii false, ofertantul isi pierde credibilitatea,
nemaiavand posibilitatea rasturnarii cazului de excludere .

- Autoritatea Contractanta poate si trebuie sa verifice incadrarea
asocierii voovvviiiiiiinnn. SRL in motivele de excludere ulterior admiterii
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prezentei contestatii, intrucat excluderea poate fi dispusa in orice
moment al procedurii de atribuire in care autoritatea contractanta ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla in una dintre situatiile de
excludere.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, desi ofertantului i s-a solicitat
de catre autoritatea contractanta, la nivel de DUAE, sa specifice daca, cu
ocazia unui contract anterior, s-a aflat in situatia rezilierii anticipate a
contractului ori a impunerii de daune-interese sau a altor sanctiuni
comparabile, acesta a bifat optiunea ,NU”. Or, in contextul existentei
documentului negativ constatator nr. 21649 din 02.08.2022, apare ca
evident ca, bifand optiunea ,NU”, acest operator economic s-a facut
vinovat de declaratii false, ceea ce justifica excluderea sa din procedura
de atribuire in temeiul art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016.

Totodata, invedereaza faptul ca, in raport de excluderea intemeiata
pe art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, nu operatorul
economic este cel care, in momentul completarii DUAE, trebuie sa
analizeze daca incalcarea obligatiilor dintr-un contract anterior este sau
nu suficient de caracterizata pentru a atrage excluderea din procedura in
temeiul lit. g), ci autoritatea contractanta, iar, pentru a face acest lucru,
autoritatea trebuie sa dispuna de informatiile necesare, furnizate de
operator prin intermediul DUAE. Acesta este si motivul pentru care, in
speta, intrebarea din formularul DUAE nu era in sensul existentei unor
incalcari grave sau repetate a unor contracte anterioare, care sa implice
un drept de apreciere din partea operatorului economic, ci strict in
sensul existentei unei situatii in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior. in acest context, ofertantul era dator sa
declare, mai intai, ca s-a aflat intr-o asemenea situatie, pentru ca,
ulterior, sa aiba dreptul de a dovedi ca acest fapt nu trebuie sa atraga
totusi excluderea sa din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g).

Prin urmare, sustine contestatoarea, nu s-ar putea valida un
rationament al ofertantului potrivit caruia acesta a apreciat ca trebuie sa
bifeze optiunea ,NU” in formularul DUAE, deoarece incalcarea obligatiilor
rezultate din contractul anterior nu era una suficient de grava. Ofertantul
ar fi trebuit sa declare orice situatii care ar fi putut, teoretic, sa atraga
excluderea din procedura in temeiul art. 180 alin. (1) lit. g), pentru ca
mai apoi sa incerce sa demonstreze de ce aceasta situatie de excludere
nu ar fi aplicabila, inclusiv prin referire la data la care aceste situatii au
avut loc.

Mentioneaza ca oferirea de informatii false prin intermediul
formularului DUAE reprezinta o fapta de o gravitate apreciabila, avand in
vedere ca pune autoritatea contractanta, fie in situatia de a hotari
atribuirea contractului fara a cunoaste elemente esentiale in acest sens,
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fie in cea de a fi nevoita sa faca propriile verificari cu privire la situatii pe
care ofertantii le puteau prezenta in mod facil, verificari care nu sunt
intotdeauna usor de realizat si pot consuma timp si resurse. Or, cum,
fata de formularea explicita a DUAE, era evident ca ofertantul nu putea
sa faca niciun fel de apreciere proprie cu privire la situatiile care ar
trebui declarate, aceasta a dat dovada fie de rea-credinta, fie de o
neglijenta grosiera in completarea formularului, ceea ce face ca
sanctiunea excluderii sale din procedura sa fie una proportionala.

3. Neconformitati ale propunerii tehnice.

Contestatoarea sustine ca, in propunerea tehnica a ofertantului
castigator, se pot observa mai multe inadvertente pentru care aceasta
nu corespunde cerintelor documentatiei de atribuire:

- ofertantul nu respecta cerintele privind Graficul de executie:
graficul nu este prevazut pe luni, nu este evidentiat drumul critic, nu se
prezinta alocarea resurselor umane, planul de lucru cu
asociatii/subcontractantii cu evidentierea in grafic a activitatilor fiecaruia,
jaloane relevante etc.). Nu a prezentat Declaratie GDPR pentru ofertant
si pentru fiecare dintre cei care participa la procedura - cerinta prevazuta
la Modele de formulare - pagina 30: ,NOTA: Prezenta declaratie va fi
obligatoriu data atit de catre ofertant, cat si de catre fiecare dintre cei
care vor participa la procedura de achizitie (asociati/ subcontractanti/
terti- dupa caz). Neprezentarea acestei Declaratii pe proprie raspundere
in cadrul documentelor de calificare, atrage dupa sine respingerea
ofertei ca si neconforma”,

- ofertantul nu a respectat si nu a prezentat propunerea tehnica pe
structura formularului pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta
din Modele formulare pag 21-29. Ofertantul nu a dovedit modalitatea de
indeplinire si asigurare a pazei santierului prin neprezentarea unui
contract incheiat cu o firma specializata si nici alocarea de personal
pentru aceasta activitate, (cerinta prevazuta la pagina 25 din caietul de
sarcini).

- ofertantul a omis sa depuna: documentele aferente formularelor
si codificarilor din planul calitatii, lista cu furnizori pentru principalele
materiale necesare a fi puse in opera (pct. 3 Planul de management al
calitatii in cadrul contractului), fisele tehnice din folderul ,Arhitectura,
Platforma liftata si perete rezistent la foc min 150 minute”, specificatia
tehnica de la furnizor/producator la fisa tehnica 1S.01 - , Separator de
hidrocarburi cu by-pass 10/50 I/s”, informatii in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie.

Petenta subliniaza faptul ca nici aceste inadvertente nu au fost
sesizate de comisia de evaluare, oferta fiind considerata in mod nelegal,
ca admisibila si conforma.

Pentru toate considerentele aratate, ......... SRL solicita admiterea
contestatiei si anularea in parte a rezultatului procedurii in ceea ce
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priveste atribuirea contractului de achizitie publica catre ofertantul
asOCierea .................. SRL.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale la s-a facut referire in
cuprinsul contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 7172/07.05.2024, inregistrat la CNSC cu

nr. 27808/08.05.2024, U.A.T. ......... a solicitat respingerea, ca
nefondata, a contestatiei formulata de ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL— i SRL.

1. Referitor la sustinerea petentei potrivit careia oferta castigatoare este
neconforma, intrucat nu satisface cerintele caietului de sarcini cu privire
la ofertarea tuturor categoriilor de lucrari, achizitoarea mentioneaza ca,
urmare a evaluarii propunerilor financiare depuse de ofertanti la
procedura de atribuire, autoritatea contractanta a identificat ,o
discrepanta” in oferta depusa de ASOCIEREA .................. , respectiv au
fost prezentate Formularele F3 pentru capitolele 1.2 si 6.2, care vizeaza
cheltuielile pentru amenajarea terenului si probele tehnologice si testele
necesare, insa aceste informatii nu au fost reflectate corespunzator in
Formularele FI, F2 si in anexa formularului de oferta.

Mentioneaza ca, in urma solicitarilor de clarificari adresate de catre
comisia de evaluare, ASOCIEREA .................. a clarificat acest aspect,
motivand faptul ca ,discrepanta” identificata este o eroare de fond, care
nu modifica in niciun fel oferta si nici valoarea acesteia.

Avand in vedere informatiile prezentate anterior, achizitoarea
apreciaza ca prima critica a ......... SRL privind oferta castigatoare este
neintemeiata si  nu sustine n  mod adecvat contestatia,
ASOCIEREA ..............e, ofertadnd toate categoriile de lucrari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ......... SRL potrivit
careia oferta financiara prezentata de catre ASOCIEREA .................. are
un tarif orar, care nu contine toate elementele prevazute de legislatia
muncii si cea fiscala, achizitoarea afirma ca, intrucat oferta depusa de
catre ASOCIEREA .................. a fost considerata confidentialg,
iar ......... SRL nu a avut acces in mod legal la aceasta in momentul
examinarii dosarului de achizitie, aceasta sustinere este lipsita de o baza
concreta. Arata ca, in propunerea financiara ,Formularul C7 , depusa de

catre ASOCIEREA .........cvvvuee. tariful mediu lei/ora este de 28 lei, in
timp ce, in propunerea financiara - Formularul C7, depusa de catre
ASOCIEREA ......... m iirrersrereenees , tariful mediu lei/ora este de 27,72
lei.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in
vedere faptul ca, in domeniul constructiilor, salariul minim brut garantat
la nivel national, excluzand indemnizatii, bonusuri si orice alte
suplimente, este de 4.582 lei pe luna si se calculeaza pentru un program
de lucru standard, care in medie presupune 165 de ore lunar, ceea ce
inseamna un venit mediu de 27,7 lei pe ora, a considerat faptul ca
ambele oferte sunt admisibile din acest punct de vedere.
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Apreciaza ca, in acest context, aceasta critica a contestatoarei nu
este sustinuta de argumente solide.

Precizeaza ca evaluarea realizata de comisia de evaluare a avut la
baza criterii obiective si standarde clare, iar ambele oferte au fost
considerate admisibile in aceasta privinta. Prin urmare, contestatia nu
aduce o justificare adecvata pentru invalidarea deciziei luate in cadrul
procedurii de achizitie publica.

Mentioneaza ca propunerile financiare au fost evaluate de catre

comisia de evaluare sub aspectul: i. corelarii cu propunerile tehnice
prezentate; ii. identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege; iii. incadrarii in valoarea

estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a legislatiei in
domeniul achizitiilor publice; iv. asigurarii  ca pretul propus sau
componente ale acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in
raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini inclusiv erori aritmetice, iar rezultatul
evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. 6026 din data 03.04.2024,
care este parte a dosarului achizitiei.

Sustine ca niciuna diontre cele doua oferte nu se incadreaza in
categoria celor prevazute de art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece pretul ofertat, fara TVA, nu reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv. Prin urmare, ambele oferte au
fost considerate admisibile in conformitate cu aceasta prevedere legala.

Invedereaza faptul ca aceasta analiza reflecta preocuparea
autoritatii contractante pentru asigurarea unui proces transparent si
corect 1in evaluarea ofertelor, in conformitate cu normele si
reglementarile aplicabile in domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, autoritatea contractanta conchide ca evaluarea
propunerilor financiare s-a desfasurat conform prevederilor legale in
vigoare, iar niciuna dintre oferte nu a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a contractului, fapt
ce releva transparenta si corectitudinea procesului de atribuire a
contractului, asigurand respectarea normelor si reglementarilor in
domeniul achizitiilor publice.

Referitor la cea de-a doua critica a contestatoarei privind incidenta
dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016, prin prisma neprezentarii de
catre ofertantul castigator a documentului Documentul constatator initial
nr. 1 in Formularul DUAE si a faptului ca documentele constatatoare
prevazute la art. 167 pot fi contestate Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, achizitoarea
apreciaza ca informatiile din respectivul certificat constatator nu sunt in
masura sa impuna un raspuns afirmativ la rubrica ,incetare anticipata,
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daune-interese sau alte sanctiuni comparabile" din DUAE, dat fiind c3, la
pct. 8 al certificatului ,Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora)”, a fost specificat ,Nu pot fi
cuantificate la data prezentei”.

Facand trimitere art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016s i la preambulul
Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4, unde se prevede ca ,DEAU
ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o mai mare simplificare, atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile contractante si
entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe
propria raspundere, divergente, cu un singur formular standard stabilit
la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de asemenea, la
reducerea problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor
oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtaméantului, precum si de
aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi disponibil in toate
limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa faciliteze cresterea
participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii publice”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din cauza nedeclararii acestui certificat
constatator, in procesul de evaluare, comisia nu a putut determina daca
au fost indeplinite conditiile de excludere de la art. 167 alin. (1) lit. g).
din Legea nr. 98/2016, respectiv: 1. operatorul economic sa fi incalcat
grav sau repetat obligatiile principale ce-i revin in cadrul unui contract de
achizitii publice/sectorial/concesiune; 2. aceste incalcari sa fi dus la
incetarea anticipata a contractului respectiv, la plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Cu privire la cel de-al treilea motiv invocat de catre contestatoare
vizand neconformitatea propunerii tehnice depusa de
ASOCIEREA ........cocvvenee. SRL, achizitoarea subliniaza faptul ca aceasta
a fost declarata confidentiala conform prevederilor legale, fiind necesar
sa se clarifice modalitatile legale de acces la aceasta pentru ......... , dat
fiind faptul ca acesta nu a avut acces la continutul ofertei in momentul
analizei dosarului de achizitie.

Acesta sustine ca exista mai multe motive pentru care oferta nu
corespunde cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv: ofertantul
nu respecta cerintele privind Graficul de executie: graficul nu este
prevazut pe luni; nu este evidentiat drumul critic, nu se prezinta
alocarea resurselor umane, planul de lucru cu asociatii/subcontractantii
cu evidentierea in grafic a activitatilor fiecaruia, jaloane relevante etc.);
ofertantul nu a prezentat Declaratie GDPR pentru ofertant si pentru
fiecare dintre cei care participa la procedura cerinta prevazuta la Modele
de formulare - pagina 30; ofertantul nu a respectat si nu a prezentat
propunerea tehnica pe structura formularului pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta din Modele formulare, pag 21-29; ofertantul nu
a dovedit modalitatea de indeplinire si asigurare a pazei santierului prin
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neprezentarea unui contract incheiat cu o firma specializata si nici
alocarea de personal pentru aceasta activitate, (cerinta prevazuta la
pagina 25 din caietul de sarcini); ofertantul a omis sa depuna:
documentele aferente formularelor si codificarilor din Planul calitatii, lista
cu furnizori pentru principalele materiale necesare a fi puse in opera
(punctul 3 Planul de management al calitatii in cadrul Contractului),
fisele tehnice din folderul Arhitectura, Platforma liftata si perete rezistent
la foc min. 150 minute, specificatia tehnica de la furnizor/producator la
fisa tehnica I1S.01 Separator de hidrocarburi cu by-pass 10/50 I/s,
informatii in legatura cu echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea
perioadei de garantie.

Referitor afirmatia petentei potrivit careia ofertantul castigator nu
respecta cerintele privind Graficul de executie: graficul nu este prevazut
pe luni, nu este evidentiat drumul critic,c nu se prezinta alocarea
resurselor umane, planul de lucru cu asociatii/subcontractantii cu
evidentierea in grafic a activitatilor fiecaruia, jaloane relevante etc.),
achizitoarea sustine ca, in cadrul propunerii tehnice prezentata la
depunerea ofertei de ASOCIEREA .................. , Se regasesc la paginile
608-622 informatii privind Graficul de executie, grafic prevazut pe luni,
cuprizand denumirea lucrarilor, durata si succesiunea activitatiilor,
respectiv inter-relationarea lor, alocarea resurselor umane pe fiecare
activitate in parte, drumul critic, jaloane (puncte cheie de control).

Precizeaza ca abordarea privind managementul activitatii
subcontractantilor in cadrul activitatilor din Contract si urmatoarele
informatii este descrisa la paginile 661-664 din cadrul propunerii tehnice,
iar abordarea pentru organizarea si gestionarea activitatilor in cadrul
contractului este descrisa la paginile 681-682.

Referitor la al doilea argument al petentei potrivit caruia ofertantul
nu a prezentat Declaratie GDPR pentru ofertant si pentru fiecare dintre
cei care participa la procedura, cerinta prevazuta la Modele de
formulare, la pagina 30, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul
documentelor de calificare s-au depus acorduri cu privire la prelucrarea

datelor cu caracter personal pentru: .................. , avand calitatea de
ofertant asociat, .................. , avand calitatea de ofertant
asociat, .......ooeiiinnn. , avand calitatea de subcontractant si .................. ,

avand calitatea de subcontractant.

Cu privire la al treilea argument al contestatoarei potrivit careia
ofertantul nu a respectat si nu a prezentat propunerea tehnica pe
structura formularului pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta
in Modele formulare, la pag 21, achizitoarea sustine ca propunerea
tehnica respecta structura formularului pus la dispozitie care trebuie sa
cuprinda informatii relevante privind propria abordare propusa pentru
executarea contractului.

Referitor la al patrulea argument al contestatoarei potrivit caruia
ofertantul nu a dovedit modalitatea de indeplinire si asigurare a pazei
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santierului prin neprezentarea unui contract incheiat cu o firma
specializata si nici alocarea de personal pentru aceasta activitate,
(cerinta prevazuta la pagina 25 din caietul de sarcini), autoritatea
contractanta mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 9.6.
,Responsabilitati asociate organizarii de santier a contractantului” din
caietul de sarcini, contractantul este raspunzator pentru toate
amenajarile necesare, inclusiv infrastructura necesara, forta de munca
precum si pentru efectuarea activitatilor de instalare a echipamentelor
necesare, intretinerea lor, functionarea lor si dezasamblarea lor la finalul
activitatilor precum si readucerea lor la starea initiala.

Activitatea de organizare de santier include (indicativ, fara a fi
limitativ), urmatoarele:

i. montarea, operarea, demontarea si inlaturarea instalatiilor si
facilitatilor temporare ale contractantului, incluzand daca este cazul
birouri, spatii de locuit, laborator, surse independente de energie, toalete
ecologice etc.;

ii. asigurarea santierului (daca este cazul) prin stabilirea de masuri
de paza, inclusiv prin montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza;

iii. asigurarea utilitatilor (energie electrica, apa, comunicatii etc.),
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea activitatilor pe santier, in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea
personalului;

iv. efectuarea conexiunilor la utilitati (energie electrica, apa,
comunicatii etc.) sau asigurarea de surse de energie independente,
asigurarea de toalete ecologice pentru personalul de santier etc. pentru
desfasurarea de activitati pe santier in bune conditii si cu respectarea
prevederilor referitoare la sanatatea, siguranta si securitatea
personalului;

v. suportarea cheltuielilor privind consumul de utilitati pe durata
executiei atat pentru operarea echipamentelor si utilajelor, cat si pentru
organizarea de santier, inclusiv personalul si echipamentele/utilajele;

vi. asigurarea suportului administrativ pentru buna desfasurare a
lucrarilor, inclusiv personal, echipament si materiale (de exemplu
consumabile);

vii. mobilizarea si demobilizarea echipamentului si utilajelor
necesare la executie (inclusiv aducerea si inlaturarea de pe santier,
operarea, mentinerea si repararea acestora), precum si a personalului
Contractantului implicat in derularea de activitati pe santier.

Precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 26, ofertantul
a declarat faptul ca va face organizarea de santier in limitele terenului pe
care se face investitia, ca zona lucrarilor de construire si zona dedicate
organizarii de santier se va imprejmui cu imprejmuire provizorie opaca si
ca se va asigura paza incintei in permanenta. Depozitarile de materiale
de constructii se va face in incinta astfel delimitata, imprejmuita si

Pagina 14 din 38



pazita, iar, la pagina 907, a declarat faptul ca restrictionarea si controlul
accesului in santier, se face prin folosirea unor agenti de paza
proprii/specializati.

Cu privire la al cincilea argument potrivit caruia ofertantul a omis
sa depuna: documentele aferente formularelor si codificarilor din planul
calitatii, lista cu furnizori pentru principalele materiale necesare a fi puse
in opera (punctul 3 Planul de management al calitatii in cadrul
contractului), fisele tehnice din folderul Arhitectura, Platforma liftata si
perete rezistent la foc min 150 minute, specificatia tehnica de la
furnizor/producator la fisa tehnica 1S.01 Separator de hidrocarburi cu
by-pass 10/50 |I/s, informatii in legatura cu echipamentele incluse in
lucrare dupa expirarea perioadei de garantie, autoritatea contractanta
sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, la pag. 844-858, se regasesc
conditiile de intretinere in perioada post garantie; la pag 62-302
Programul calitatii (Planul de management al calitatii) aferent investitiei
si Planul calitatii, lista principalilor furnizori de material la pagina 302,
respectiv fisele tehnice se regdsesc la pag. 623-636, iar listele de
cantitati la pag.303-607.

Prin urmare, arata achizitoarea, cel de-al treilea argument
prezentat de ......... SRL in sustinerea neconformitatii ofertei
castigatoare este neintemeiat, ofertantul asocierea ..................
prezentand o propunere tehnica care respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

Mai mult, sustine ca analiza detaliata a procedurii de achizitie si a
documentelor relevante indica faptul ca procesul a fost desfasurat
conform regulilor stabilite si ca decizia autoritatii contractante a fost
luatd pe baza unor criterii obiective si transparente. Prin urmare,
considera ca invocarea acestui motiv de catre petenta nu este justificata
si nu aduce argumente solide in sprijinul contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei, ca neintemeiatda, si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, ca fiind legal si temeinic.

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 240510001/10.05.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
28898/13.05.2024, ......... SRL a raspuns punctului de vedere al
autoritatii contractante, in prealabil, mentiondnd ca isi mentine, in
integralitate, criticile formulate in cuprinsul contestatiei.

In opinia sa, punctul de vedere emis de catre autoritatea
contractanta nu infirma si nici nu probeaza contrariul criticilor formulate
sale.

Astfel, arata ca simple afirmatii de tipul ,propunerea tehnica
respecta structura formularului pus la dispozitie de catre autoritatea
contractantd" sau a intervenit o ,eroare de fond" nu sunt in masura a
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combate critici concrete ale modului deficitar in care s-a elaborat
propunerea tehnica.

In notele scrise, petenta precizeaza, in special, acele critici la care
autoritatea contractanta nu a furnizat un raspuns:

1. asocierea .................. nu a cotat, in oferta financiarg,
urmatoarele capitole de categorii de lucrari care erau obligatoriu a fi
cotate: 1.2 Cheltuieli pentru amenajarea terenului 6.2 Probe tehnologice
Si teste.

Contestatoarea arata ca, in concret, ofertantul castigator admite ca
nu a inclus aceste lucrari in Centralizatorul cheltuielilor pe obiect si
categorii de lucrari sau in CentralizatoruL cheltuielilor pe obiectiv.
Formularul F3 nu vizeaza cheltuieli, ci cantitati.

Raportat la continutul acestor formulare, conchide «ca
asocCierea ........oeeveennn. nu a avut in vedere, la nivel de cheltuieli cotate,
cheltuielile cu amenajarea terenului, respectiv cu probele tehnologice.

Subliniaza ca cuprinsul acestor Centralizatoare este unul
standardizat, ofertantului revenindu-i obligatia expresa de a completa
toate capitolele de cheltuieli estimate ca necesare de catre autoritatea
contractanta.

Oricum, apreciaza petenta, raspunsul autoritatii este cel putin
evaziv. Nu se intra in detalii cu privire la natura concreta a erorii sau
cum s-a circumscris acest lips in categoria erorilor.

Redand dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016, afirma ca
aceasta ,eroare de fond” a asocierii vizeaza oferta financiara si
impacteaza asupra pretului total ofertat. Nu este o eroare aritmetica, in
sensul de eroare a unui calcul. Chiar asocierea recunoaste ca este vorba
despre o eroare de fond.

In opinia sa, cotarea ulterioara a acestor categorii de cheltuieli nu
poate fi remediata prin argumentarea unei erori de fond. Legea prevede
clar situatiile limitative in care aceste erori pot fi acceptate, iar situatia
din speta nu se circumscrie cazurilor limitativ expuse.

2. Incidenta dispozitiilor legale prevazute la art. 167 alin. 1 litera g)
si h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta nu
neaga existenta constatatorului negativ, aceasta induce ideea ca modul
in care s-a completat DUAE nu ar atrage excluderea automata, fara
putere de apreciere a unui ofertant care s-a facut vinovat de declaratii
false.

Precizeaza ca a invocat ca motiv principal incidenta art. 167 alin.
(1) h) din Legea nr. 98/2016, iar motivul de la lit. h) nu lasa un drept de
optiune autoritatii in ceea ce priveste sanctiunea excluderii si, in
subsidiar, a aratat ca, din perspectiva sa, avand in vedere:

- existenta Documentului constatator nr. 21649 din 02.08.2022, emis de
(oF= | o o S ,
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- publicarea Documentului constatator nr. 21649 din 02.08.2022, emis
de catre Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu” in SEAP
de catre autoritatea lezata;

- prezumtia de rea credinta creata de ofertant prin declaratia falsa de la
momentul completarii DUAE,

- faptul ca Documentul constatator nr. 21649 din 02.08.2022 nu a fost
atacat in instanta sau suspendat,

se impunea oricum excluderea asocierii din procedura de atribuire
ca urmare a incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) litera g) din Legea
nr. 98/2016: ,g) si-a incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune,
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de dauneinterese sau alte sanctiuni
comparabile”.

Astfel, arata petenta, continutul documentului constatator releva
incidenta a doua conditii care atrag in mod automat excluderea asocierii
declarate castigatoare din prezenta procedura.

Reiterand sustinerile din contestatie privind Documentul

constatator nr. 21649 din 02.08.2022, emis de catre .................. din
Cluj-Napoca pentru Contractul nr. 5174/28.02.2022, autoarea
contestatiei subliniaza ,caracterul dezinteresat al UAT ......... Cu privire

la incidenta acestui constatator negativ”, in pofida faptului ca aceasta
avea obligatia de a face minime verificari, in conditiile in care oricarei
autoritati contractante fii revine obligatia de a face publice aceste
constatatoare (art. 166 din Legea nr. 98/2016).

In opinia sa, din pozitia autoritatii contractante rezulta intentia
clara de a absolvi asociatul declarat castigator de vreo culpa. Autoritatea
nu apreciaza ca o completare in fals a DUAE reprezinta o abatere, aspect
este cu atat mai ingrijorator, sustine contestatoarea, din perspectiva unei
minime diligente a autoritatii, cu cat certificatul are caracter public si
este publicat pe platforma SEAP.

Precizeaza ca o simpla verificare a portalului instantelor de
judecata releva faptul ca acest constatator nu a fost invalidat sau atacat
in instanta si, oricum, indeplinirea conditiilor de la alin. g) este
subsidiara unei declaratii in fals care nu poate fi acoperita. Mai mult,
textul de lege nu confera o optiune autoritatii contractante care se
confruntda cu un fals in declaratiile/informatiile transmise autoritatii.
Sanctiunea excluderii reprezinta o obligatie.

3. Neconformitati ale propunerii tehnice.

Contestatoarea sustine ca, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei
tehnice, autoritatea extrage doar anumite critici la care poate sa
furnizeze un raspuns:

- graficul de executie nu cuprinde planul de Ilucru cu
asociatii/subcontractantii cu evidentierea in grafic a activitatilor fiecaruia,
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jaloane relevante etc. Atata timp cat autoritatea a solicitat ca aceste
activitati sa fie cuprinse in grafic, ele nu puteau fi extrase sau
interpretate din alte componente ale ofertei;

- ofertantul nu a dovedit modalitatea de indeplinire si asigurare a
pazei santierului prin neprezentarea unui contract incheiat cu o firma
specializata si nici alocarea de personal pentru aceasta activitate,
(cerinta prevazuta la pagina 25 din caietul de sarcini);

- montarea de imprejmuiri temporare sau/si paza nu echivaleaza
cu existenta unei activitati de paza (in sensul de serviciu);

- ofertantul a omis sa depuna: documentele aferente formularelor
si codificarilor din planul calitatii, lista cu furnizori pentru principalele
materiale necesare a fi puse in opera (punctul 3 Planul de management
al calitatii in cadrul Contractului), fisele tehnice din folderul Arhitectura,
Platforma liftata si perete rezistent la foc min 150 minute, specificatia
tehnica de la furnizor/producator la fisa tehnica 15.01 - Separator de
hidrocarburi cu by-pass 10/50 |I/s, informatii in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie.

Petenta sustine ca niciuna dintre aceste inadvertente nu au fost
explicate de catre autoritate, nici macar in etapa contestatiei.

Pentru toate considerentele aratate, ......... solicita admiterea
contestatiei si anularea in parte a rezultatului procedurii in ceea ce
priveste atribuire contractului de achizitie publica catre ofertantul
ASOCIEreaA ..vvvvvvrvnnnnnnnns

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la CNSC cu nr.

30440/16.05.2024, formulata de ......ccoeeenenel. , S-au solicitat
urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie; respingerea
contestatiei formulata de ......... SRL: in principal, ca lipsita de

interes/inadmisibila, in subsidiar, ca neintemeiata, cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii si a tuturor actelor contestate;
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta mentioneaza ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire, iar aceasta a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta
din raportul procedurii nr. 6829/23.04.2024.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes/inadmisibilitatii
contestatiei, intervenienta arata ca, potrivit raportului procedurii, (1)
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice se regaseste in procesul-verbal
nr. 4829/13.03.2024 si procesul-verbal nr. 5268/29.03.2024, parte din
dosarul achizitiei, (2) rezultatul evaluarii propunerilor financiare a fost
consemnat in procesul-verbal nr. 6026/03.04.2024, iar, prin contestatia
depusa ......... SRL nu a inteles sa investeasca Consiliul cu o cerere de
anulare a actelor ante-mentionate prin care oferta sa a fost evaluata sub
aspectele tehnice si financiare, rezumandu-se la a solicita anularea
raportului procedurii de atribuire (act ulterior evaluarilor) si a actelor
subsecvente acestora.
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In opinia sa, atata timp cat contestatoarea nu a atacat si
procesele-verbale de evaluare, este evident ca nu poate justifica un
interes in solicitarea anularii raportului procedurii, atat timp cat criticile
aduse vizeaza propunerea tehnica depusa de asocierea ...................

Afirma ca, la acest moment, o eventuala precizare/completare a
contestatiei nu ar fi doar inadmisibila prin raportare la prevederile art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, dar ar fi si tardiva, fiind formulata
cu depasirea termenului legal de contestare.

Invocand dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016, mentioneaza
ca, In speta, termenul legal de contestatare a actelor in discutie a
inceput sa curga cel tarziu la data de 23.04.2024, data comunicarii
raportului procedurii, acela fiind momentul la care contestatoarea a luat
la cunostinta de existenta actelor autoritatii contractante, respectiv de
procesele-verbale de evaluare mentionate supra.

In acest sens, face trimitere la prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 care prevad in mod expres ca termenul de contestare incepe
sa curga de la data Iluarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante.

Alternativ, invoca si inadmisibilitatea, prin raportare la argumentele
expuse supra.

De asemenea, invocand dispozitiile art. 2 din Legea nr. 101/2016,
prin raportare la criticile contestatoarei se poate conchide ca, in
realitate, actele vatamatoare le-au reprezentat procesele-verbale referite
anterior prin care a fost evaluata oferta asocierii si, nicidecum, raportul
procedurii si comunicarea rezultatului (actele contestate).

Astfel, tindnd cont ca actele atacate de catre contestatoare nu sunt
actele care ar fi fost pasibile sa ii produca o vatamare (prin raportare la
argumentele expuse de aceasta), intervenienta considera ca se impune a
se retine si inadmisibilitatea contestatiei.

Mai mult, apreciaza ca, prin neatacarea actelor la care a facut
referire mai sus, forta juridica a acestora a fost consolidata, intrand in
circuitul civil (fara a mai exista posibilitatea anularii lor), fapt ce
dovedeste inca o data in plus lipsa de interes in formularea contestatiei,
respectiv inadmisibilitatea acesteia.

In ceea ce priveste contestatia, arata ca, in sustinerea acesteia,
contestatoarea invoca o serie de trei argumente principale, prin
raportare la: (1) oferta este neconforma intrucat nu satisface cerintele
caietului de sarcini - cu privire la ofertarea tuturor categoriilor de lucrari,
(2) incidenta dispozitiilor legale prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) si h)
din Legea nr. 98/2016, (3) neconformitati ale propunerii tehnice,
argumentele vadit nefondate, avand in vedere urmatoarele:

3.1. Oferta este neconforma intrucat nu satisface cerintele caietului
de sarcini - cu privire la ofertarea tuturor categoriilor de lucrari,
intervenienta precizeaza ca, in cadrul evaluarii propunerilor financiare,
autoritatea contractanta a constatat ca in oferta sa au fost prezentate
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Formularele F3 pentru capitolele 1.2 si 6.2, in care a prezentat
cheltuielile pentru amenajarea terenului si probele tehnologice si testele
necesare.

Raportat la acest aspect, autoritatea contractanta i-a transmis
ASOCierii voovvveviieiinnnns o solicitare de clarificari, avand in vedere ca
aceste cheltuieli nu se aflau si in Formularele F1 si F2, iar aceasta a
aratat ca este o pura eroare materiala si ca aceasta situatie nu modifica
in  niciun fel oferta depusa, propunerea financiara ramanand
nemodificata:

Raspuns:

~,Cum am prezentat si la punctul 1, referitor la neincadrarea
anumitor devize de lucrari pe Capitolele 1.2 si 6.2, facem precizarea
faptului ca intocmirea ofertei financiare a fost realizata prin cotarea
tuturor listelor de cantitati puse la dispozitie de cdtre autoritatea
contractanta. In cadrul documentatiei de atribuire nu exista un deviz
general, din care sa reiasa clar si fara echivoc in ce capitole trebuie
incadrate Devizele. Intr-adevar, autoritatea contractanta a transmis,
prin raspunsul consolidat nr. 3023/12.02.2024, la punctul 6, numarul de
obiecte si codificarea acestora, fara incadrarea in capitolele din devizul
general in conformitate cu prevederile H.G. nr. 907/2016. Incadrarea in
capitolele de deviz, s-a realizat in baza informatiilor disponibile pe care
le-am putut culege si analiza din documentatia de atribuire.

Avand in vedere solicitarea dumneavoastra de clarificari, putem
deduce, fara a fi siguri daca este corect sau nu, in baza informatiilor
existente la nivelul documentatiei de atribuire.

Facem precizarea faptului ca neincadrarea corecta in documentatia
de atribuire a listelor de cantitadti in cadrul devizului general, poate
conduce la erori de fond si incadrarea aleatoare a numitor categorii de
lucrari.

Anexat va transmitem oferta revizuita cu incadrarea care
consideram ca o doriti a Listelor de cantitati in cadrul capitolelor 1.2 si
6.2.

Facem precizarea faptului ca aceasta eroare reprezinta o eroare de
fond, care se poate corecta si in timpul executiei, si nu modifica oferta
propriu-zisa, nici macar valoarea ofertata.

Prin urmare, arata intervenienta, cat timp categoriile de lucrari
enuntate de contestatoare au fost, in realitate, expuse in cadrul ofertei
asocierii .....ovvineennnn. , Nu exista niciun dubiu ca propunerea financiara a
respectat cerintele caietului de sarcini, acest argument fiind neintemeiat.

In opinia sa, simpla precizare a faptului ca asocierea nu a inclus
toate cheltuielile in oferta, conform cerintelor din fisa de date este o
critica formulata ,in orb", avand in vedere ca nu este sustinuta de niciun
argument, oferta indeplinind cu claritate toate cerintele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire, astfel cum a constatat in mod corect si
autoritatea contractanta.
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Mai departe, in ceea ce priveste tariful orar propus care ,nu
respecta legislatia muncii si cea fiscala", apreciaza ca acest motiv este
invocat cu scop pur sicanator, in conditiile in care asocierea din care face
parte a ofertat un tarif orar de 28 lei, iar contestatoarea a ofertat un tarif
orar cu o diferenta mai mica de doar 0,28 lei fata de tariful asocierii.

Practic, precizeaza intervenienta, desi contestatoarea invoca faptul
ca la ofertare, asocierea .................. nu a avut in vedere toate
costurile, rezulta cu evidenta ca aceste afirmatii sunt lipsite de orice
fundament, cat timp oferta propusa de asociere este chiar superioara
ofertei ......... SRL in ceea ce priveste tariful orar.

Sustine ca aceasta critica este una pur superficiala si nedovedita,
contrazisa de oferta castigatoare care probeaza indeplinirea tuturor
conditiilor prevazute de documentatia de atribuire.

Raportat la cele redate mai sus, considera ca este de ordinul
evidentei ca, in speta, nu era incident motivul de excludere invocat de
catre contestatoare, motiv pentru care se impune respingerea acestuia.

3.2. Incidenta dispozitiilor legale prevazute la art. 167 alin. (1) lit.
g) si h) din Legea nr. 98/2016.

Intervenienta apreciaza ca a completat in mod corespunzator
formularul DUAE, sens in care expune in continuare argumentele pentru
care niciunul dintre cazurile de excludere invocate in sustinerea
contestatiei nu sunt incidente in speta.

- Cazul de excludere prevazut de art. 167 lit. g) din Legea nr.
98/2016

Redand dispozitiile art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si ale
art. 166 alin. (8) din Normele metodologice de punere in aplicare a Legii
nr. 98/2016, intervenienta sustine ca, din analiza coroborata a acestora,
se poate concluziona ca, pentru a reprezenta un motiv de excludere,
dupa cum se prevede si la art. 166 alin. (8), trebuie indeplinite
cumulativ conditiile prevazute la art. 180 al. (1) lit g) din Lege,
respectiv:

- trebuie sa existe incalcari grave sau repetate a obligatiei
principale;

- incalcarea a dus la incetarea anticipata a contractului, la plata de
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

In ceea ce priveste documentul constatator invocat de catre
contestatoare, sustine ca o simpla analiza a acestuia, releva faptul ca
fata de ea nu este incident motivul de excludere invocat de
contestatoare.

Cu privire la conditiile ce trebuie indeplinite in mod cumulativ, le
trateaza distinct in cele ce urmeaza:

(1) Incalari grave sau repetate a obligatiei principale

Prin Documentul Constatator s-a retinut
o= nu a respectat termenele contractuale de
executare a lucrarilor.
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Raportat la textele legale mai sus citate, pretinsa intérziere a
lucrarilor nu reprezinta o incalcare grava a unei obligatii principale, in
intelesul legii.

In concret, daca raportat la prevederile art. 167 alin. (8) din Lege,
se poate cu usurinta observa ca legiuitorul nu a avut in vedere un astfel
de caz. Executarea cu intarziere a lucrarilor nu poate fi considerata o
neexecutare a contractului, fiind de ordinul evidentei ca nici celelalte
cazuri reglementate de lege pentru definirea incalcarilor grave sau
repetate a obligatiei principale nu sunt incidente in speta.

In sustinere, intervenienta face trimitere la practica CNSC,
concluzionand c3, in spetd, nu este indeplinita prima conditie prevazuta
de art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

(2) Incalcarea a dus la incetarea anticipata a contractului, la plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile

Considerand ca analiza celei de-a doua conditii devine redundanta
in contextul neindeplinirii celei dintai, totusi, in ceea ce priveste cea de-a
doua conditie, precizeaza ca respectivul contract a fost reziliat de catre
autoritatea contractanta din cauza unor motive ce tineau de
imposibilitatea sa obiectiva de a continua lucrarile in termenul asumat,
insa nu au fost cuantificate daune-interese ce ar rezulta din presupusa
,heexecutare".

Prin urmare, societatea sa, avand reprezentarea faptului ca prin
documentul constatator anterior mentionat nu au fost cuantificate
prejudicii ce ar rezulta din conduita executantului, a considerat ca simpla
existenta a documentului constatator pentru ,nerespectarea termenelor
contractuale” nu se incadreaza pe ipotezele reglementate de art. 167
alin. (8) din Lege.

Facand trimitere la practica CNSC, intervenienta apreciaza ca
interpretarea data de contestatoare potrivit careia simpla existenta a
documentului constatator atrage aplicarea dispozitiilor art. 167 lit. g) din
Lege este una mult prea restrictiva, intrucat situatia emiterii unui
document constatator nu reprezinta o excludere automata a operatorilor
din procedura.

In acest sens, apreciaza ca, pe de o parte, o astfel de ipoteza ar
echivala cu o interdictie de a participa in cadrul procedurilor de atribuire,
aspect nepermis in lipsa unor hotarari judecatoresti definitive in acest
sens, iar pe de alta parte, ar paraliza orice drept de apreciere al
autoritatii contractante conferit de dispozitiile legale in materie.

In ceea ce priveste cazul de excludere prevazut de art. 167 lit. h)
din Legea nr. 98/2016, intervenienta precizeaza ca nu s-a aflat in
situatia de a-i fi solicitate informatii suplimentare de catre autoritatea
contractanta cu privire la informatii sau documente justificative
referitoare la cazuri de excludere, prin urmare teza finala nu este
aplicabila in speta.
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In al doilea rand, raportat la motivarea faptului cd o completare
DUAE necorespunzatoare - prin bifarea cu ,NU” a optiunii privind situatia
rezilierii anticipate a contractului ori a impunerii de daune-interese - nu
se incadreaza pe dispozitiile legale invocate de catre contestatoare.

Astfel, arata intervenienta, incidenta acestui caz de excludere se
analizeaza prin raportare la incidenta situatiei de la lit. g), existand o
stransa legatura intre acestea. Cu alte cuvinte, cat timp societatea sa nu
se afla in situatia prevazuta de lit. g), in mod evident, nu a savarsit nici
fapta de la lit. h) privind declaratii false in continutul informatiilor,
intrucat atat timp cat conditiile expres prevazute de lege pentru cazul
privind incdlcarea grava si repetata a altor contracte de achizitii nu sunt
?ndepljnite, nu se poate sustine existenta unui caz de excludere.

In acest sens, face trimitere la jurisprudenta Curtii de Apel
Bucuresti intr-o speta similara.

3.3. Neconformitati ale propunerii tehnice.

In ceea ce priveste neconformitatile propunerii tehnice, reclamate
de contestatoare, intervenienta sustine ca acestea sunt complet
nedovedite, fiind invocate cu titlu general, contestatoarea limitandu-se la
a mentiona niste cerinte de documentatia de atribuire si sa afirme (in
mod complet eronat) ca oferta castigatoare nu le respecta.

Mentioneaza ca, potrivit art. 249 din Cod de proc. civ,,
contestatoarei ii revenea sarcina de a-si proba propriile afirmatii, iar a
sustine, in lipsa oricarei dovezi, ca oferta castigatoare este neconforma,
respectiv ca anumite cerinte din documentatia de atribuire nu au fost
indeplinite nu poate fi suficient pentru a se retine temeinicia contestatiei.

Mergand mai departe, in ceea ce priveste argumentele invocate in
sustinerea neconformitatii propunerii tehnice, subliniaza faptul ca fiecare
critica adusa este vadit neintemeiata, dupa cum urmeaza:

3.3.1. Ofertantul nu respecta cerintele privind Graficul de executie.

.................. mentioneaza ca, la paginile 608-622 din cadrul
propunerii sale tehnice, este evidentiat Graficul de executie, prevazut pe
luni, cuprinzand denumirea lucrarilor, durata si succesiunea
activitatilor, respectiv alocare resurselor umane pe fiecare activitate,
drumul critic, jaloane relevante.

Graficul GANTT a fost intocmit pe luni calendaristice, drumul critic a
fost clar evidentiat, toate activitatile fiind critice, fapt care s-a transpus
in cadrul graficului, astfel ca toate activitatile au fost cotate cu culoarea
rosie.

De asemenea, precizeaza ca, la pagina 612 a fost prezentata
diagrama PERT, unde este reprezentat drumul critic, START to FINISH.

Alocarea resurselor a fost prezentata ca si componenta in cadrul
Graficului Gantt la paginile 615 - 622.

Punctele cheie de control (jaloane/milestones), au fost prezentate
in cadrul Diagramei Pert, respectiv data de finalizare a fiecarei activitati,
si legatura cu urmasul acesteia.
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Nu s-a solicitat prezentarea planului de Ilucru cu asociatii/
subcontractantii cu evidentierea in grafic a activitatilor fiecaruia, aceasta
este o nascocire generalista a contestatoarei.

Prin urmare, concluzioneaza intervenienta, aceasta critica a
contestatoarei este vadit nefondata.

3.3.2. Ofertantul nu a prezentat declaratie GDPR pentru ofertant si
pentru fiecare dintre cei care participa la procedura.

Intervenienta mentioneaza ca a participat in cadrul prezentei
proceduri n asociere cu societatea .........oeiieln , avand ca
subcontractanti  societatile ...l ] I Din
documentele depuse in cadrul ofertei, rezulta cu evidenta ca exista
acorduri cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal cu fiecare
dintre aceste societati, fiind fara putinta de tagada ca si aceasta critica
este nefondata.

3.3.3. Ofertantul nu a respectat si nu a prezentat propunerea
tehnica pe structura formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta.

Intervenienta afirma ca, in contradictoriu cu alegatiile
contestatoarei, propunerea sa tehnica cuprinde toate informatiile
solicitate de autoritatea contractanta, fiind respectata inclusiv structura
formularului pus la dispozitie de aceasta.

Prin urmare, apreciaza ca si aceasta critica este total nedovedita si,
in mod evident, contrazisa de oferta depusa de asocierea declarata
castigatoare din care rezulta cu claritate respectarea acestei cerinte.

3.3.4. Ofertantul nu a dovedit modalitatea de indeplinire si
asigurare a pazei santierului prin neprezentarea unui contract incheiat cu
o firma specializata si nici alocarea de personal pentru aceasta activitate
(pag. 25 din caietul de sarcini)

.................. precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice inaintate,
la pag. 26, a declarat faptul ca va face organizarea de santier in limitele
terenului pe care se face investitia, ca va fi montata mprejmuire
provizorie opaca, iar paza incintei va fi asigurata in permanenta. Ulterior,
la pag. 907, a declarat faptul ca restrictionarea si controlul accesului in
santier se va face prin folosirea unor agenti de paza proprii/specializati,
iar la pagina 961 a prezentat planul privind asigurarea pazei santierului.

Prin urmare, considera ca si aceasta critica este nefondata, fiind
invocata ,in orb” de contestatoare.

3.3.5. Ofertantul a omis sa depuna o serie de documente.

Referitor la afirmatia petentei potrivit careia ar fi omis sa depuna
urmatoarele documente: documentele aferente formularelor si
codificarilor din Planul Calitatii, lista cu furnizori pentru principalele
materiale necesare a fi puse in opera (punctul 3 Planul de management
al calitatii in cadrul contractului), fisele tehnice din folderul Arhitectura,
Platforma liftata si perete rezistent la foc min 150 minute, specificatia
tehnica de la furnizor/producator la fisa tehnica IS.01 Separator de
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hidrocarburi cu by-pass 10/50 1/s, informatii in legatura cu
echipamentele incluse in lucrare dupa expirarea perioadei de garantie,
intervenienta sustine ca a depus toate documentele de mai sus, dupa
cum rezulta cu claritate din cuprinsul propunerii tehnice:

- la pag. 844-858 se regasesc Conditiile de intretinere in perioada
post garantie;

- la pag. 62-302 este depus Programul calitatii (Planul de
management aferent investitiei si Planul calitatii), cu toate documentele
necesare;

- la pag. 302 se afla Lista principalilor furnizori pentru materialele
necesare;

- la pag. 623-636 se regasesc fisele tehnice;

- la pag. 303-607 se regasesc listele de cantitati.

Apreciaza ca este de ordinul evidentei ca si aceasta critica a
contestatoarei a fost formulata "in orb", impunandu-se respingerea ei.

Avand in vedere toate argumentele expuse mai sus, solicita
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL, cu obligarea acesteia
la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
cererii de interventie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 32588/27.05.2024, .........
SRL a transmis intampinare fata de cererea de interventie formulata de
catre ofertantul castigator.

In ceea ce priveste exceptiile lipsei de interes si a inadmisibilit&tii

invocate de .................. prin raportare la actele administrative atacate,
contestatoarea arata urmatoarele:
A. interesul

Pe de o parte, interesul oricarui ofertant in procedura de achizitii
publice deriva din insasi participarea in cadrul unei proceduri de achizitie
publica. Pe de alta parte, interesul de a formula o cale de atac impotriva
actului autoritatii contractante este actual atunci cand ofertantul poate
obtine un folos practic din exercitarea acestei cai de atac.

Contestatoarea sustine ca interesul sau nu poate fi pus sub semnul
intrebarii, raportat la calitatea sa de ofertant admisibil clasat pe locul II.

Arata ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 2a alin. (2), teza a doua din Directiva 89/665/CEE, un ofertant
este considerat a avea interes daca nu a fost inca exclus definitiv de la
respectiva procedura.

Astfel, apreciaza ca, prin simpla calitate de ofertant declarat
admisibil, justificda un interes de a contesta oferta clasata pe un loc
superior.

Mai mult, mentioneaza c3a, la nivel jurisprudential, CJUE a retinut
ca: pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea
de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri,
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iar pe de alta parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a
deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina
in mod indirect contractul (Hotararile in cauzele C-689/13, par. 27, 29;
C-131/16, par. 51, 52). Cu alte cuvinte, interesul poate viza fie obtinerea
respectivului contract in cadrul acelei proceduri, fie doar deschiderea
unei noi proceduri la care ar putea sa participe.

In acelasi sens, face trimitere la considerentele Hotararilor
pronuntate de CJUE in cauzele C-355/15, C-131/16.

In concluzie, ......... SRL afirma ca, si in masura in care oferta sa ar
fi respinsa in aceasta procedura, tot ar avea interesul de a ataca
rezultatul prezentei proceduri, chiar cu unica finalitate a anularii
procedurii.

In concluzie, solicita respingerea sustinerii intervenientei cu privire
la lipsa de interes, conditie pe care o justifica prin simpla participare si
depunerea unei oferte admisibile in cadrul prezentei proceduri.

A. inadmisibilitatea

In ceea ce priveste inadmisibilitatea, contestatoarea apreciaza ca
intervenienta se afla intr-o confuzie cu privire la actuala forma a
legislatiei ce vizeaza procedurile de achizitie publica, avand in vedere
faptul ca, la acest moment, procedura de evaluare a ofertelor nu mai are
loc pe etape, cu inregistrarea unor rezultate partiale ce se consemneaza
in comunicari individuale si se publica in SEAP.

Rezultatele evaluarii tehnice, respectiv financiare nu produc efecte
independente in raport cu ofertantii. Rezultatele acestor etape sunt
consemnate in actul final de evaluare: raportul procedurii si produc
efecte de la momentul publicarii/comunicarii acestui raport.

Astfel, arata ca legiuitorul a inteles sa renunte la acest procedeu pe
etape care in forma initiala a dat loc la multiple divergente cu privire la
natura rezultatelor partiale si a procedurii de urmat in situatia contestarii
acestor rezultate, prin OUG nr. 45/2018 elimindndu-se obligatia de a
intocmi si transmite ofertantilor rezultate partiale aferente fiecarei etape
intermediare a evaluarii.

Decizia legiuitorului a avut ca scop deblocarea procesului de
contestare care era mult ingreunat prin necesitatea de a ataca
rezultatele intermediare si a stabilit un moment si un act unic de care se
pot prevala ofertantii pentru formularea unei contestatii: comunicarea
rezultatului final.

Altfel spus, actul administrativ care genereaza efecte pentru
ofertanti este actul administrativ final intocmit de catre autoritate si care
inglobeaza concluziile tuturor etapelor anterioare de evaluare a ofertelor:
raportul final al procedurii.

Subliniind faptul ca, la acest moment, exista o singura comunicare,
cea a rezultatului final si aceasta este comunicarea care a fost atacata si
in cadrul prezentei proceduri, contestatoarea sustine ca nu avea
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obligatia de a ataca acte ce nu-i sunt opozabile si nu i-au fost
comunicate, cum ar fi acele procese-verbale indicate de intervenienta,

In ceea ce priveste actele atacate si o eventuala inadmisibilitate,
precizeaza ca a inteles sa atace rezultatul ce i-a fost comunicat si in
cuprinsul caruia i se aduce la cunostinta situatia propriei oferte si a
ofertei declarate castigatoare, precum si raportul procedurii, in sensul de
act administrativ definitiv si executoriu.

Ca o prima observatie relativ la exceptia inadmisibilitatii,
invedereaza ca niciunul dintre procesele-verbale indicate de catre
intervenienta si neatacate nu au legatuta cu completarea in fals a DUAE.

DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a operatorului
economic, potrivit careia acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de
excludere prevazute de legislatia nationala si indeplineste criteriile de
calificare si selectie precizate de autoritatea/entitatea contractanta la
nivelul fisei de date a achizitiei, precum si, dupa caz, respecta regulile si
criteriile obiective care au fost stabilite in scopul limitarii numarului de
candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul
procedurilor de atribuire care se deruleaza in mai multe etape

Astfel, incidenta dispozitiilor legale prevazute la art. 167 alin. (1)
litera g) si h) din Legea nr. 98/2016 nu are legatura cu propunerea
tehnica sau cea financiara, ci cu existenta unor declaratii false ce au fost
descoperite ulterior comunicarii rezultatului procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca modul in care s-a completat DUAE
nu i-a fost adus la cunostinta decat la momentul la care i s-a permis
vizualizarea partiala a unora dintre documentele procedurii, deci dupa
comunicarea rezultatului, neputandu-se retine astfel vreo tardivitate in
ceea ce priveste momentul la care a luat la cunostinta despre forma in
care s-a completat DUAE.

Revenind la situatia proceselor-verbale aferente etapei de analiza a
propunerii financiare si tehnice, precizeaza ca acestea reprezinta simple
acte preparatorii care releva concluzii intermediare ale etapei de
evaluare, nefiind acte administrative individuale apte sa produca
independent efecte juridice. Efectele finale, din perspectiva rezultatului
tuturor etapelor de evaluare, le produce doar raportul final al procedurii,
unicul act ce se aproba de catre autoritate si ce inglobeaza totalitatea
concluziilor aferente fiecarei etape.

Forma actualda a legislatiei confirma renuntarea la rezultatele
intermediare. La acest moment exista un singur rezultat final opozabil
tuturor ofertantilor, inglobat in raportul procedurii:

Redand dispozitiile art. 66 din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea
sustine ca raportul procedurii este unicul act ce indeplineste conditiile
minime impuse unui act administrativ generator de efecte juridice,
inclusiv din perspectiva necesitatii motivarii si a functiei de transparenta:

Totodata, raportul procedurii este unicul act emis in regim de
putere publica de catre autoritatea contractanta. Pe de alta parte,
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procesele verbale indicate de catre intervenienta sunt intocmite de catre
comisia de evaluare si nu parcurg etapa aprobarii de catre conducatorul
autoritatii. Avem in vedere in acest sens prevederile art. 214-216 din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, petenta considera astfel lipsite de temei juridic
exceptiile invocate si sustinute de catre intervenienta raportat la: forma
actuala a legislatiei si excluderea etapelor si rezultatelor intermediare in
cadrul procesului de evaluare; natura si efectele raportului procedurii,
lipsa efectelor individuale ale proceselor-verbale incheiate pe parcursul
procesului de evaluare

In opinia sa, consecutiv logic se impune a se respinge si sustinerea
cu privire la tardivitatea formularii contestatiei. Termenul se calculeaza
de la momentul receptionarii comunicarii privind rezultatul, respectiv de
la comunicarea raportului procedurii.

1. Referitor la apararile intervenientei cu privire la incidenta
dispozitiilor legale prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, petenta precizeaza ca ofertantilor nu le este recunoscut
atributul de a decide asupra incadrarii sau nu a situatiei in care se
regaseste in vreunul dintre motivele de excludere reglementate de
legislatia achizitiilor publice.

Aceasta prerogativa revine autoritatii contractante care, insa, nu o
poate exercita corect decat in masura in care declaratiile oferire de catre
ofertant, la momentul completarii DUAE, corespund realitatii ceea ce nu
a fost cazul in speta.

In opinia sa, nu se poate pune semnul egalitatii intre documentul
constatator si fapta pe care acesta o constata. Or, prin sectiunea din
cadrul DUAE, intervenientei i s-a pretins sa specifice daca detine un
document constatator, nu care este gravitatea/consecintele faptelor pe
care le constata un atare certificat.

Conchide ca orice discutii referitoare la documentul constatator
sunt lipsite de relevanta in contextul abaterii analizate.

In acest sens, contestatoarea invoca: Decizia nr. 744/2022 a Curtii
de Apel Cluj, Decizia nr. 620/2022 a Curtii de Apel Cluj, Decizia nr.
915/2023 a Curtii de Apel Cluj, Decizia nr. 2953/C2/3284/2023 din 15-
dec-2023 emisa de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
Bucuresti.

Afirmand ca motivul de la lit. h) nu lasa un drept de optiune
autoritatii in ceea ce priveste sanctiunea excluderii, arata ca, din
perspectiva sa, avand in vedere:

- existenta Documentului constatator nr. 21649 din 02.08.2022,
emis de catre Universitatea de Medicina si Farmacie ,luliu Hatieganu”;

- publicarea Documentului constatator nr. 21649 din 02.08.2022,
emis de catre Universitatea de Medicina si Farmacie ,Iuliu Hatieganu" in
SEAP de catre autoritatea lezata;
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- prezumtia de rea-credinta creata de ofertant prin declaratia falsa
de la momentul completarii DUAE;

- faptul ca Documentul constatator nr. 21649 din 02.08.2022 nu a
fost atacat in instanta sau suspendat,

se impunea oricum excluderea asocierii din procedura de atribuire
ca urmare a incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.e g) din Legea nr.
98/2016.

Arata ca realitatea in ceea ce priveste Documentul constatator nr.
21649 din 02.08.2022, emis de catre .................. din Cluj-Napoca
pentru Contractul nr. 5174/28.02.2022, avand ca obiect lucrari pentru
~Amenajare Centru de Cercetare privind Dezvoltarea Medicamentului -
Cladire Farmacia B”, este ca acesta indeplineste si conditiile necesare si
suficiente pentru a atrage si excluderea in temeiul literei g) a art. 167
din lege: exista incalcari repetate ale obligatiilor contractuale, incalcarile
au dus la reziliere din partea autoritatii contractante, exista daune
interese ce nu au fost inca cuantificate.

Subliniaza faptul ca pentru invocarea acestei situatii de excludere,
este suficienta indeplinirea uneia dintre conditiile mentionate in prima
teza a art. 167 alin. (1) lit. g), cumulativ cu una dintre conditiile
mentionate in teza a doua, nefiind necesara indeplinirea cumulativa a
tuturor conditiilor prevazute in prima teza, respectiv a tuturor celor
prevazute in a doua teza.

Oricum, apreciem ca aceasta analiza ramane lipsita de relevanta
prin incidenta situatiei de la lit. h) a art. 167.

Petenta mentioneaza, totodatda, ca isi mentine in integralitate
criticile formulate 1in cuprinsul contestatiei cu privire la lipsurile
identificate la nivelul propunerii tehnice.

Sustine ca nici autoritatea contractanta si nici intervenienta nu
clarifica lipsurile de la nivelul propunerii financiare: 1.2 Cheltuieli pentru
amenajarea terenului; 6.2 Probe tehnologice si teste.

Autoritatea admite ca aceste informatii nu au fost reflectate
corespunzator in Formularele FI, F2, respectiv in anexa formularului de
oferta. Explica ca, prin raspunsul furnizat la solicitarea de clarificari,
ofertanta admite existenta unei erori de fond. Nu se precizeaza care ar fi
aceasta eroare, cum a fost aceasta corectata sau cum impacteaza
aceasta eroare ansamblul ofertei din perspectiva financiara.

In concret, arata contestatoarea, ofertantul castigator admite ca nu
a inclus aceste lucrari in centralizatorul cheltuielilor pe obiect si categorii
de lucrari sau in centralizatoruL cheltuielilor pe obiectiv. Formularul F3
nu vizeaza cheltuieli, ci cantitati.

Precizeaza ca ofertantul nu a alocat evidentiat in centralizatorul
depus sumele aferente capitolelor de probe si teste, iar realocarea in
urma unei solicitari de clarificari nu concorda cu cerinta initiala din Fisa
de date care cerea in mod expres completarea corecta sub rezerva
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excluderii. Oricum, realocarea unor resurse pentru echilibrarea
propunerii economice modifica in mod evident propunerea tehnica.

Raportat la continutul formularelor in discutie, petenta conchide ca
aSOCIerea .......vvvvuvvnnn. nu a avut in vedere la nivel de cheltuieli cotate,
cheltuielile cu amenajarea terenului, respectiv cu probele tehnologice.
Cuprinsul acestor Centralizatoare este unul standardizat, ofertantului
revenindu-i obligatia expresa de a completa toate capitolele de cheltuieli
estimate ca necesare de catre autoritatea contractanta.

Fata de toate aceste motive, ......... SRL solicita respingerea
interventiei formulate.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 210203104/2, eliberata de
CEC BANK - Sucursala Cluj, la data de 07.05.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1490/2024.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanti, ......... a organizat o procedura simplificatd in
vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect executia de lucrari in
cadrul obiectivului de investitii ,,Construirea de locuinte nZEB pentru tineri/locuinte de
serviciu pentru specialistii din sandtate si invatdmant in ......... ", initiatd prin anuntul de
participare simplificat .................. din data de 02.02.2024.

Potrivit Procesului-verbal nr. 3911/23.02.2024 privind evaluarea
ofertelor, au depus oferte un numar de 3 operatori economici. In urma

evaluarii ofertelor, oferta depusa de asocierea ......... SRL - .o
S.R.L. a fost declarata necastigatoare, aceasta clasandu-se pe locul 2,
oferta desemnata céstigétoare fiind cea depusa de
ASOCIEICA  civiviiiiiiiiiiiis ™ ceiiiieeeaiaaaeen , toate aceste aspecte fiind

consemnate in raportul proceduru nr. 6829/23.04.2024.

Nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, comunicata
prin adresa nr. 6831/23.04.2024, ......... SRL, a depus contestatia care
formeaza obiectul dosarului nr. 1490/2024.

Cu privire la cererea de interventie formulata de ..................
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) in data de 16.05.2024, fnnd
inregistrata la CNSC sub nr. 30440/16.05.2024, Consiliu constata ca a
fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
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contestatie”], in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 07.05.2024, contestatia formulata de ......... SRL, astfel
ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 17.05.2024.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator, motiv pentru care califica cererea de interventie
depusa drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, .................. are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie astfel cum a fost calificata.

Exceptia lipsei de interes/inadmisibila, invocata de intervenient,
motivat de faptul ca ofertantul contestator nu a atacat si procesele
verbale de evaluare tehnica si financiara, ci doar raportul procedurii si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul o va respinge,
deoarece solicitarea anularii raportului procedurii, unde sunt mentionate
si procesele verbale respective, poate duce si la anularea acestora.

Totodata, se impune a se respinge si sustinerea cu privire la
tardivitatea formularii contestatiei. Termenul se calculeaza de la
momentul receptionadrii comunicarii privind rezultatul procedurii,
respectiv de la comunicarea raportului procedurii.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza, in principal, aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de ofertantul castigator.
Contestatorul considera ca ofertantul castigator se afla in situatia
excluderii din procedura, incalcand prevederile art. 167 alin. (1) litera g)
si h) din Legea nr. 98/2016, existdand un document constatator cu nr.

21649 din 02.08.2022, emis de .....cvvviiinnnnn din Cluj-Napoca, document
publicat in SEAP de universitatea respectiva.
Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ......... S.R.L., cu

privire la ofertantul castigator, Consiliul, referitor la documentul
constatator, constata urmatoarele:
In fisa de date a procedurii, autoritatea contractanta a solicitat:
,III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
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procedura de atribuire (Ofertantii/ofertanti asociati, tertii sustinatori si
subcontractantii) cu informatiile aferente situatiei lor. (...)

3. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prev la: art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Documente justificative: Documente prin care se demonstreaza
faptul ca operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la
art. 166 alin. 2, art. 167 alin 2, art. 171 din Legea nr. 98/ 2016 privind
achizitiile publice; alte documente edificatoare, dupa caz.”

Ofertantul castigator a prezentat DUAE, precizand:

.Partea III: Motive de excludere (...)

C: Motive legate de insolventd, conflict de interese sau abateri
profesionale (...)

Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile: NU".

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca nu
a avut cunostinta de acest document constatator.

Analizand documentul constatator nr. 21649 din 02.08.2022,
invocat de contestatoare, Consiliul constata ca acesta a fost emis
de ... din Cluj-Napoca si se refera la operatorul
[Tl ] 1o 2 1 ol , In asociere CuU .........eevvenee. Din
documentul constatator mai rezulta urmatoarele:

,2. Calitatea in care a participat la indeplinirea contractului:

contractant asociat LIDER cu 97,40% contributie financiara/tehnica/

profesionala si participare la beneficii si pierderi

MIS GRUP SRL

contractant asociat cu 2,60% contributie financiara/tehnica/profesionala

si participare la beneficii si pierderi. (...)

6. Informatii privind data;

-incheierii procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor

nr....... -~ din data ...... T

7. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator

Da Nu

Daca NU,

Motivatie/motivatii :

a) abateri de la calitatea lucrarilor contractate: nu este cazul

b) nerespectarea termenelor contractuale de executare a

lucrarilor: DA

In calitate de executant a realizat lucrdri din capitolul arhitecturd, anume

demolari, demontari, desfaceri de mobilier si tencuieli impreuna cu tevi

si conducte etc. si partial demolari din capitolul rezistenta, realizand

conform raportului de progres pentru luna iunie 2022, un nivel de

executie de 3% in loc de 25% cum trebuia sa fie conform graficului de

executie asumat. Intarzierile repetate in desfasurarea lucrarilor, care s-

au cumulat si au dus in luna iunie 2022 la o nerespectare alarmantad a
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graficului de executie, raportat la faptul cd nu s-au inregistrat recuperari
in executie, cauzandu-se perturbdri si in derularea altor contracte la
acest obiectiv, cum sunt cele de furnizare dotari specifice cu montaj, au
cauzat Incetarea contractului prin reziliere din partea autoritatii
contractante.

MIS GRUP SRL- conform Anexei 1 la acordul de asociere avea de
indeplinit 14,26 % din Iucrarile de la capitolul rezistenta, in fapt
suprastructura si platforma VRV. Transpare astfel ca acest contractant
nu si-a putut indeplini obligatia de a executa fizic vreo lucrare din
suprastructura si  platforma vrv intrucdt Iucrdrile intreprinse
de .....cooviiiinnnn. au Inregistrat intarzieri care au dus la incetarea
contractului prin reziliere din partea autoritatii contractante.

c) abateri de la respectarea normelor de securitate si sanatatea
muncii, PSI, legislatia de protectia mediului: Nu este cazul

d) altele Nu este cazul

e) eventuale litigii si modul lor de solutionare Se vor stabili ulterior

f) rezilierea contractului: Da Nu

8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora).

Prejudiciile aduse nu pot fi cuantificate la data prezentei,

autoritatea contractanta urmand a aplica prevederile Art. 12.6
din contractul de executie lucrari nr. 5174/28.02.2022: Lucrare de
construire pentru Amenajare Centru de Cercetare privind Dezvoltarea
Medicamentului-Cladire Farmacia B.
In situatia rezilierii_contractului ca urmare a neindeplinirii prevederilor
acestuia, executantul datoreaza achizitorului daune interese in cuantum
egal cu valoarea garantiei de buna executie pe care achizitorul o retine.
In situatia in care valoarea prejudiciului suferit de achizitor este mai
mare decat cuantumul garantiei de buna executie, achizitorul solicita iar
executantul este obligat sa plateasca diferenta in termen de 5 zile de la
primirea notificarii achizitorului. In orice situatie, achizitorul pastreaza
dreptul recuperarii prejudiciului produs de executant, in fata instantelor
judecatoresti competente.”

In atari conditii, respectivul act constatator, care este unul
administrativ unilateral, emis de autoritatea contractanta, beneficiaza de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, de care se bucura
orice act administrativ pana la anularea sa de catre instanta, astfel ca, in
acest moment, efectele juridice ale Iui nu pot fi inlaturate.

Din cele de mai sus, rezulta ca acest contract a fost reziliat de
autoritatea contractanta. Chiar daca prejudiciul cauzat autoritatii
emitente nu a fost stabilit la data intocmirii documentului constatator,
executantul a platit daune interese in cuantum egal cu valoarea garantiei
de buna executie. Mai mult, in situatia in care valoarea prejudiciului
suferit de achizitor este mai mare decat cuantumul garantiei de buna
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executie, achizitorul va solicita executantului sa plateasca diferenta.
Totodata, achizitorul isi pastreaza dreptul recuperarii prejudiciului produs
de executant, in fata instantelor judecatoresti competente.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, in spetda, sunt indeplinite

conditiile cumulative prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, respectiv:
,g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a
respectivului _contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.”

Referitor la sustinerile intervenientului ca documentul constatator
nu a indeplinit conditiile cumulative impuse de lege pentru excluderea
ofertantului, Consiliul respinge aceste sustineri, din considerentele mai
jos prezentate:

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, stabileste prin art.
167, situatiile in care comisia de evaluare poate dispune excluderea
ofertantului, printre care si situatia prevazuta la alin. (1) lit. g), precizat
mai sus.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea 98/2016 privind

achizitiile publice, aduce urmatoarele precizari:
»(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor ~ contractuale, cu titlu exemplificativ, @ neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.”

Asadar, potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, se pot desprinde
urmatoarele aspecte principale:

1. Pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, este necesar sa fie indeplinite urmatoarele
conditii cumulative:

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale;

- Incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea unuia dintre
urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de achizitii
publice, contract sectorial, contract de concesiune.

- incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese, alte sanctiuni comparabile,

conditii care, dupa cum s-a ardtat mai sus, sunt indeplinite.

In acelasi timp, alin. (8) al art. 167 din Legea nr. 98/2016, citat
mai sus, aduce lamuriri asupra modului in care vor fi interpretate
incalcarile grave ale obligatiilor contractuale, prezentdnd exemple
concrete, printre acestea regasindu-se si neexecutarea lucrarilor care fac
obiectul contractului.
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Totodata, conditiile stabilite de lege pentru aplicarea motivului de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
precum si modul in care aceste conditii vor fi cumulate, sunt precizate si
in Partea III, Sectiunea C ,Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale” din cadrul Formularului standard la
nivel european al Documentului Unic de Achizitie European (DUAE),
respectiv:
~incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

In cadrul interventiei formulate, ofertantul
.................................... adopta o alta interpretare asupra conditiilor
impuse de lege si asupra modului in care acestea vor fi cumulate pentru
aplicarea motivului de excludere, dar aceste aspecte nu pot fi luate in
considerare de catre Consiliu, datoritda argumentelor mai sus retinute.

Asadar, dupa ce a stabilit conditiile impuse de lege pentru aplicarea
motivului de excludere si modul in care aceste conditii vor fi cumulate,
Consiliul a apreciat aplicabilitatea acestora in raport cu situatia
ofertantului ..........coooviis i si a concluzionat urmatoarele:

I. Prima conditie impusa de lege: incdlcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale:

Din cuprinsul documentului constatator identificat si analizat,
Consiliu a constatat ca lucrarile care au facut obiectul contractului nu au
fost executate din culpa societatii .........ooovveies i, Asadar,
incalcarea obligatiilor principale este atat grava, cat si repetata.
IT. A doua conditie impusa de lege: incalcarea obligatiilor principale sa fi
intervenit in derularea unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte
incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract sectorial,
contract de concesiune.

Din cuprinsul documentului constatator identificat si analizat,

Consiliu a constatat ca incalcarile obligatiilor principale de catre
societatea ... i au intervenit in derularea unui
contract de achizitii publice, incheiate in urma aplicarii procedurii de
licitatie deschisa.
ITI. A treia conditie impusa de lege: incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale sa fi condus la una din urmatoarele consecinte
(sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese, alte sanctiuni comparabile.

Din cuprinsul documentului constatator identificat si analizat,
Consiliu a constatat ca autoritatea contractanta confirma rezilierea
contractului din culpa societatii ......ccccvivieen ervcrereeneens, Urmata
de plata prejudiciului prin retinerea garantiei de buna executie.

Potrivit dispozitiilor legale invocate, in situatia in care survine
oricare dintre cele trei sanctiuni prevazute de cea de-a treia conditie
impusa de lege, asa cum s-a indicat mai sus, aceasta este suficienta
pentru aplicarea excluderii din prezenta procedura. In plus, documentul
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constatator face trimitere si la prejudiciul adus, situatia acestuia fiind
aratata mai sus.

Analizdnd prevederile legale antementionate, rezulta ca pentru a
putea exclude un operator economic, trebuie indeplinite cumulativ, si nu
alternativ, urmatoarele conditii:

- operatorul economic a incadlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune;

- incdlcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Totodata, sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din

Legea nr. 98/2016, respectiv:
,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate.”

Mai mult decat atat, operatorul nu a fost sincer in declaratiile sale,
simpla nementionare a certificatului constatator reprezentand motiv de
excludere a ofertantului.

Consiliul retine, in acest sens, si Decizia nr. 525/2019 a Curtii de

Apel Bucuresti, in care se ofera urmatoarele argumente:
LAcest text de lege (nota: art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016)
nuanteaza clauza de excludere prev. la art. 167 alin. (1) lit. g, dar nu
sunt aplicabile in cauza, deoarece, asa cum in mod corect a sustinut
petenta, inainte de analizarea proportionalitatii masurii de excludere
dintr-o procedura de achizitii publice a unui ofertant, (...) trebuie
analizata credibilitatea acestuia, ori in cauza, intimata nu a
declarat cu ocazia completarii DUAE ca detine un astfel de
document emis impotriva sa, desi intrebarile din acest formular
sunt fara echivoc. (...)

Daca ar fi completat cA&mpul corespunzator raspunsului DA, DUAE
ar fi generat alt cd&mp in care ofertantul ar fi putut oferi explicatii
pertinente autoritatii contractante, astfel incat aceasta, in temeiul art.
171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 (care permite operatorilor ca si
in cazul existentei motivelor de excludere sa ofere dovezi care sa arate
ca masurile luate de acestia sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere) sa faca
propriul examen al incidentei cazului de excludere. Societatea nu a
procedat in acest mod, ci a bifat cAmpul corespunzator raspunsului NU,
motiv pentru care autoritatea nu a avut posibilitatea sa afle despre
existenta rezilierii anterioare, care in cauza este dovedita prin existenta
certificatului constatator. (...)
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In aceste circumstante, autoritatea contractantd nu poate face
analiza proportionalitatii si decide daca se impune aplicarea prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 atata vreme cat nu a
cunoscut aceasta imprejurare (...).

Pe de alta parte, Curtea constata ca intimata (...) se afla si in
motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016, care se refera la imprejurarea ca operatorul economic s-a facut
vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor
de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a
prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate, prin nedeclararea la momentul
completarii DUAE a documentului constatator negativ (...)".

Prin urmare, Consiliul retine ca retinerea garantiei de buna executie
se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, operatorul economic si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale ce-i reveneau in urma participarii la o procedura, rezilierea
contractului neputand fi interpretata ca un act in favoarea sa, situatie in
care respingerea ofertei castigatoare poate fi considerata ca fiind
justificata. Aceasta situatie face dovada lipsei de seriozitate a
ofertantului castigator, deci este posibil sa propuna angajamente pe care
nu le poate onora.

Consiliul retine ca neevidentierea documentului constatator in DUAE
s-a datorat unei intentii dovedite a ofertantului castigator de a ascunde
situatia de fapt cu privire la actul in discutie.

Contractul fiind reziliat anticipat, ofertantul platind si daune
interese, autoritatea contractanta, in mod incorect, a apreciat ca
operatorul economic castigator nu a actionat cu rea credinta.

Autoritatea contractanta a apreciat incorect ca nu se impune
excluderea din procedura a operatorului economic castigator, atata timp
cat nu a avut cunostintd de existenta acestui document constatator.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare,
cu privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de
ofertantul declarat castigator, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, atata vreme céat din cauza motivului antementionat s-a edificat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia

depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula, in parte,
raportul procedurii nr. 6829/23.04.2024 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de .................. , precum si cele

referitoare |la aplicarea criteriului de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
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depuse de ...............ee. , Cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ...................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes/inadmisibila, invocata de
intervenient.

Admite contestatia formulatd de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
———— SRL, in contradictoriu cu ..........

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 6829/23.04.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
.................. , precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de .................. , CU respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ...................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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