In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1959 / C9 / 2209
Data: 03.09.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 44300/24.08.2021, depusa de ......... SRL, cu sediul
in ... , ..., judetul ......... , avand numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , CUI RO ......... , privind procedura simplificata,

organizata pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect
AsistentéAtehnicé (dirigentie de santier) pentru contractul de executie
lucrari ,Imbunatatirea capacitatii de preluare a apelor meteorice
din ......... ", cod CPV 71356200-0 - Servicii de asistenta tehnica -
(Rev.2), de ......... , cu sediul in ......... , str. , judetul ......... , in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:
- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei;
- anularea in totalitate sau in parte a deciziilor autoritatii contractante
transmise prin adresa nr. 30699/19.08.2021;
- obligarea autoritatii contractante la a raspunde la clarificari cu
respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia, a legislatiei in
vigoare;
- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia, a
legislatiei in vigoare, si la corectarea aspectelor ilegale sesizate de
petenta;
- obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii daca nu este
posibila corectarea aspectelor de ilegalitate sesizate de petentéA.

Cerea de suspendare a fost respinsa, ca nefondata, prin Incheierea
nr. 2176/C9/2209/26.08.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante comunicata prin adresa nr. 30699/19.08.2021, emisa in
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cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, prin care
i s-au adus la cunostinta raspunsurile la solicitarile sale de clarificari,
fiind mentinute in documentatia de atribuire aspectele ilegale pe care le-
a sesizat.

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 44466/2209/C9/25.08.2021,
Consiliul a solicitat contestatorului, sa prezinte recipisa de consemnare a
cautiunii in original in termenul si cuantumul prevazut de lege.

Cu toate acestea, pana in prezent, contestatoarea nu a dat curs
adresei mai sus mentionata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata, organizata pentru atribuirea
contractului de servicii avand ca obiect Asistenta tehnica (dirigentie de
santier) pentru contractul de executie lucrari ,Imbunatatirea capacitatii
de preluare a apelor meteorice din ......... ", cod CPV 71356200-0 -
Servicii de asistenta tehnica - (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1090694/06.08.2021, data
limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
25.08.2021, ora 1500. Valoarea estimata a contractului este 220.624,56
lei, fara TVA.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SRL a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
44300/24.08.2021.

Ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca, pentru formularea unei
contestatii impotriva unui act al autoritatii contractante emis cu privire la
o procedura de atribuire, legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de
admisibilitate a contestatiei.

Conform prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare rezulta ca, pentru a putea proceda
la solutionarea contestatiei, Consiliul trebuie sa constate depunerea
cautiunii, constituita potrivit prevederilor legale.

Modul de calcul al acestei cautiuni este stabilit in detaliu de
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 cu maodificarile si
completarile ulterioare raportat la valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate, deoarece daca
nu sunt indeplinite conditiile legale de constituire a cautiunii astfel incat
contestatia sa fie luata in considerare, Consiliul va respinge contestatia
fara sa cerceteze motivele acesteia.

Prin urmare constituirea cautiunii este o conditie obligatorie pentru
solutionarea contestatiei cu care a fost investit Consiliul; dovada
constituirii acesteia la dispozitia Consiliului se depune in original la CNSC,
aceasta fiind o conditie de admisibilitate.
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Obligativitatea constituirii cautiunii reprezinta o conditie de fond
pentru insasi solutionarea contestatiei, iar nu de procedura, de natura a
obstructiona accesul la justitie.

In cazul in care Consiliul fnvestit cu o contestatie constatd
neindeplinirea constituirii cautiunii va respinge contestatia potrivit art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 44466/2209/C9/25.08.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei, sa prezinte recipisa de consemnare a cautiunii in original
in termenul si cuantumul prevazut de lege.

Cu toate acestea, contestatoarea nu a raspuns la adresa mai sus
mentionata.

Consiliul retine ca in speta sunt incidente urmatoarele:

- prevederile art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016 modificata si
completata prin OUG nr. 114/2020;

- principiul de drept ,nemo ignorare legem censetur” potrivit caruia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii.

- principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus” potrivit caruia unde legea nu distinge, nici interpretul nu
trebuie sa distinga, in sensul ca in cadrul ordonantei nu s-a prevazut
nicio norma derogatorie de la obligatia constituirii cautiunii.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in spetd, contestatia a fost
transmisa de catre petenta, fara a depune cautiunea, constituita conform
prevederilor legale amintite, cu toate ca avea aceasta obligatie.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul respinge
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , fara a mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge in temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
contestatia depusa de ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta .......... X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 3 pagini.
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