In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1520 / C7 / 1190/1233
Data: 04.06.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22666/12.04.2024, depusa de (...) SRL, cu sediul
in ...., avand CUI R0O34857055, numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., reprezentata de ..., in calitate de administrator, si
conventional prin ...., cu sediul in ..., privind procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect (...)(...) cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev. 2), cu data-limita de depunere a
ofertelor 06.02.2023, anunt de participare nr. CN(...)0966/05.01.2023,
organizata de (...), cu sediul in ..... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea raportului procedurii nr. 7804/01.04.2024, a actelor
care au stat la baza acestuia si a actelor subsecvente din perspectiva
respingerii ofertei depuse ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte din perspectiva declararii ofertei
depuse de asocierea (...) SRL - (...)(...) SRL ca admisibila si
castigatoare, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor conform deciziei ce urmeaza a fi pronuntate in
cauza, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile
legale aplicabile;

3. In subsidiar, in masura in care niciuna dintre ofertele ramase in
cadrul competitiei nu este admisibila, anularea procedurii, conform
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 ori, in masura in
care se apreciaza ca aceasta masura nu ar putea fi dispusa de catre
Consiliu in baza prevederilor legale anterior referite, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor conform deciziei ce urmeaza a fi
pronuntate in cauza, cu consecinta anularii procedurii de atribuire
conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

4. studierea dosarului achizitiei.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 23122/15.04.2024,
depusa de catre (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)
(...) SRL, cu sediul in ...., avand CUI ...., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata de ...., in calitate de administrator,
si conventional de ...., unde solicita comunicarea actelor de procedura,
privind aceeasi procedura de licitatie deschisa organizata de (...), in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea partiala
a procesului-verbal nr. 6210/14.03.2024, doar in privinta celor reclamate
in cadrul prezentei si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestuia emise de catre autoritatea
contractanta in procedura de reevaluare cu nerespectarea hotararilor
judecatoresti definitive nr. 983/2023 si 176/2024 pronuntate de (...)-
sectia de contencios administrativ si fiscal si a Deciziei CNSC nr.
(...)/12.01.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei situate pe locul II depuse de (...) SRL,
in considerarea celor expuse in cadrul contestatiei.

La data de 23.04.2024, (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...)
SRL - (...)(...) SRL, cu datele de identificare anterior mentionate, depune
cerere de interventie in sprijinul autoritatii contractante, in dosarul nr.
1190/2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 25437/23.04.2024, prin care
solicita respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de (...) SRL
impotriva raportului procedurii nr. 7804/01.04.2024, a actelor de la baza
si a actelor subsecvente, oferta acestuia fiind in mod corect respinsa de
autoritatea contractanta ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

La data de 26.04.2024, (...) SRL, cu datele de identificare anterior
mentionate, depune cerere de interventie in sprijinul autoritatii
contractante, in dosarul nr. 1233/2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
26279/26.04.2024, prin care solicita in principal respingerea contestatiei
formulate ca tardiva si in subsidiar, respingerea contestatiei (...) SRL ca
neintemeiata.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, care fac obiectul dosarelor nr. 1190/2024 si 1233/2024, prin care
ofertantii (...) SRL si (...) SRL, lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL,
reclama evaluarea efectuata de autoritatea contractanta si consemnata
prin raportul procedurii nr. 7804/01.04.2024.

Contestatoarea (...) SRL precizeaza ca raportul procedurii analizat
prin prezenta contestatie a fost emis dupa decizii succesive anterioare ce
au fost pronuntate de CNSC, respectiv de (...)in cadrul acestei proceduri
de atribuire, ultima dintre acestea fiind Decizia civila nr. 176/19.02.2024
a Curtii de Apel (...).

In cadrul evaluarilor anterioare ce au fost realizate de catre
autoritatea contractanta, oferta (...) SRL a fost declarata castigatoare,
iar din acest motiv nu a avut interesul de a contesta actele emise de
autoritatea contractanta din perspectiva admisibilitatii ofertelor clasate in
urma sa, avand exclusiv calitatea de intervenient in cadrul dosarelor
CNSC si ulterior de intimat in dosarele Curtii de Apel (...), respectiv:

- dosarul nr. (...)/2023 conexat cu dosarul nr. (...)/2023,
solutionate prin Decizia Consiliului nr. 2042/C7/(...)/(...)/01.09.2023,
contestata prin plangerile solutionate prin Decizia civila nr
983/23.10.2023 a Curtii de Apel (...);

- dosarul nr. (...)/12.01.2024 solutionat prin Decizia Consiliului nr.
(...)/12.01.2024, mentinuta prin Decizia civila nr. 176/19.02.2024 a
Curtii de Apel (...).

Astfel, interesul de contestare a actelor emise de autoritatea
contractanta cu privire la evaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL
s-a nascut odata cu declararea acestei oferte ca fiind admisibila si
castigatoare.

In ceea ce priveste motivul de respingere ca inacceptabila a ofertei
sale, precizeaza ca acesta are la baza pretinsul raspuns neconcludent,
sanctionat in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, la
solicitarea de clarificare nr. 5592/06.03.2024 (solicitarea de clarificare nr.
1) cu privire la subcontractantul (...)SRL, pe care o reda.

Totodata, contestatoarea arata faptul ca, prin adresa nr. 733/
11.03.2024 a prezentat raspuns, pe care il reda.

Astfel, precizeaza ca, ceea ce s-a aratat prin raspunsul prezentat
este ca ambii subcontractanti propusi au in responsabilitate instalatiile
electrice cureti slabi, procentele de subcontractare fiind substantial
diferite astfel cum rezulta din acordurile de subcontractare depuse in
cadrul ofertei (1,92% (...)s, 31,70% (...)), astfel incat majoritatea
instalatiilor electrice de curenti slabi vor fi realizate de (...) SRL, dintr-o
eroare materiala nefiind trecute in tabelul de la pag. 102 din Propunerea
tehnica si in responsabilitatea (...)SRL activitatile realizate de domnul
(...), corelativ serviciilor ce fac obiectul acordului de subcontractare
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incheiat cu (...)S, subcontractant mentionat de altfel in mod explicit la
pag. 63, 79,134 din Propunerea tehnica.

Contestatoarea subliniaza faptul ca motivele respingerii ofertei sale
vizeaza un subiect care nu a facut obiectul unei clarificari, solicitarea de
clarificare vizand doar rolul (...)in cadrul contractului, respectiv faptul ca
(...)nu ar fi disponibil pentru a presta servicii si in favoarea (...)S, iar nu
doar in favoarea (...).

Prin urmare, cata vreme subiectul pentru care s-a dispus
respingerea ofertei nu a facut obiectul unei solicitari de clarificare,
raspunsul ofertantului nu poate fi considerat neconcludent.

Ceea ce s-a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificare este
ca, dintr-o eroare materiala ,nu au fost trecute in tabelul de la pag. 102
din propunerea tehnica si in responsabilitatea (...)SRL activitatile
realizate de domnul (...), corelativ serviciilor ce fac obiectul acordului de
subcontractare incheiat cu (...)S, subcontractant mentionat de altfel in
mod explicit la pag. 63, 79,134 din Propunerea tehnica”.

Cata vreme serviciile prestate de catre ART ELECTRIC au fost
explicit mentionate in cuprinsul ofertei, este evident ca omiterea
mentionarii ca fiind si in responsabilitatea (...)a serviciilor realizate de
(...)ori depunerea unei declaratii de disponibilitate a acestui expert data
si in favoarea acestui subcontractant reprezenta o simpla formalitate ce
putea fi indeplinita ca raspuns la o solicitare de clarificare.

Mai mult, din evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta
nu rezulta ca valoarea acestor servicii ar fi fost subdimensionata astfel
incat sa nu se poatad asigura prestarea contractului ori ca aceste servicii
privind instalatiile curenti slabi nu ar fi fost prevazute in oferta, ceea ce
se contestase de catre (...).

Sintetizand, respingerea ca inacceptabila a ofertei a avut in vedere
in esenta faptul ca declaratia de disponibilitate formulata de (...)este
data exclusiv in favoarea (...) (care oricum avea in responsabilitate si
instalatii electrice joasa tensiune si curenti slabi, alaturi de instalatii
sanitare si stingere incendiu, instalatii termoventilare si climatizare), iar
nu si in favoarea (...)(care avea in responsabilitate atat instalatii
electrice curenti slabi, cat si sisteme de avertizare la efractie, control
acces si supraveghere video).

Or, in mod evident aceasta declaratie de disponibilitate din partea
lui (...)si in favoarea (...)putea fi prezentata extrem de facil la solicitarea
autoritatii contractante, adresate in baza art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, motiv pentru care o anexeaza prezentei contestatii.

Pe de alta parte, nementionarea in tabelul cuprins la pag. 102 din
propunerea tehnica a activitatilor realizate de (...)si in responsabilitatea
subcontractantului (...)se incadreaza in sfera erorilor perfect corectabile
prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, potrivit art. 134 alin. (7),
(8) si (9) si art. 135 din HG nr. 395/2016, raspunsului ofertantului la
solicitarea de clarificare precizand in mod explicit cd nementionarea
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acestor activitati realizate de (...)si in responsabilitatea
subcontractantului ART ELECTRIC reprezinta o eroare materiala.

Pentru aceste motive, apreciaza ca respingerea ca inacceptabila a
ofertei pentru motivul analizat este nelegala si netemeinica, generata de
un formalism grav, avand la baza o chestiune ce nu a facut obiectul unei
solicitari de clarificare (ce putea fi in mod evident formulata, ea
reprezentand o clarificare/completare formala sau de confirmare a
ofertei) si o chestiune ce reprezinta un tip de modificare perfect
admisibila a propunerii tehnice, potrivit prevederilor legale invocate
anterior.

Totodata, contestatoarea aduce critici si cu privire la oferta depusa
de asocierea (...) - (...)(...) SRL, sustinand ca aceasta este neconforma
in opinia sa, invederand in motivare aspectele de mai jos

Sub un prim aspect, propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator nu a cuprins un plan de lucru corespunzator pentru prestarea
serviciilor de proiectare, prin care sarcinile personalului implicat sa fie
corelate cu graficul de prestare a serviciilor - cerinta obligatorie conform
fisei de date si caietului de sarcini.

De altfel, cata vreme acestea au fost unele din criticile formulate de
catre acest ofertant cu privire la oferta (...) ARHITECURE SRL prin
contestatiile anterioare, era perfect normal ca autoritatea contractanta
sa verifice daca prevederile documentatiei de atribuire au fost respectate
de catre toti ofertantii, inclusiv de catre acest ofertant, principiul
tratamentului egal obligand-o la o astfel de analiza.

In acest sens, contestatoarea redand cerintele impuse in fisa de
date (cap. IV.4.1) si in caietul de sarcini (pag. 21) aferente procedurii de
atribuire, legate de planul de lucru si corelarea sarcinilor personalului
angajat cu graficul de lucru, considera ca toate acestea trebuiau sa se
gaseasca in oferta asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL in mod
corespunzator.

Or, in cadrul propunerii tehnice a acestui ofertant, la pagina 24 si
urmatoarele, este prezentat subcapitolul 2.E. Ordinea si succesiunea,
interdependenta intre activitati si rezultatele acestora, subcapitol care nu
trateaza deloc interdependenta intre activitati, grafic si rezultate.

In acest capitol, ofertantul prezinta un tabel ce cuprinde o scurta
descriere a activitatilor, durata estimativa a fiecarei activitati, precum si
o parte din rezultatele obtinute, fara a realiza o interdependenta intre
activitati - cerinta obligatorie conform fisei de date si caietului de sarcini.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea reda tabelul
prezentat la capitolul 2.E. Ordinea si succesiunea, interdependenta intre
activitati si rezultatele acestora.

De asemenea, analizand acest tabel, raportat la activitatile
descrise, durata realizarii acestora si personalul alocat fiecarei activitati,
rezulta urmatoarele:

- 0 alocare de 480 zile lucratoare pentru arhitect - Sef de proiect;
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- 0 alocare de 420 zile lucratoare pentru expertul A1, Af;

- 0 alocare de 330 zile lucratoare pentru Inginer proiectant lucrari
de sistematizare, structuri rutiere si platforme pentru circulatie si
stationare;

- 0 alocare de 330 zile lucratoare pentru Inginer instalatii heliport;

- 0 alocare de 330 zile lucratoare pentru Inginer instalatii sanitare;

- 0 alocare de 330 zile lucratoare pentru Inginer instalatii electrice;

- 0 alocare de 330 zile lucratoare pentru Inginer instalatii gaze
naturale;

- 0 alocare de 330 zile lucratoare pentru medic epidemiolog -
expert circuite medicale;

- 0 alocare de 330 zile lucratoare pentru tehnolog echipamente
medicale;

- 0 alocare de 330 zile lucratoare pentru inginer edilitare;

- 0 alocare de 330 zile lucratoare pentru specialist elaborare
devize;

- 0 alocare de doar 60 zile de lucru pentru inginer HVAC si inginer
fluide medicale - folositi doar in etapa de realizare a documentatiei DSP,
nefiind prezenti pentru a livra servicii in cadrul etapelor PAC, POE sau PT,
DE, precum nici in etapa de asistenta tehnica;

- lipsa expertilor: expert mediu, expert sanatatea populatiei, expert
ANIF, expert coexistenta, expert imbunatatiri funciare - necesari conform
solicitarilor de avize din cadrul Certificatului de urbanism nr. 1908 din
07.11.2022, prin care se solicita: Acordul Agentiei Nationale de
imbunatatiri Funciare, Actul administrativ al autoritatii competente
pentru protectia mediului (avand in vedere ca Decizia Etapei de evaluare
initiala nr. 10121 din 01.07.2022 impune declansarea procedurii de
evaluarea a impactului asupra mediului pentru obiectivul in discutii).

Astfel, avand in vedere ca in acest capitol exista doar o scurta
descriere a serviciilor, o enumerare a activitatilor, o enumerare a
personalului utilizat care nu este conform distribuit, fara o
interconectare fintre activitati si obligatiile personalului, rezulta ca
ofertantul nu a inteles complexitatea proiectului si nu a reusit sa
demonstreze ca poate duce la bun sfarsit aceste servicii, nealocand toti
expertii necesari, nepropunand o interdependenta intre activitati si
nereusind sa realizeze un plan de lucru in mod corespunzator, asa cum a
fost solicitat prin documentatia de atribuire, plan care sa demonstreze
posibilitatea de indeplinire a tuturor cerintelor impuse prin documentatie
intr-un interval de timp asumat.

Sub un al doilea aspect, in cadrul capitolului 3. Planul de lucru
pentru implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului, ofertantul descrie doar o parte din serviciile care
urmeaza a fi livrate, fiind omisa descrierea serviciilor livrate in Etapa 1 -
insusire studiu de fezabilitate nr. 238/2021. Planul de lucru omite
activitatile si subactivitatile ce trebuie realizate in Etapa 1 (ceea ce de
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altfel (...) contestase si in privinta ofertei (...) SRL, subiectul fiind tratat
si in solicitarile de clarificare adresate in ultima reevaluare de catre
autoritatea contractanta si care avea obligatia, potrivit celor aratate, de
a evalua ofertele cu respectarea tratamentului egal), precum si corelarea
sarcinilor personalului angajat cu graficul de lucru - cerinta obligatorie
conform fisei de date si a caietului de sarcini.

Sub al treilea aspect, la pag. 88 din propunerea tehnica a asocierii
(...) este prezentat subcapitolul 3.B. Constrangeri pentru derularea
activitatilor si un grafic de realizare a serviciilor, sumar, fara o prezentare
a constrangerilor si fara o detaliere pe subactivitati.

In acelasi timp, graficul realizat nu este conform cu cerintele
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date si caietul de
sarcini, acesta neprezentand o corelare a sarcinilor personalului implicat
in indeplinirea contractului cu graficul de prestare a serviciilor - cerinta
obligatorie.

Subcapitolul 3.C. Durata/succesiunea activitatilor si inter-
relationarea lor nu cuprinde inter-relationarea activitatilor. Acest capitol
cuprinde o descriere succinta a activitatilor si subactivitatilor (mai putin
pentru etapa 1, care este complet omisa) si durata individuala a fiecarei
activitati. Nici acest capitol nu prezintda o corelare a sarcinilor
personalului implicat in indeplinirea contractului cu graficul de prestare a
serviciilor - cerinta obligatorie.

Subcapitolul 3.E. Resursele umane alocate activitatilor prezinta
separat resursele umane alocate si activitatile lor, fara a fi corelate cu
graficul de prestare a serviciilor - cerintd obligatorie potrivit
documentatiei de atribuire, potrivit celor deja aratate.

La pag. 114 este prezentat un tabel cu resursele alocate
activitatilor care nu este complet, acesta necontinand resursele umane
pentru fiecare activitate in parte, alocarea timpului de lucru pentru
fiecare resursa umana, descrierea sarcinilor concrete care vor Afi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului in corelare
cu graficul de prestarea a serviciilor - cerinta obligatorie. In acelasi timp
in acest tabel sunt omise resursele alocate urmatoarelor activitati:

- Etapa 1 - insusire studiu de fezabilitate nr. 238/2021;

- Etapa IV - asistenta tehnica pe perioada derularii procedurii de
achizitie lucrari.

Or, toate acestea reprezinta neconformitati pentru care se impunea
respingerea ofertei ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr, 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In punctul sau de vedere nr. 9347/17.04.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 23997/18.04.2024, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei, prezentand in sustinere argumentele expuse in
continuare.
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Preliminar, evoca istoricul procedurii, prezentdnd contestatiile
anterioare, deciziile CNSC, precum si Hotararile Curtii de Apel (...)
aferente plangerilor impotriva deciziilor Consiliului.

Astfel, precizeaza ca in data de 19.02.2024, (...)a emis Decizia
civila nr. 176, motiv pentru care, comisia de reevaluare a reluat procesul
de reevaluare a ofertelor care a fost suspendat datorita Plangerii nr.
2630/01.02.2024 formulata impotriva Deciziei CNSC nr. (...)/2023 de
catre (...) SRL.

Prin Decizia civila nr. 176/19.02.2024, (...)a respins Plangerea
formulata de (...) SRL impotriva Deciziei CNSC nr. (...)/12.01.2024 si a
admis plangerea formulata de aceasta impotriva incheierii CNSC nr.
335/C7/(...)/ 29.01.2024 pronuntata in procedura de lamurire a Deciziei
nr. (...)/12.01.2024 in sensul eliminarii considerentelor care incalca cele
statuate definitiv prin considerentele Deciziei CNSC nr. (...)/12.01.2024
cu privire la oferta apartinand asocierii (...) SRL (lider)- (...) (...) SRL
(asociat).

Revenind la procesul de reevaluare, precizeaza faptul ca, fiind
respinsa Plangerea formulata la (...)de catre (...) SRL impotriva Deciziei
CNSC nr. (...)/ 12.01.2024, aceasta din urma a devenit obligatorie
pentru autoritatea contractanta in sensul reevaluarii ofertelor situate pe
locurile 1, 2 si 3 in clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de
atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in
documentatia de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1
si 3 se impun urmatoarele precizari:

1. Oferta prezentata de asocierea (...)(lider de asociere) - (...)SRL
(asociat) este respinsa ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art. 124
alin. (3), teza a II-a din HG nr. 395/2016, intrucat ofertanta nu a
raspuns solicitarii nr. 25.812/31.10.2023 a autoritatii contractante de a
constitui garantia de participare in conditiile solicitate in fisa de date a
achizitiei la Sectiunea III.1.6.a).Garantie de participare (pag. 10) si de a
declara daca isi mentine valabila oferta in conditiile prevazute la
sectiunea IV.2.6.Perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie
sa isi mentina oferta (pag. 11), astfel cum reiese din procesul verbal nr.
26.505/08.11.2023. Motivul de inacceptabilitate a intervenit ulterior
pronuntarii Deciziei civile nr. 983/2023;

2. oferta prezentata de asocierea (...) SRL (lider) - (...) (...) SRL
(asociat) este respinsa in conditiile in care plangerea formulata de
aceasta la (...)a fost respinsa ca tardiva prin Decizia civila nr. 983/2023,
devenind, astfel, tert fata de procedura de atribuire.

In ceea ce priveste reevaluarea ofertei situata pe locul 2 (...) SRL,
procesul de reevaluare a acesteia s-a realizat cu respectarea Deciziei
civile nr. 983/23.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel (...), Sectia
Contencios administrativ si fiscal (dosar 977/59/2023), cu verificarea
atat a criticilor formulate de (...) SRL din plangerea formulata la Curtea

Pagina & din 39



de Apel, cat si a criticilor din a doua contestatie depusa de catre aceasta
sub nr. 63138/17.11.2023, Iinregistrata la registratura Consiliului
Judetean Arad sub nr. 27.386/17.11.2023.

Astfel, in scopul verificarii criticilor formulate de catre (...) SRL s-au
solicitat clarificari cu privire la aspectele tehnice criticate prin adresa nr.
5592/06.03.2024.

Procesul de reevaluare s-a desfasurat offline, avand in vedere ca la
prezenta procedura de atribuire a fost publicat un anunt de atribuire in
data de 18.10.2023, cu nr. CAN1113518, caz in care nu a fost posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, acestea fiind transmise in format electronic prin e-mail, in temeiul
prevederilor art. 63 din HG nr. 395/2016.

Astfel, in contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, apreciaza ca
fiind neintemeiata si nejustificata contestatia depusa de aceasta, sens in
care a solicitat respingerea acesteia, aducand argumente in sustinere.

1. Cu privire la subcontractantul (...)SRL, arata ca prin raspunsul
oferit de contestatoare la solicitarea de clarificari nr. 5592/06.03.2024 in
corelare cu Declaratia de disponibilitate depusa pentru expertul (...), in
care acesta declara: ,mentionez ca in aceastda perioada nu am alte
obligatii de munca care sa impiedice indeplinirea in conditii optime a
atributiilor ce imi revin avand in vedere pozitia de inginer proiectant
instalatii electrice al subcontractantului (...) SRL in cadrul contractului”,
in cadrul propunerii tehnice nu a fost identificata o alta declaratie de
disponibilitate a dlui (...)data pentru subcontractantul (...)SRL, fapt care
contrazice raspunsul societatii (...) SRL potrivit caruia (...)ar fi disponibil
si pentru (...)SRL.

Practic, nu a fost identificata nicio legatura intre expertul (...)si
subcontractantul (...)SRL mai ales ca, nici din CV-ul prezentat in cadrul
propunerii tehnice nu reiese ca ar fi angajat al subcontractantului
(...)SRL.

Totodata, (...) SRL a declarat ca dintr-o eroare materiala nu au fost
trecute in tabelul de la pag. 102 din Propunerea tehnica si in
responsabilitatea subcontractantului (...)SRL activitatile realizate de (...),
in corelatie cu serviciile ce fac obiectul acordului de subcontractare
incheiat cu (...)SRL, subcontractant mentionat in mod explicit la pag. 63,
79 si 134 din Propunerea tehnica.

Astfel, autoritatea contractanta a concluzionat ca, desi (...) SRL a
incheiat acorduri de subcontractare cu doi subcontractanti pentru
prestarea serviciilor de proiectare instalatii electrice curenti slabi, in
cadrul propunerii tehnice, acesta a nominalizat doar 1 persoana
responsabilda cu prestarea serviciilor antementionate, accesul la aceasta
fiind asigurat de operatorul economic (...) SRL.

In urma analizarii raspunsului, s-a considerat ca o noua clarificare a
acestui aspect cu (...) SRL ar fi condus la crearea unui avantaj nepermis
de legea achizitiilor publice.
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2. Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei depusa de
asocierea (...) SRL (lider de asociere) si (...)(...) SRL (asociat), in
prealabil, autoritatea contractanta a precizat ca nu a solicitat prin
documentatia de atribuire o abordare specifica in referire la realizarea
serviciilor de proiectare avand in vedere ca etapele de elaborare si
continutul cadru al documentatiilor tehnico - economice pentru realizarea
obiectivului de investitie sunt reglementate prin legislatia specifica. Prin
urmare, fiecare ofertant care a depus oferta la prezenta procedura de
achizitie publica a avut libertatea de a opta cu privire la abordarea
utilizata si obligatia de a respecta legislatia specifica stabilita in domeniu
precum si de a asigura concordanta acesteia cu metodologia propusa,
evidentiata in Formularul de propunere tehnica.

Autoritatea contractanta a sustinut ca propunerea tehnica
prezentata de asocierea (...) SRL (lider de asociere) si (...)(...) SRL
(asociat) cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Astfel, in propunerea tehnica prezentata se regaseste o descriere a
metodologiei (de la pag. 9 pana la pag. 75) si a planului de lucru (de la
pag. 76-123) conceput pentru prestarea serviciilor de proiectare,
elaborate intr-o ordine cronologica a prestarii serviciilor si care cuprinde
descrierea activitatilor ce vor fi proiectate (de la conceptie pana la
editarea documentatiilor), descrierea sarcinilor concrete care vor fi
incredintate personalului implicat in indeplinirea contractului, si care este
corelat cu graficul de prestare a serviciilor prezentat in cadrul ofertei la
pag. 88. Propunerea tehnica a asocierii castigatoare a fost analizata ca
un tot unitar, fara a scoate din context un anumit capitol sau subcapitol.
Evaluarea a fost realizata prin prisma cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, prin urmare critica privind omiterea unor
activitati si subactivitati din planul de lucru este nefondata.

In ce priveste ordinea si succesiunea, interdependenta intre
activitati si rezultatele acestora, contrar celor afirmate de contestatoare,
a invederat faptul ca aceste aspecte sunt evidentiate in propunerea
tehnica, de la pag. 24 pana la pag. 75, in conformitate cu cerintele
solicitate.

In ce priveste numarul de zile alocat pe categorii de experti, rezulta
ca, pe durata fiecarei etape va fi necesara implicarea anumitor resurse
umane, aspect care nu conduce la concluzia ca un anumit expert va fi
nevoit sa lucreze 420 de zile sau 330 de zile, asa cum nu poate fi luata
in considerare critica cu privire la ,expert mediu, expert sanatatea
populatiei, expert ANIF (...)” etc.,, experti pe care autoritatea
contractanta nu i-a solicitat in mod expres prin documentatia de
atribuire.

In ce priveste critica potrivit cdreia ,personalul utilizat nu este
uniform distribuit” pe care o considera nefondata, a aratat ca fiecare
ofertant a avut libertatea de a se organiza astfel incat la fiecare etapa sa
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livreze rezultatele solicitate, cu indeplinirea cerintelor minime solicitate
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In referire la graficul prezentat in cadrul ofertei la pag. 88, graficul
Gantt, precizeaza ca nu a pus la dispozitia ofertantilor prin intermediul
documentatiei de atribuire un model de grafic cu resurse alocate, astfel
incat fiecare ofertant a avut posibilitatea de a prezenta graficul de
derulare/executie a contractului dupa propria abordare si cu respectarea
etapelor de derulare a contractului, asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire.

La data de 23.04.2024, (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...)
SRL - (...)(...) SRL, a depus cerere de interventie in sprijinul autoritatii
contractante, in dosarul nr. 1190/2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
25437/23.04.2024, prin care a solicitat respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de (...) SRL impotriva raportului procedurii nr.
7804/01.04.2024, a actelor de la baza si a actelor subsecvente, oferta
acestuia fiind iIn mod corect respinsa de autoritatea contractanta ca
inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii, respectiv rapoartele initiale
ale acesteia, contestatiile impotriva acestora si hotararile Curtii de Apel
(...).

Initial, (...) SRL sustine ca autoritatea contractanta a facut o
corecta aplicare a art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, atunci cand a
respins ca inacceptabila oferta (...) SRL pentru ca acest ofertant a
raspuns neconcludent la pct. 1 din solicitarea de clarificari nr.
5592/06.03.2024. De altfel oferta acestuia era si neconforma pe aceste
aspecte, asa cum a invocat in toate demersurile anterioare in fata
Consiliului si a Curtii de Apel (...).

In al doilea rand, in sustinerea contestatiei sale, (...) SRL si-a
modificat oferta cu incdlcarea prevederilor legii si a incercat sa-si
,acopere” caracterul inacceptabil si neconform al ofertei prin depunerea
unui Tnscris nou, datat 10.04.2024 (declaratie de disponibilitate data de
(...)), inscris constituit in mod evident pro causa.

In al treilea rand, admisibilitatea ofertei depuse de (...) nu mai
poate fi contestata in aceasta etapa. Sustinerile (...) SRL din contestatie,
in sensul ca abia la data comunicarii raportului procedurii nr.
7804/01.04.2024 i s-ar fi nascut interesul de a contesta admisibilitatea
ofertei sale, vin in flagranta contradictie cu prevederile legii si cu
dispozitiile obligatorii ale inaltei Curti de Casatie si Justitie - Decizia nr.
66/2018 pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept. In realitate, formularea acestor critici este tardiva/inadmisibila, iar
pe fond oricum toate aceste critici sunt neintemeiate.

In al patrulea rand, este vadit neintemeiata si solicitarea subsidiara
din contestatia (...) SRL, de anulare a procedurii de atribuire sau de
obligare a autoritatii contractante la reevaluare cu consecinta anularii
procedurii, intrucat admisibilitatea ofertei depuse de (...) nu mai poate fi

Pagina 11 din 39



pusa in discutie, nefiind intrunite conditiile prevazute de art. 26 alin. (2)
lit. ¢ ) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, pentru a se putea dispune anularea procedurii de
atribuire. In procedura exista o oferta admisibila si care a fost declarata
in mod corect castigatoare oferta, respectiv oferta asocierii (...) SRL -
(...)(...) SRL.

Sunt prezentate argumente, punctual, in referire la aspectele aduse
in discutie.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 23122/15.04.2024,
depusa de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...)
SRL, se sustine ca, din succesiunea actelor emise in reevaluare,
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in mod autentic si in
integralitate, nici macar in aceasta etapa, dupa parcurgerea a doua
cicluri de proceduri administrativ-jurisdictionale si judiciare, cele doua
hotarari judecatoresti definitive pronuntate de catre (...)si a doua Decizie
CNSC.

In preambul, prezinta istoricul procedurii detaliind hotararile
judecatoresti definitive pronuntate de (...)si deciziile CNSC.

Sustine ca una dintre criticile sale (motiv de neconformitate a
ofertei (...) SRL) nu a fost deloc analizata in reevaluare, desi autoritatea
contractanta avea aceasta obligatie in virtutea celor doua decizii ale
Curtii de Apel (...) si a celei de-a doua decizii CNSC.

In al doilea rand, sustine ca, prin procesul-verbal nr.
6210/14.03.2024, (...) a retinut in mod eronat ca trei din cele patru
raspunsuri la clarificari oferite de (...) ar fi fost concludente, desi
continutul acestor raspunsuri reflecta contrariul. Asa cum a detaliat in
cele doua cicluri de proceduri parcurse pana in prezent, oferta (...) este
neconforma pentru motivele respective, iar raspunsurile la toate
solicitarile de clarificare au fost neconcludente, ceea ce atrage si
sanctiunea inacceptabilitatii ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In al treilea rand, considera ca autoritatea contractanta a ,partajat”
cu ofertantul, intr-un mod nepermis de lege, atributia reevaluarii prin
adresarea unei solicitari de clarificare, desi obligatia de reevaluare fi
incumba exclusiv, avand sarcina de a analiza toate criticile sale in
temeiul documentelor si informatiilor deja existente la dosar. Chiar si cu
privire la criticile sale pe care autoritatea pare sa le fi verificat,
reevaluarea a fost pur formala si nu s-a derulat in conformitate cu legea,
hotararile judecatoresti si decizia CNSC.

Fata de cele de mai sus, desi oferta sa a fost declarata castigatoare
potrivit noului raport al procedurii si noii comunicari privind rezultatul
procedurii, considera ca are interesul de a promova contestatia impotriva
procesului-verbal nr. 6210/14.03.2024 si a tuturor altor acte interne
anterioare si/sau subsecvente, incidente, conexe acestuia emise de catre
autoritatea contractanta in procedura de reevaluare cu nerespectarea
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hotararilor judecatoresti definitive nr. 983/2023 si 176/2024 pronuntate
de (...)- sectia de contencios administrativ si fiscal si a Deciziei CNSC nr.
(...)/12.01.2024.

Sustine ca interesul sau este cu atat mai evident cu cat autoritatea
contractanta i-a comunicat, prin adresa nr. 8896/12.04.2024, ca se
amana semnarea contractului de achizitie publica intrucat noul rezultat al
procedurii a fost contestat.

In continuare, prezinta motivele pentru care considera ca
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare in integralitate deciziile
civile nr. 983/2023 si 176/2024 ale Curtii de Apel (...) si nici a doua
decizie CNSC.

In acest sens, arata ca in preambulul solicitarii de clarificare
adresate ofertantului (...), se mentioneaza ca reevaluarea dispusa, in
considerarea careia se transmite si aceasta solicitare de clarificare s-ar fi
facut cu respectarea Deciziei civile nr. 983/23.10.2023 pronuntata de
Curtea de Apel (...), Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, cu
verificarea tuturor criticilor formulate de catre (...), atat cele initiale, cat
si cele antamate prin intermediul contestatiei care a facut obiectul
dosarului (...) solutionat de Consiliu.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a respectat in
integralitate cele doua decizii pronuntate de (...)(nr. 983/2023 si
176/2024) si cea de-a doua decizie CNSC, in primul rdnd deoarece,
contrar a ceea ce afirma (...), nu toate criticile pe care le-a formulat au
fost verificate in aceasta reevaluare.

Rezumand criticile formulate cu referire la oferta (...) si pe care
autoritatea contractanta era obligata sa le analizeze in integralitate in
reevaluare, arata ca acestea se refera la urmatoarele aspecte:

i. oferta (...) este neconforma (art. 137 alin. (3) lit. d) si g) din HG
nr. 395/2016) - lipsa corelarii ofertei financiare cu oferta tehnica;

ii. oferta (...) este neconforma (art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016) - aparenta neobisnuit de scazuta a pretului nu a fost
inlaturata, modalitatea prin care (...) a demonstrat o presupusa
sustenabilitate a ofertei fiind cel putin lacunara;

iii. oferta (...) este neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016) - oferta financiara nu contine toate costurile necesare
realizarii unei executii corecte si conforme;

iv. oferta (...) este neconforma (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016) - nerespectarea cerintelor minime si obligatorii, fiind ofertata
o perioada de executie care excede duratei maxim impuse prin
documentatia de atribuire, de 36 de luni;

v. oferta (...) este neconforma (art. 215 alin. (5) din Legea nr.
395/2016) - prin raportare la alocarea de activitati obligatorii catre un
tert care, pe de o parte, nu este nominalizat in vreun fel in cadrul
formulei de participare, iar, pe de alta parte, acesta are calitatea de
ofertant in cadrul unei alte oferte.
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Revenind la solicitarea de clarificare ce reprezinta, in fapt,
modalitatea de punere in aplicare atat a Deciziilor Curtii de Apel (...) nr.
983/2023 si nr. 176/2024, cat si a celei de-a doua Decizii CNSC (toate
retinand acelasi lucru si anume obligatia de reevaluare a ofertei (...) in
raport de toate criticile aduse), se observa lesne ca autoritatea
contractanta a selectat dupa bunul plac pe care dintre critici sa le
analizeze si mai ales sa le reevalueze prin intermediul unei solicitari de
clarificare noi, si nu prin raportare la cele deja depuse in procedura.

In concret, critica sa privind modalitatea defectuoasa de justificare
de catre (...) a pretului aparent neobisnuit de scazut nu a fost cercetata
deloc.

Din perspectiva rigorii impuse prin aplicarea dispozitiilor art. 210
din Legea achizitiilor publice nr. 98/2016, ofertantul (...) era obligat la
prezentarea de dovezi lipsite de echivoc care sa fi fost apte a sustine
pretul ofertat.

Astfel, pentru a face legatura intre efectul de domino mentionat
anterior, modalitatea de punere in aplicare a deciziilor Curtii de Apel (...)
si a doua decizie a Consiliului si raspunsul (...), s-a referit initial la
expertul propus (...), expert suplimentar, in legatura cu care ofertantul a
aratat ca va presta activitati atat pentru (...) cat si pentru (...)SRL,
contestatoarea evoca urmatoarele:

- (...)este subcontractant declarat cu procent de 1,92% pentru
Instalatii electrice curenti slabi, sisteme de avertizare la efractie, control
acces si supraveghere video, conform Acordului de subcontractare;

- Conform expunerii si dispunerii personalului din Propunerea
tehnica, desi este subcontractant declarat pentru activitati specifice si
care sunt si autorizate conform legii, respectiv nu pot fi prestate
decat de firme autorizate, (...) SRL nu are absolut nicio zi alocata
in efortul expertilor, sens in care indica filele 87-90 din propunerea
tehnica (...);

- Intre procentul declarat la nivel DUAE, care este o declaratie pe
proprie raspundere si care este supusa regimului privind falsul in
declaratii, Acordul de subcontractare cu (...)SRL si propunerea tehnica,
nu exista corelare. Mai mult, exista neconcordante care nu pot fi
inlaturate prin niciun raspuns la eventuale clarificari deoarece, orice
varianta de raspuns s-ar alege, ar presupune modificarea ofertei, aspect
nepermis de lege.

Prin solicitarea de clarificare adresata urmare a punerii in aplicare a
deciziilor Curtii de Apel (...), (...) a solicitat clarificarea neconcordantei,
desi acesta avea toate datele si argumentatia subscrisei pentru a
reevalua direct oferta (...) sub acest aspect. Solicitarea de
clarificare a fost formala, dat fiind faptul ca nu exista o varianta de
raspuns a (...) prin care sa se aloce efort zile/om catre (...)SRL la acest
moment, iara ca aceasta sa nu intre sub incidenta modificarii ofertei
depuse.
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Contestarea sustine ca raspunsul furnizat de (...) este partial. Din
multitudinea de activitati alocate catre (...)SRL, acesta alege sa clarifice
doar activitatea ce tine de curenti slabi, invocand un presupus efort al
unui expert suplimentar - (...)- care ar urma sa presteze activitati ce tin
de curenti slabi atat catre (...), cat si catre (...)SRL.

Fata de declaratia (...) cu privire la (...), arata ca aceasta este
contrazisa de Declaratia de disponibilitate a expertului, in acest sens
contestatoarea indicand fila 80 din documentul Experti cheie + Non
cheie, parte din propunerea tehnica; conform declaratiei expertului,
acesta isi declara disponibilitatea exclusiv pentru (...), dar nu si pentru
(...)s. Mai mult, conform CV- ului atasat, acesta pare ca este angajat la
mai multe companii, inclusiv la (...) dar nu si la (...)s.

Revenind la importanta cercetarii modalitatii cel putin superficiale si
lacunare a justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut, sustine ca
dovada, conform art. 210 din legea nr. 98/2016, care in acceptiunea
(...), este suficienta pentru a sustine nivelul salarial invocat, este o
simpla declaratie a administratorului (...) in care se vorbeste despre
nivelul salarial in cadrul acestei companii; dar nu se stie care este nivelul
salarial in cadrul celorlalte companii si, mai mult decat atat, sunt experti
ofertati care nici nu au confirmata disponibilitatea pentru un anumit
subcontractant, cu atat mai putin forma de colaborare si in niciun caz
venitul agreat.

In ceea ce priveste raspunsul (...), lasand la o parte faptul ca
autoritatea contractanta in mod gresit a ales sa transmita o solicitare de
clarificare ofertantului, atata vreme cat documentele deja depuse
atestau o situatie clara, acesta are urmatoarele caracteristici:

- este incomplet, (...)SRL are alocate mai multe activitati,
conform Acordului de subcontractare, iar prin raspuns se trateaza una
singura, ofertantul nu raspunde integral la solicitarea de clarificare;

- modifica propunerea tehnica, respectiv se mentioneaza ca
expertul (...), desi initial alocat la (...), ar lucra si pentru (...)SRL;

Astfel, contestatoarea considera ca cele doua caracteristici atrag
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, pe care le
reda.

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a
retinut eronat faptul ca raspunsul (...) la punctul 2 din solicitarea de
clarificari este concludent, considerand ca oferta acestuia este
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016.

Cu referire la solicitarea de clarificare nr. 2, aspecte ce tin de
Heliport, ofertantul (...) a aratat ca in cadrul etapei I aceste aspecte se
vor realiza de catre expertul cai ferate, drumuri si poduri (expert CFDP).

Pe de o parte, la nivelul propunerii tehnice a (...), in Etapa I care
presupune insusirea SF-ului existent (care contine si detalii privind
Heliport) nu se regaseste aceasta activitate.
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Prin urmare, contestatoarea subliniaza faptul ca (...) a detaliat atat
la nivel concret, céat si ipotetic care sunt aspectele care vor suferi sau,
dupa caz, care pot suferi modificari, dar Heliportul nu se numara printre
acestea, Heliportul, pentru a se obtine autorizatie, nu este o componenta
care poate fi asimilata unei alte activitati, este o componenta specifica si
care nu se regaseste tratata la nivelul Metodologiei de prestare a
serviciilor, sens in care face trimitere la filele 51 - 62 din propunerea
tehnica.

Subliniaza faptul ca, dat fiind specificul activitatii, la nivelul
atributiilor alocate expertului CFDP nu se regasesc sarcini si
responsabilitati privind acest aspect, sens in care indica fila 100 din
Propunerea tehnica.

Pentru Etapa II, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
(...) a invocat mentiunile din cuprins si o declaratie generica potrivit
careia ofertantul si-a asumat obtinerea avizelor si autorizatiilor.

Metodologia de prestare a serviciilor, sub toate aspectele
mentionate la nivelul fisei de date: metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor de proiectare, in ordinea
cronologica a prestarii serviciilor, cuprinzdnd descrierea activitatilor de
proiectare (de la conceptie pdnad la editarea documentatiilor), descrierea
sarcinilor concrete care vor fi incredintate personalului implicat in
indeplinirea contractului, in corelare cu graficul de prestare a serviciilor
prezentat - cerinta obligatorie - are ca scop asigurarea autoritatii
contractante cu privire la nivelul de intelegere de catre ofertanti a
obiectului contractului, a obligatiilor ce le revin, nivelul de detaliere fiind
in deplin acord cu acest obiectiv. Or, fata de acest scop si obiectiv
declarate, este evident ca din ordinea cronologica a serviciilor,
din descrierea activitatilor de proiectare si din sarcinile concrete
ce revin personalului alocat, activitatea ce tine de heliport
lipseste din Propunerea tehnica a (...), atat din Etapa I cat si din
Etapa II.

Ca si in cazul raspunsului nr. 1 la solicitarea de clarificari,
caracteristica raspunsului nr. 2 (...) este de modificare a propunerii
tehnice, caz in care, si sub acest aspect, oferta acestuia este
inacceptabila prin raportare la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, pentru a evidentia si pentru acest punct efectul de
domino determinat de justificarea incorecta a pretului, in cazul
heliportului, se observa lipsa ambelor aspecte:

- costul acestuia, la nivelul justificarii pretului (...) nu a facut
dovada costului aferent acestei activitati;

- componenta tehnica, la nivelul propunerii tehnice nu exista
tratata aceasta activitate.

Considera si ca expertul presupus a fi desemnat pentru activitatea
ce tine de (...), nu_are experienta absolut deloc in proiectare
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Heliport; relevanta, deloc speculativa, consta in aceea ca (...) a alocat
expertul nominalizat exclusiv la acest moment, exclusiv cu scopul de a
inlatura neconformitatea evidenta a ofertei sale.

Desi aceasta nu este o cerinta expresa a documentatiei de
atribuire, interesul autoritatii contractante in a beneficia, pentru acest
obiectiv de investitii, de personal de specialitate, este declarat la nivelul
fisei de date, sens in care este redat un fragment din aceasta, astfel ca
nu se poate admite alocarea unui expert cu 0 (zero) experienta in
proiectare Heliport, activitate reglementata specific, pentru indeplinirea
acesteia.

Pe cale de consecinta, sustine ca in mod eronat procesul-verbal nr.
6210/14.03.2024 retine ca raspunsul nr. 2 oferit de (...) la solicitarea de
clarificari a fost concludent, oferta fiind inacceptabila in temeiul art. 134
alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Daca s-ar fi facut o corecta aplicare a deciziilor Curtii de Apel (...) si
a celei de-a doua decizii CNSC, (...) ar fi concluzionat ca oferta (...) este
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe
baza documentelor existente in dosarul achizitiei publice.

Totodata, contestatoarea sustine ca in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut ca raspunsul (...) la punctul 3 din solicitarea de
clarificari este concludent, oferta (...) fiind neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, precizeaza ca durata ofertata de catre (...), prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, punctul 3, nu se aduce nicio
lamurire privind durata ofertata, limitandu-se la a declara ca duratele
sunt conform cu caietul de sarcini si ca acestea nu sunt consecutive si se
suprapun. Contestatoarea precizeaza ca a aratat pe larg pe parcursul
celor doua cicluri de proceduri administrativ-jurisdictionale si judiciare
argumentele pentru care oferta (...) este neconforma pe acest aspect.

In concluzie, considera ca in mod eronat in procesul-verbal nr.
6210/14.03.2024 s-a retinut ca raspunsul nr. 3 oferit de (...) la
solicitarea de clarificari a fost concludent, oferta fiind inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. Daca ar fi facut o corecta
aplicare a deciziilor Curtii de Apel (...) si a celei de a doua decizii CNSC,
(...) ar fi concluzionat ca oferta (...) este neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe baza documentelor existente in
dosarul achizitiei publice.

De asemenea, contestatoarea considera ca in mod eronat,
achizitoarea a retinut ca raspunsul (...) la punctul 4 din solicitarea de
clarificari este concludent, oferta acestuia fiind neconforma in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, arata ca la punctul nr. 4 din solicitarea de clarificari
adresata de autoritatea contractanta, (...) a mentionat ca ,in intreaga
propunere tehnica exista o singura referire la societatea
ELECTROPROIECT, ce reprezinta o evidenta eroare materiala cauzata de
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preluarea denumirii societatii (cu care are de altfel colaborari in cadrul
altor proiecte) dintr-un document anterior”.

Aceasta teza a erorii materiale a fost promovata de autoritatea
contractanta si de (...) si pe parcursul procedurilor judiciare derulate
pana in prezent, fara sa fi existat vreo dovada in acest sens la dosarul
achizitiei publice, contestatoarea sustinand ca acest lucru I-a invocat prin
toate actele de procedura adresate CNSC si instantelor de judecata.

Ca si in cazul celorlalte critici de neconformitate, ofertantul i se
ofera in aceasta etapa in mod nelegal ocazia de a acoperi neregulile
printr-un raspuns la clarificari, in loc ca in reevaluare neconformitatea
ofertei sa fie direct constatata de comisia de reevaluare, pe baza
documentelor si a informatiilor deja aflate la dosar.

In concluzie, considera ca in mod eronat procesul-verbal nr.
6210/14.03.2024 se retine ca raspunsul nr. 4 oferit de (...) la solicitarea
de clarificari este concludent, oferta fiind inacceptabila in temeiul art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea considera ca reevaluarea a avut un
caracter pur formal, sens in care prezinta sinteza criticilor sale care nu
au fost analizate de autoritatea contractanta corespunzator.

Astfel, desi prin raspunsul la solicitarea de clarificare (...) a
modificat propunerea tehnica, la punctele 1 si 2, (...) a decis ca oferta
este neconcludenta cu privire la raspunsul ce viza pe (...)SRL: un
subcontractant nominalizat pentru 4 activitati, cu procent, conform
acordului de subcontractare, de 1,92%, dar 0 activitati alocate in
propunerea tehnica, 0 experti alocati, desi sunt activitati autorizate, deci
0 procent conform propunerii tehnice, cu expert nominalizat pentru un
alt subcontractant conform declaratiei proprii acestuia dar invocat a fi
alocat si la (...)S, contrar declaratiei acestuia - aceasta succesiune de
neconcordante  consemnate in  documente  este  considerata
neconcludenta.

In sustinerea faptului ca autoritatea contractanta nu a procedat la o
reevaluare autentica, prezinta in rezumat, in anexa nr. 4 (parte
integranta din prezenta contestatie) criticile sale formulate pe parcursul
demersurilor repetate, administrativ-jurisdictionale si judiciare, precum
si observatii privind maniera in care s-a derulat reevaluarea.

In punctul sau de vedere nr. 9503/19.04.2024, inregistrat la
Consiliu cu nr. 24522/19.04.2024, autoritatea contractanta a invocat
tardivitatea contestatiei.

In acest sens arata ca, la data de 02.04.2024, contestatoarea a
solicitat acces la dosarul achizitiei in vederea studierii si fotocopierii
documentelor aferente procedurii, in special procesele - verbale emise de
catre autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii, procesul - verbal nr.
6210/14.03.2024 si orice alte procese - verbale intermediare sau finale,
dispozitii s.a. cum ar fi dar fara a se limita la: solicitarile de clarificare
adresate catre (...), raspunsul la solicitarea de clarificari etc., precum si
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toate documentele emise de catre autoritatea contractanta si care fac
parte din dosarul de achizitie publica. Astfel, s-a asigurat accesul la
documentele din dosarul achizitiei publice survenite ulterior deciziei
CNSC nr. (...)/(...)/12.01.2024, in data de 04.04.2024, documentele
fiind transferate pe un suport usb al solicitantei.

Dupa ce a fost asigurat accesul si societatii (...) (...) la
documentele din dosarul achizitiei survenite ulterior Hotararii nr.
176/19.02.2024 pronuntata de Curtea de Apel (...), aceasta a formulat
in ultima zi a termenului, respectiv 11.04.2024 contestatia inregistrata
la CNSC in data de 12.04.2024 sub nr. 22666.

Asa cum reiese din comunicarea privind acceptarea ofertei
castigatoare transmisa catre contestatoare prin e-mail, a fost stabilita ca
data de semnare a contractului data de 15.04.2024, data la care
contestatoarea a formulat contestatia cu privire la care considera ca este
tardiv formulata din considerentele prezentate in cele ce urmeaza.

Astfel, cu privire la termenul de contestare si efectele contestatiei,
autoritatea contractanta a invocat art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, pe care I-a redat.

Totodata, precizeaza ca sintagma de ,act al autoritatii contractante”
este definita de legiuitor la art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
iar din coroborarea celor doua norme, se deduce ca, nu orice act al
autoritatii contractante poate fi contestat ci, pentru a se putea sesiza
Consiliul in vederea anularii unui act emis de autoritatea contractanta in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, acel act trebuie sa
produca sau sa poata produce efecte juridice.

Referitor la procesul - verbal nr. 6210/14.03.2024 a carui anulare
partiala se solicita prin contestatie, invedereaza faptul ca acest document
nu este el insusi producator de efecte juridice, ci doar un document
intermediar, final fiind raportul procedurii prin care se prezinta rezultatul
evaluarii ofertelor (in cazul de fata, al reevaluarii ofertelor), act al
autoritatii contractante care produce efecte juridice pentru toti
participantii la procedura de reevaluare.

Astfel, termenul de 10 zile in care contestatoarea avea deschisa
calea de atac a contestatiei se calculeaza conform art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit cu care, termenele procedurale exprimate in
zile incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. In acest
caz, contestatoarea avea obligatia de a formula contestatia in termenul
legal de 10 zile (intelegandu-se zile calendaristice) incepand din a doua
zi de la comunicarea acceptarii ofertei castigatoare, respectiv 02.04.2024
si pana in data de 11.04.2024, ori aceasta a fost formulata in a 14-a zi
de la comunicare, tocmai 1in ziua prevazuta pentru incheierea
contractului.

Pe cale de consecinta, considera ca este evident tardiva depunerea
contestatiei.
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Pe fond prezinta istoricul procedurii.

Astfel, precizeaza ca in ceea ce priveste reevaluarea ofertei (...)
SRL procesul de reevaluare a acesteia s-a realizat cu respectarea Deciziei
civile nr. 983/23.10.2023 pronuntata de Curtea de Apel (...), Sectia
Contencios administrativ si fiscal (dosar 977/59/2023), cu verificarea
atat a criticilor formulate de (...) SRL din plangerea formulata la Curtea
de Apel, cat si a criticilor din a doua contestatie depusa la CNSC de catre
aceasta sub nr. 63138/17.11.2023.

In scopul verificarii criticilor formulate de catre (...) SRL s-au
solicitat clarificari societatii (...) SRL cu privire la aspectele tehnice
criticate, prin adresa nr. 5592/06.03.2024:

1. Cu privire la subcontractantul (...)SRL. «a) clarificati situatia
acestuia prin prisma serviciilor mentionate in Acordul de subcontractare
incheiat cu acesta in corelare cu Propunerea tehnica, avand in vedere
urmatoarele considerente:

- conform Acordului de subcontractare nr. 433/03.02.20923, S.C.
(...)S.R.L. s-a angajat sa desfasoare urmatoarele activitati in calitate de
subcontractant, si anume: instalatii electrice curenti slabi, sisteme de
avertizare la efractie, control acces si supraveghere video, reprezentand un
procent de 1,92% din valoarea totala a lucrarilor ofertate.

- in cadrul tabelului din Propunerea tehnica, privind desfasurarea
activitatilor si durata lor (pag. 87-90) si in corelare cu tabelul de la pag. 102-
103, la pozitia ,Inginer proiectant instalatii electrice-curenti slabi” se
mentioneaza ,Toate activitatile contractului”, fiind declarat ca operator
economic ce asigura accesul la expertul ce va presta activitatile de proiectare -
NTI IN STAL iar la pagina 134 din Propunerea tehnica ati precizat ca
subcontractantul S.C. (...)S.R.L. va fi responsabil cu: ,elaborarea proiectului de
instalatii electrice curenti slabi, sisteme de securitate, interioare si exterioare.
Pentru elaborarea acestor documentatii, S.C. (...)S.R.L. detine licenta de
functionare-proiectare, instalare, modificare sau intretinere a componentelor
sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei";

- totodata, in cadrul propunerii tehnice, in tabelul denumit ,Lista experti”
- Experti propusi suplimentar nu se regaseste subcontractantul S.C. (...)S.R.L.
ca operator economic ce asigura accesul la expertul ce va presta activitatile de
proiectare. La pozitia ,inginer proiectant instalatii electrice-curenti slabi”, in
sectiunea experti propusi suplimentar se regaseste subcontractantul (...) cu
mentiunea ,Toate activitatile contractului”.

2. Cu privire la heliport, va solicitam sa detaliati/precizati cum a fost
tratat sau unde anume in cadrul Propunerii tehnice, in fiecare etapa de
proiectare se regasesc urmatoarele informatii:

- unde anume in cadrul etapei I - insusire/elaborare/ completare SF se
regasesc informatii cu privire la heliport;

- unde anume in cadrul etapei ll-parti scrise/desenate, obtinere avize
(conform Plan de lucru prezentat in Propunerea tehnicd) se regasesc informatii
cu privire la heliport;

- avand in vedere ca in cadrul propunerii tehnice nu a fost nominalizat
personal de specialitate specific pentru activitatile de proiectare a heliportului,
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conform criticii societatii S.C. (...) S.R.L. de la pag. 15 din contestatia depusa
la C.N.S.C. de catre aceasta sub nr. 63138/17.11.2023, inregistrata la
Registratura Consiliului Judetean Arad sub nr. 27.386/17.11.2023- , Activitatea
de proiectare heliport fiind una specifica si supusa autorizarii, conform
informatiilor din Propunerea tehnica a (...) nu poate fi indeplinita, nefiind
nominalizat personal de specialitate" si de asemenea, ca ,in lipsa identificarii
personalului de specialitate care sa poata presta aceasta activitate, costul
acesteia nu a fost inclus in structura de cost deja prezentata de catre (...)"
(pagina 16 din Contestatia antementionata), va solicitam sa clarificati.

3. Cu privire la durata cumulata a activitatilor propuse

- conform criticii de la pag. 16 din Contestatia depusa la C.N.S.C. de
catre S.C. (...) S.R.L. sub nr. 63138/17.11.2023, inregistrata la Registratura
Consiliului Judetean Arad sub nr. 27.386/17.11.2023- ,Potrivit propunerii
tehnice depuse de catre (...), respectiv Planul de lucru, durata cumulata a
activitatilor propuse, documentate si pentru care au fost alocate resurse de
catre (...) este de 239 de zile pentru etapele I-1V, respectiv 11,95 luni la o
medie de 20 de zile lucratoare, la care se adauga, potrivit Planului de lucru, 3
luni asistenta tehnica pe perioada derularii procedurii de achizitie si 27 de luni
asistenta tehnica pe perioada executarii lucrarilor, rezultand un total de 41,95
de luni cu cca 6 luni mai mult decat durata maxima prevazuta in documentatia
de atribuire", va solicitam sa clarificati, avand in vedere faptul ca, potrivit
documentatiei de atribuire, durata contractului de achizitie publica este de 36
de luni.

4. Cu privire la Electroproiect

- avand in vedere afirmatia de la pag. 134 din Propunerea tehnica, si
anume, ,in plus, asocierea a format o echipa proprie de experti ingineri
proiectanti instalatii pentru constructii care va coordona, verifica si integra
livrabilele Electroproiect. Aceasta echipa este formata din expertii cheie cu
experienta vasta in proiectarea de unitati spitalicesti experti care au fost
declarati si prezentati in capitolele anterioare", va solicitam sa clarificati
mentiunea cu privire la Electroproiect, tinand cont de faptul ca acest operator”
economic nu are calitatea de subcontractant sau de prestator de servicii in
cadrul ofertei pe care ati depus-o0.»

Procesul de reevaluare s-a desfasurat offline, avand in vedere ca la
prezenta procedura de atribuire a fost publicat un Anunt de atribuire in
data de 18.10.2023, cu nr. CAN1113518, caz in care nu a fost posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, acestea fiind transmise in format electronic prin e-mail, in temeiul
prevegerilor art. 63 din HG nr. 395/2016.

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
5592/06.03.2024 transmis de (...) SRL in termen, pe e-mail, s-a
constatat ca nu s-a raspuns concludent cu privire la subcontractantul
(...)SRL, oferta depusa de catre (...) SRL fiind considerata inacceptabila
in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Privitor la celelalte aspecte care s-au solicitat a fi clarificate, s-a
constatat ca s-a raspuns concludent, rezultatul acestor concluzii fiind
prezentat in procesul - verbal nr. 6210/14.03.2024.
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Subliniaza ca obiectul solicitarii de clarificari l-au constituit doar
criticile ce au ca obiect aspecte tehnice, urmand ca in urma declararii ca
fiind concludent raspunsul la aceste solicitari, sa se clarifice aspectele de
natura financiara, insa nu a fost cazul.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, i s-a solicitat
contestatoarei (fiind clasata pe locul 4 in clasamentul intermediar) sa
prezinte documentele suport DUAE iar rezultatul analizei acestora si
admisibilitatea ofertei asocierii (...) SRL (lider de asociere) - (...)(...) SRL
(asociat) sunt retinute in procesul - verbal nr. 7693/01.04.2024.

In urma reevaluarii ofertelor, a fost emis un raport al procedurii de
reevaluare inregistrat sub nr. 7804/01.04.2024, iar contestatoarea a luat
la cunostinta de rezultatul reevaluarii prin adresa nr. 7807/01.04.2024,
transmisa pe e-mail la data de 01.04.2024, odata cu raportul aferent.

Astfel, potrivit comunicarii acceptarii ofertei castigatoare, oferta
depusa de asocierea (...) SRL (lider de asociere) - (...)(...) SRL (asociat)
a fost considerata admisibila si desemnata castigatoare cu o oferta de
3.225.000 lei, fara TVA.

La data de 26.04.2024, (...) SRL a depus cerere de interventie in
sprijinul autoritatii contractante, in dosarul nr. 1233/2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 26279/26.04.2024, prin care a solicitat, in principal,
respingerea contestatiei formulate ca tardiva si in subsidiar, respingerea
contestatiei (...) SRL ca neintemeiata.

Referitor la exceptia tardivitatii, arata ca, fata de valoarea estimata
a contractului, termenul de formulare a contestatiilor privind actele
pretins vatamatoare emise de autoritatea contractanta este cel de 10 zile
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

In cauza, oferta (...) a fost respinsa potrivit raportului procedurii nr.
7804/01.04.2024, act care, alaturi de actele care au stat la baza emiterii
sale, precum si actele subsecvente, fac obiectul contestatiei deduse
judecatii Consiliului in cadrul dosarului nr. “1190”/2024.

Fata de prevederile art. 66 alin. (3) - (5) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 127 alin. (1) - (3) din acelasi act normativ,
raportul procedurii aprobat de conducatorul autoritatii contractante este
actul prin care se stabilesc in mod final ofertele admisibile, respectiv
ofertele respinse cu motivele aferente ale respingerii, si cel care produce
efectiv efectele juridice considerate potential vatamatoare pentru
contestator.

Prin urmare, raportat la dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, fara a sustine ca procesele-verbale de evaluare nu ar fi
susceptibile de a face obiectul contestatiilor formulate in baza acestei legi
speciale, ele raman acte ale autoritatii contractante care doar ,pot"
produce efecte juridice, insa doar raportul procedurii este cel care
produce efectul juridic constand in respingerea unei oferte pentru
anumite motive ori aprecierea ei ca admisibila, castigatoare sau nu.
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Astfel fiind, cata vreme in cauza raportul procedurii a fost publicat
in SEAP la data de 01.04.2024 si nu exista o contestatie formulata
privind o eventuala incompletitudine a motivarii actului supus oricum
contestatiei (raportul procedurii, ca ,act subsecvent"), dupa cum nu se
contesta nici faptul ca autoritatea contractanta ar fi intarziat acordarea
accesului ofertantului la dosarul achizitiei, termenul de contestare trebuie
raportat la aceasta data de 01.04.2024, el neputand fi ,manipulat” de
ofertant printr-o formulare intarziata a solicitarii de acces la dosarul
achizitiei.

De altfel, tocmai pentru a putea fi respectat termenul de contestare
si celeritatea solutionarii contestatiilor, luand in considerare ca in ceea
mai mare parte motivele contestatiilor ce vizeaza rezultatul procedurii isi
au punctul de pornire in procesele-verbale de evaluare (iar nu doar in
raportul procedurii), Legea nr. 98/2016 recunoaste prin dispozitiile art.
217 alin. (6) dreptul oricarui ofertant de a obtine accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate a fi confidentiale
de catre ofertanti (ceea ce nu este cazul in prezenta procedura data fiind
prima decizie pronuntata de Curtea de Apel (...)), in termen de o zi
lucratoare de la data solicitarii accesului la dosar.

Totodata, in sustinere invoca Ordonanta din 14 februarie 2019,
pronuntata in cauza C-54/18 de catre CJUE, din care a redat un extras.

Astfel fiind, luand in considerare data publicarii in SEAP a raportului
procedurii, nimic nu impiedica contestatoarea sa solicite accesul la
dosarul achizitiei chiar la data de 01.04.2024, astfel incat si contestatia
sa poata fi formulata in termenul de 10 zile reglementat de art. 8 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Or, chiar luand in considerare teza contestatoarei, in masura in care
aceasta cerere de acces ar fi fost formulata la data de 01.04.2024,
accesul ar fi fost acordat la data de 02.04.2024, fata de care termenul
de contestare se implinea cel tarziu la data de 12.04.2024.

Insa, in realitate, decizia de formulare a contestatiei, cu
identificarea argumentatiei care sa slujeasca justificarii privind termenul
in care a fost formulata contestatia, a fost adoptata la data de
12.04.2024, cand potrivit celor aratate in contestatie, autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului faptul ca (...) a formulat
contestatie cu privire la actele autoritatii prin care oferta i-a fost
respinsa.

Pentru aceste motive, apreciaza ca se impune admiterea exceptiei
tardivitatii si respingerea in consecinta a contestatiei formulate.

Totodata, prezinta argumente in combaterea pe fond a criticilor
contestatoarei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 28142/09.05.2024, (...)
SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL, a depus
concluzii scrise prin care solicita in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 8 si art. 3 alin. (1) lit. @) din aceeasi lege si la
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art. 9 din Codul de procedura civila, respingerea ca neintemeiata a
exceptiei tardivitatii invocate de autoritatea contractanta si de
intervenienta (...) SRL, admiterea contestatiei (...) SRL astfel cum a fost
formulata si respingerea ca neintemeiata a interventiei (...) SRL, precum
si respingerea ca neintemeiata a contestatiei conexe (...) SRL (dosar nr.
1190/2024/C7), pentru motivele dezvoltate prin contestatia sa, prin
interventia depusa in dosarul conex (nr. 1190/2024/C7) si pentru
considerentele expuse prin aceste concluzii scrise.

In acest sens sustine ca, raportandu-se la obiectul cererii, avand in
vedere ca procesul-verbal nr. 6210/14.03.2024 i-a fost comunicat la data
de 04.04.2024, contestatia sa, a fost formulata in termenul prevazut de
art. 8 raportat la art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Pe fond prezinta argumente in sustinerea celor criticate prin
contestatie.

Prin adresa nr. 11335/14.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
29832/15.05.2024, autoritatea contractanta a transmis, pe suport
electronic (D.V.D) documentele din dosarul achizitiei, inclusiv ofertele
depuse de asocierea (...) SRL - (...)(...) SRL, precum si de (...) SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect (...)(...) cod CPV 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntul de participare nr. CN(...)0966/05.01.2023.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retine ca
valoarea estimata a contractului de servicii care se atribuie este de
4.030.000,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este “cel mai bun raport
calitate - pret”, iar data de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
06.02.2023, ora 15:00.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, impotriva rezultatului
initial au depus contestatie asocierea SC (...) SRL - SC (...)(...) SRL prin
lider SC (...) SRL si SC (...) SRL in calitate de lider al asocierii SC (...)
SRL - SC (...) (...) SRL, care au fost respinse, ca nefondate, prin decizia
CNSC nr. 2042/C7/(...)/(...) din data de 01.09.2023.

Impotriva acestei decizii a fost depuse plangeri care au fost
solutionate prin Decizia civila nr. 983/23.10.2023, emisa de Curtea de
Apel (...), Sectia contencios administrativ si fiscal (dosar nr.
977/59/2023), fiind respinsa ca tardiva plangerea (...) SRL si admisg,
plangerea (...) SRL, precum si dispusa reevaluarea ofertelor de pe
locurile I, IT si III.

Ulterior reevaluarii efectuate de autoritatea contractanta, cu
mentinerea castigatoare a ofertei depuse de (...) SRL, (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL, a depus o noua
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contestatie care a fost admisa, in parte, prin decizia CNSC nr. (...) din
data de 12.01.2024. Autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, cu respectarea Deciziei
civile nr. 983/23.10.2023, pronuntata de catre Curtea de Apel (...),
Sectia Contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 977/59/2023), cu
verificarea atat a criticilor (...) SRL din plangerea formulata, conform
dispozitiilor Curtii de Apel (...), cat si a criticilor din contestatia care
fusese in analiza.

Impotriva acestei decizii a fost formulata plangere care a fost
respinsa prin decizia nr. 176/19.02.2024, emisa de Curtea de Apel (...),
Sectia contencios administrativ si fiscal (dosar nr. 166/59/2024).

Dupa aceasta din urma decizie a instantei, si a reevaluarii efectuate
de autoritatea contractanta, dupa emiterea raportului procedurii nr.
7804/01.04.2024, fiind nemultumite de rezultatul procedurii, atat (...)
SRL, cat si (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...)
SRL, au depus contestatiile in analiza, care fac obiectul dosarelor nr.
1190/2024 si nr. 1233/2024. Astfel:

(...) SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
1190/2024, impotriva rezultatului procedurii cu privire la oferta sa care
a fost respinsa, precum si impotriva ofertei depuse de asocierea (...) SRL
- (...)(...) SRL declarata castigatoare a procedurii, fiind solicitate
urmatoarele:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea raportului procedurii nr. 7804/01.04.2024, a actelor
care au stat la baza acestuia si a actelor subsecvente din perspectiva
respingerii ofertei depuse ca inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte din perspectiva declararii ofertei
depuse de asocierea (...) SRL - (...)(...) SRL ca admisibila si
castigatoare, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor conform deciziei ce urmeaza a fi pronuntate in
cauza, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si la prevederile
legale aplicabile;

3. In subsidiar, In masura in care niciuna dintre ofertele ramase in
cadrul competitiei nu este admisibila, anularea procedurii, conform
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu
cele ale art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 ori, in masura in
care se apreciaza ca aceasta masura nu ar putea fi dispusa de catre
Consiliu in baza prevederilor legale anterior referite, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor conform deciziei ce urmeaza a fi
pronuntate in cauza, cu consecinta anularii procedurii de atribuire
conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

4. studierea dosarului achizitiei.

(...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL a
depus contestatia care face obiectul dosarului nr. 1233/2024, fiind
nemultumita de felul in care autoritatea contractanta a reevaluat oferta
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(...) SRL, respectiv de faptul ca nu au fost respectate deciziile pronuntate
de (...)si a doua decizie pronuntata de Consiliu, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea partiala
a procesului-verbal nr. 6210/14.03.2024, doar in privinta celor reclamate
in cadrul contestatiei si orice alte acte interne anterioare si/sau
subsecvente, incidente, conexe acestuia emise de catre autoritatea
contractanta in procedura de reevaluare cu nerespectarea hotararilor
judecatoresti definitive nr. 983/2023 si nr. 176/2024 pronuntate de (...)-
Sectia de contencios administrativ si fiscal si a Deciziei CNSC nr.
(...)/12.01.2024;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei situate pe locul II depuse de (...) SRL,
in considerarea celor expuse in cadrul contestatiei.

Cu respectarea prevederile art. 61' alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare,
in valoare de 80.600 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210149478/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria, la data de
15.04.2024 (aferenta dosarului nr. 1190/2024).

Cu respectarea prevederile art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare, in
valoare de 80.600 lei, conform recipisei de consemnare nr.
210149514/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Arad, la data de
15.04.2024 (aferenta dosarului nr. 1233/2024).

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de
art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL (ofertanta desemnata
castigatoare) se constata ca aceasta cerere de interventie este in
interesul autoritatii contractante, fiind solicitata respingerea contestatiei
formulate de (...) SRL si implicit, mentinerea tuturor actelor autoritatii
contractante atacate prin contestatie (dosarul nr. 1190/2024).

Totodata, cu referire la cererea de interventie formulata de (...)
SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL, se constata
ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 [Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei], in conditiile Tn
care, asa cum rezultd din documentele aflate la dosarul cauzei,
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autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de (...)
SRL la data de 15.04.2024, astfel ca termenul limita de depunere a unei
astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a
implinit la data 25.04.2024 (inclusiv), rezultand ca cererea de interventie
transmisa Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
23.04.2024, prin e-mail, s-a realizat in cadrul termenului legal anterior
calculat.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, oferta asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL
se afla pe locul 1 in clasamentul procedurii, fiind declarata castigatoare,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 7804/01.04.2024, iar
cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de (...) SRL si
mentinerea actelor autoritatii contractante atacate prin contestatie,
Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie depusa de (...) SRL,
in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL, astfel cum a fost
formulata.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...) SRL
(dosarul nr. 1233/2024) se constata ca oferta sa a fost respinsa, iar
prin cererea inaintata a solicitat respingerea contestatiei formulate de
(...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL, atat pe
cale de exceptie, ca fiind tardiva, cat si pe fond, ca fiind nefondata.

Totodata, Consiliul constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 mai sus
redate, in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la
data de 15.04.2024 contestatia formulata de (...) SRL, in calitate de lider
al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL, astfel ca termenul limita de depunere
a unei astfel de cereri, calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate,
s-a implinit la data de 25.04.2024, rezultand ca aceasta cerere de
interventie a fost transmisa Consiliului, autoritatii contractante si
contestatoarei la data de 25.04.2024, prin e-mail si/sau curier rapid, in
cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie principala, deoarece in prezenta cauza (...) SRL are
atat calitatea de contestatoare in dosarul nr. 1190/2024 solicitand
reanalizarea ofertei sale care a fost respinsa, precum si a celei
castigatoare, cat si calitatea de intervenienta in dosarul nr.
1233/2024, solicitand respingerea contestatiei formulata de (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si art. 61 alin. (2), art. 62, art. 65 si art. 66 din Codul de procedura
civila, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
(...) SRL, astfel cum a fost calificata.

Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulate de (...) SRL,
in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL, invocata atat de
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autoritatea contractanta, cat si de intervenienta (...) SRL (dosarul nr.
1233/2024), se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In sustinerea acestei finalitati, s-a avut in vedere faptul ca (...)
SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL a contestat
modul in care autoritatea contractanta a efectuat reevaluarea ofertei (...)
SRL, respectiv faptul ca nu au fost respectate deciziile pronuntate de
(...)si a doua decizie pronuntata de Consiliu.

In fapt, (...) SRL a contestat procesul - verbal nr.
6210/14.03.2024, care cuprinde reevaluarea efectuata de achizitoare,
respectiv solicitarea de clarificari nr. 5592/06.03.2024 transmisa
ofertantei (...) SRL si raspunsul ofertantei nr. 733/11.03.2024,
documente de care contestatoarea a luat cunostinta la data de
04.04.2024, cand autoritatea contractanta i-a permis studierea
dosarului achizitiei publice.

Astfel, raportat la data de 04.04.2024 cand a luat la cunostinta de
actele atacate, (...) SRL a depus contestatia formulata cu respectarea
termenului de 10 zile prevazut, atat la Consiliu, cat si la autoritatea
contractanta.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016, prin
raportare la data de 04.04.2024, termenul de depunere a contestatiei
impotriva actelor atacate, s-a implinit la data de 15.04.2024 (prima zi
lucratoare, 14.04.2024 fiind o zi de duminica - nelucratoare).

Or, contestatia a fost transmisa atat la Consiliu, cat si autoritatii
contractante, prin e-mail la data de 15.04.2024, ultima zi din cadrul
termenului legal de contestare, astfel cum rezulta din documentele aflate
la dosarul cauzei.

Pe de alta parte, dupa cum a aratat si societatea contestatoare prin
concluziile scrise din data de 09.05.2024, raportul final al procedurii nr.
7804/01.04.2024 ii este favorabil, fiind lipsita de interes o eventuala
contestare a acestuia, in conditiile in care, potrivit informatiilor din
cuprinsul acestuia oferta sa este declarata castigatoare, iar oferta (...)
SRL in mod corect respinsa de autoritatea contractanta ca inacceptabila,
potrivit prevederilor art. 135 alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de
(...) SRL, Consiliul va proceda la solutionarea, pe fond a contestatiilor, in
ordinea depunerii acestora.

In ceea ce priveste contestatia formulata de (...) SRL, care
formeaza obiectul dosarului nr. 1190/2024, se constata ca este in
legatura cu respingerea ofertei sale, precum si cu privire la declararea
castigatoare a ofertei prezentate de asocierea (...) SRL - (...)(...) SRL.

Cu referire la critica privind respingerea ofertei depuse se retine ca,
prin adresa nr. 7809/01.04.2024, care cuprinde rezultatul procedurii, s-
au comunicat ofertantei motivele care au condus la aceasta finalitate: «...

oferta dvs. a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila in temeiul prev. art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu s-a raspuns concludent la
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solicitarea de clarificari cu nr. 5592/06.03.2024 privitor la subcontractantul
S.C. (...)S.R.L.

In conformitate cu prevederile art. 215 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, va comunicam mai jos motivul concret care
a stat la baza deciziei de respingere a ofertei dumneavoastra. Astfel:

- cu privire la raspunsul prezentat in legatura cu subcontractantul S.C.
(...)S.R.L., in corelare cu Declaratia de disponibilitate depusa pentru expertul
(...), In care acesta declara: ,mentionez ca in aceasta perioada nu am alte
obligatii de munca care sa impiedice indeplinirea in conditii optime a atributiilor
ce Imi revin avand in vedere pozitia de inginer proiectant instalatii electrice al
subcontractantului S.C. (...) S.R.L in cadrul contractului", in cadrul propunerii
tehnice pe care ati prezentat-o nu a fost identificata o declaratie de
disponibilitate a dlui (...)data pentru subcontractantul S.C. (...)S.R.L., fapt care
contrazice raspunsul dvs. potrivit caruia (...)ar fi disponibil si pentru S.C.
(...)S.R.L.;

- In urma analizei asupra raspunsului, s-a constatat ca, desi s-au
incheiat acorduri de subcontractare cu doi subcontractanti pentru prestarea
serviciilor de proiectare instalatii electrice curenti slabi, in cadrul propunerii
tehnice a fost nominalizata doar 1 persoana responsabila cu prestarea
serviciilor antementionate, accesul la aceasta fiind asigurat de operatorul
economic S.C. (...) S.R.L. ..»

Avand in vedere motivul de respingere mai sus redat, Consiliul a
retinut si faptul ca, prin adresa nr. 5592/06.03.2024, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantei (...) SRL, in aceasta privinta,
iar aceasta a raspuns prin adresa nr. 733/11.03.2024.

Astfel prin adresa de clarificare amintita, la pct. 1, s-au solicitat
ofertantei urmatoarele: «1. Cu privire la subcontractantul S.C.
(...)S.R.L.

a) clarificati situatia acestuia prin prisma serviciilor mentionate in Acordul
de subcontractare incheiat cu acesta in corelare cu Propunerea tehnica, avand
in vedere urmatoarele considerente:

- conform Acordului de subcontractare nr. 433/03.02.20923, S.C.
(...)S.R.L. s-a angajat sa desfasoare urmatoarele activitati in calitate de
subcontractant, si anume: instalatii electrice curenti slabi, sisteme de
avertizare la efractie, control acces si supraveghere video, reprezentand un
procent de 1,92% din valoarea totala a lucrarilor ofertate.

- in cadrul tabelului din Propunerea tehnica, privind desfasurarea
activitatilor si durata lor (pag. 87-90) si in corelare cu tabelul de la pag. 102-
103, la pozitia ,Inginer proiectant instalatii electrice-curenti slabi" se
mentioneaza ,Toate activitatile contractului", fiind declarat ca operator
economic ce asigura accesul la expertul ce va presta activitatile de proiectare -
NTI IN STAL iar la pagina 134 din Propunerea tehnica ati precizat ca
subcontractantul S.C. (...)S.R.L. va fi responsabil cu: ,elaborarea proiectului
de instalatii electrice curenti slabi, sisteme de securitate, interioare si
exterioare. Pentru elaborarea acestor documentatii, S.C. (...)S.R.L. detine
licentd de functionare-proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei";
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- totodata, in cadrul Propunerii tehnice, in tabelul denumit , Lista experti”
-Experti propusi suplimentar nu se regaseste subcontractantul S.C. (...)S.R.L.
ca operator economic ce asigura accesul la expertul ce va presta activitatile de
proiectare. La pozitia ,inginer proiectant instalatii electrice-curenti slabi”, in
sectiunea experti propusi suplimentar se regaseste subcontractantul (...) cu
mentiunea ,Toate activitatile contractului"»

Prin adresa nr. 733/11.03.2024, ofertanta a prezentat in referire la
aspectul in discutie urmatorul raspuns: ”... Sub un prim aspect, va rugam
sa aveti in vedere ca ambele societatii referite au calitatea de subcontractanti
in cadrul ofertei (...), potrivit acordurilor de subcontractare depuse:

- Acord de subcontractare nr. 433/03.02.2023 incheiat cu ART ELECTRIC
- instalatii electrice curenti slabi, sisteme de avertizare la efractie,
control acces si supraveghere video;

- Acord de subcontractare nr. 434/03.02.2023 incheiat cu (...) -
instalatii electrice joasa tensiune si curenti slabi, instalatii sanitare si
stingere incendiu, instalatii termoventilare si climatizare.

Conform  Acordurilor de subcontractare si a Declaratiei cu
subconstractorii propusi sl specializarile acestora, (...)este expertul propus
pentru toate instalatiile electrice de curenti slabi, dintre care o parte vor fi
realizate de (...) SRL si o parte de (...)SRL.

Avand in vedere ca majoritatea instalatiilor electrice de curenti slabi vor
fi realizate de (...) SRL (ceea ce a fost avut in vedere si la stabilirea procentului
de subcontractare), (...) SRL a fost declarat ca operator economic ce asigura
accesul la expertul ce va presta activitatile de proiectare - (...).

Dintr-o eroare materiala nu au fost trecute in tabelul de la pag. 102 din
Propunerea tehnica si in responsabilitatea (...)SRL activitatile realizate de
domnul (...), corelativ serviciilor ce fac obiectul acordului de subcontractare
incheiat cu (...)S, subcontractant mentionat de altfel in mod explicit la pag.
63,79,134 din Propunerea tehnica.

In ceea ce priveste sintagma "toate activitdtile contractului" avute in
vedere in tabelul cuprins la pag. 102 din Propunerea tehnica, acestea sunt cele
care tin de responsabilitatea inginerului proiectant Instalatii electrice - curenti
slabi [exprimare utilizata sl pentru ceilalti experti desemnati], exprimarea
utilizata vizand mai corect formulat toate fazele de proiectare ce fac obiectul
contractului in care intervine expertul desemnat, conform ofertei depuse si a
documentatiei de atribuire.”

Ca urmare a acestui raspuns, prin procesul - verbal nr.
6210/14.03.2024, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila oferta
(...) SRL, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
retinand urmatoarele: ”... Se constatd cd (...), desi a incheiat acorduri de
subcontractare cu doi subcontractanti pentru prestarea serviciilor de proiectare
instalatii electrice curenti slabi, in cadrul propunerii tehnice acesta a
nominalizat doar 1 persoana responsabila cu prestarea serviciilor
antementionate, accesul la aceasta fiind asigurat de operatorul economic S.C.
(...) S.R.L. Prin urmare, raportat la raspunsul analizat, comisia de
evaluare apreciaza ca nu s-a raspuns concludent.”
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Contrar celor constatate de autoritatea contractanta, Consiliul
considera ca, in mod eronat a fost retinut acest motiv si respinsa, ca
inacceptabila, oferta depusa de (...) SRL.

Pentru aprecierea asupra acestei finalitati au fost avute in vedere
urmatoarele documente depuse de ofertanta, implicit informatii din
cuprinsul acestora:

1. Acordul de subcontractare nr. 434/03.02.2023, incheiat de (...) SRL
in calitate de contractor si (...) SRL in calitate de subcontractant pentru
desfasurarea urmatoarelor activitati: proiectare instalatii electrice de
joasa tensiune si curenti slabi, instalatii sanitare si stingere incendiu,
instalatii de termoventilare si climatizare, reprezentand 31,7% din
valoarea totala ofertata;

2. Acordul de subcontractare nr. 433/03.02.2023, incheiat de (...) SRL
in calitate de contractor si (...)SRL in calitate de subcontractant pentru
desfasurarea urmatoarelor activitati: proiectare instalatii electrice de
curenti slabi, sisteme de avertizare la efractie, control acces si
supraveghere video, reprezentand 1,92% din valoarea totala
ofertata;

3. la pag. 87 - 90 din propunerea tehnica, pentru toate fazele de
proiectare, inclusiv pentru asistenta tehnica, este indicat si inginer
proiectant instalatii electrice — curenti slabi;

4, in tabelul aflat la pag. 102 - 103 din propunerea tehnica, s-a
retinut faptul ca (...), inginer proiectant instalatii electrice - curenti
slabi, va realiza "toate activitatile contractului” din partea (...) SRL;
5. pentru (...)au fost depuse in cadrul propunerii tehnice - experti
cheie + noncheie (pag. 81 - 95), documente de studii si calificari,
precum si recomandari din partea beneficiarilor contractelor in care a
participat ca inginer proiectant instalatii electrice — curenti slabi;

6. Declaratia de disponibilitate prezentata de (...)la pag. 80 din
propunerea tehnica - experti cheie + noncheie, cuprinde precizarea
potrivit careia "... in aceasta perioada nu am alte obligatii de munca care
sa impiedice indeplinirea in conditii optime a atributiilor ce imi revin
avand in vedere pozitia de inginer proiectant instalatii electrice al
subcontractantului SC (...) SRL ...”, in cazul in care contractul i se va
atribui lui (...) SRL;

7. CV-ul prezentat la pag. 86-89 din propunerea tehnica - experti
cheie + noncheie, releva faptul ca Oprea Ionel este angajat din 2015
si pana in prezent la (...) SRL Bucuresti, ca inginer proiectant
instalatii electrice - curenti slabi;

8. la pag. 134 din propunerea tehnica, ofertanta a precizat
urmatoarele: "SC (...) SRL va fi responsabil cu: elaborarea proiectului de
instalatii electrice curenti slabi - sisteme de securitate, interioare si

exterioare”; pentru elaborarea acestor documentatii, SC (...) SRL detine:
licenta de functionare - proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
componentelor sau sistemelor de alarmare impotriva efractiei;
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9. la pag. 1 din propunerea tehnica - experti cheie + noncheie, pentru
(...)s-a indicat ca este expert propus suplimentar, fiind inginer proiectant
instalatii electrice - curenti slabi, va realiza "toate activitatile
contractului” din partea (...) SRL;

10. prin raspunsul de clarificare nr. 733/11.03.2024, (...) SRL a explicat
neconcordanta sesizata in cuprinsul propunerii tehnice: “"Dintr-o eroare
materiala nu au fost trecute in tabelul de la pag. 102 din Propunerea
tehnica si in responsabilitatea (...)SRL activitatile realizate de domnul (...),
corelativ serviciilor ce fac obiectul acordului de subcontractare incheiat cu
(...)S, subcontractant mentionat de altfel in mod explicit la pag. 63,79,134 din
Propunerea tehnica.

In ceea ce priveste sintagma "toate activititile contractului”
avute in vedere in tabelul cuprins la pag. 102 din Propunerea tehnica,
acestea sunt cele care tin de responsabilitatea inginerului proiectant Instalatii
electrice - curenti slabi [exprimare utilizata sl pentru ceilalti experti
desemnati], exprimarea utilizata vizand mai corect formulat toate fazele
de proiectare ce fac obiectul contractului in care intervine expertul
desemnat, conform ofertei depuse si a documentatiei de atribuire”;

10. la pag. 63 si 79 din propunerea tehnica, este precizat faptul ca
societatea (...) SRL va realiza proiectarea instalatiilor de securitate.

Avand in vedere informatiile din oferta si explicatiile din adresa de
clarificare nr. 733/11.03.2024, mai sus retinute, se constata, pe de o
parte ca, pentru proiectarea instalatiilor electrice - curenti slabi,
ofertanta a nominalizat doi subcontractanti, respectiv (...) SRL si (...)
SRL, conform acordurilor de subcontractare prezentate.

Pe de alta parte, se constata ca, desi prin adresa de clarificare nr.
733/11.03.2024 ofertanta a sustinut ca referirea din tabelul de la pag.
102 din propunerea tehnica doar la (...) SRL, nu si la (...) SRL pentru
activitatile realizate de expertul (...), reprezinta o eroare material3,
autoritatea contractanta nu a verificat aceasta posibilitate.

Prin procesul — verbal nr. 6210/14.03.2024, cu referire la raspunsul
in discutie, achizitoarea a retinut urmatoarele: ” prin procesul - verbal
nr. 6210/14/03.2024, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila
oferta (...) SRL, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, retinand urmatoarele: "... Se constata ca, (...), desi a incheiat
acorduri de subcontractare cu doi subcontractanti pentru prestarea serviciilor
de proiectare instalatii electrice curenti slabi, in cadrul propunerii tehnice
acesta a nominalizat doar 1 persoana responsabila cu prestarea serviciilor
antementionate, accesul la aceasta fiind asigurat de operatorul economic S.C.
(...) S.R.L. Prin urmare, raportat la raspunsul analizat, comisia de
evaluare apreciaza ca nu s-a raspuns concludent.”

In conditiile in care avea informatii insuficiente cu referire la
aceasta situatie, Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa manifeste un rol activ si sa ceara clarificari suplimentare pentru
lamurirea acestui aspect, implicit a posibilitatii de cuprindere a acestei
omisiuni in categoria erorii materiale.
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Totodata, in functie de raspunsul primit, autoritatea contractanta
poate solicita ofertantei depunerea declaratiei de disponibilitate a
expertului (...), atat pentru (...) SRL, cat si pentru (...) SRL.

Pentru faptul ca ofertanta a nominalizat pentru serviciile de
proiectare instalatii electrice - curenti slabi doar o persoana, respectiv
expertul (...)din partea societatii (...) SRL, cum s-a retinut in procesul -
verbal nr. 6210/14.03.2024, nu se poate concluziona ca oferta (...) SRL
trebuie respinsa.

O astfel de finalitate ar fi de un formalism exagerat, in conditiile in
care, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite ofertantei
clarificari suplimentare, chiar si o declaratie de disponibilitate
corespunzatoare pentru (...), pentru prestarea activitatilor in discutie
atat pentru (...) SRL, cat si pentru (...) SRL.

Declaratia de disponibilitate prezentata de ofertanta anexat
contestatiei, nu a fost avuta in vedere de Consiliu, considerandu-se ca
este un document intocmit pro cauza (fiind admis ca poate fi vorba
despre o eroare materiala a ofertantei la completarea tabelului de la pag.
102 din propunerea tehnica, pentru (...), inginer proiectant instalatii
electrice - curenti slabi, participant atat din partea (...) SRL, cat si din
partea lui (...) SRL).

Prin urmare, motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru
lipsa de concludenta a raspunsului, se considera ca este nefundamentat,
critica societatii contestatoare din acest punct de vedere fiind intemeiata.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de oferta asocierii
(...) SRL - (...)(...) SRL, declarata castigatoare, vor fi respinse ca fiind
tardiv formulate.

Este de retinut in acest sens ca oferta asocierii (...) SRL - (...)(...)
SRL a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul IV, ca urmare a
finalizarii primei evaluari a ofertelor, conform raportului procedurii nr.
16.599/11.07.2023.

Or, cata vreme admisibilitatea acestei oferte nu a fost contestats,
orice critica formulata prin contestatia (...) SRL la data de 11.04.2024
este tardiva, sens in care s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 66/2018, din care sunt retinute ca relevante
urmatoarele:

"72. Evaluarea ofertelor presupune, asa cum rezultda din norma
mentionata, precum si din ansamblul reglementarii, verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, realizarea selectiei
candidatilor, daca este cazul, verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, evaluarea propunerilor tehnice
ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul,
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului
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de achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, elaborarea
solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor, stabilirea solicitarilor de participare
neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, stabilirea
ofertelor admisibile, iar, in final, aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor
de evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs.

73. Prin urmare, acest proces presupune doua mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a
aplicarii factorilor de evaluare, in ultima etapa fiind evaluate numai ofertele
declarate admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(...)

76. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de
verificare cu privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare,
conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei
solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura
in care le confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si
executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult, in _situatia data, nu se
poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte declarate
ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare
nu_a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice

declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate
anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza cu o revocare

a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte
juridice. (...).”

Vizavi de solicitarea de anulare a procedurii, va fi respinsa ca
nefondata, constatandu-se ca exista posibilitatea dispunerii de masuri de
remediere.

Fata de cele retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de (...) SRL, in contradictoriu cu (...), urmand a dispune
reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL.

Pe cale de consecinta, se va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL
- (...)(...) SRL, cu privire la reevaluarea ofertei (...) SRL.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate de
(...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL, care face
obiectul dosarului nr. 1233/2024, se constata ca aceasta priveste
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intocmirea procesului — verbal nr. 6210/14.03.2024, respectiv faptul ca
autoritatea contractanta a reevaluat oferta (...) SRL fara respectarea
hotaréarilor judecatoresti definitive nr. 983/2023 si nr. 176/2024
pronuntate de (...)- Sectia de contencios administrativ si fiscal si decizia
CNSC nr. (...)/12.01.2024, ramasa definitiva.

Din verificarea procesului — verbal nr. 6210/14.03.2024, document
contestat, fata de care s-a constatat ca societatea contestatoare a depus
in termen contestatia din data de 15.04.2024 (care face obiectul
dosarului nr. 1233/2024), in conditiile in care a luat la cunostinta de
continutul acestuia in data de 04.04.2024, cand a studiat dosarul
achizitiei la autoritatea contractanta, se constata ca cele criticate de
contestatoare sunt intemeiate.

Astfel, oferta (...) SRL nu a fost reevaluata decat cu privire la
aspecte de ordin tehnic, fapt de altfel recunoscut de achizitoare prin
punctul de vedere din 19.04.2024.

In acest sens, sunt relevante cele constatate de Consiliu prin
decizia anterior emisa, nr. (...) din data de 12.01.2024, ramasa
definitiva, in conditiile in care plangerea impotriva acesteia a fost
respinsa de Curtea de Apel (...):

«... Dupa cum rezulta din cele de mai sus retinute din Decizia civila nr.
983/23.10.2023, pronuntatda de catre Curtea de Apel (...), Sectia Contencios
administrativ si fiscal (dosar 977/59/2023), autoritatea contractanta era
obligata la "reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor
situate pe locul I, II si II1 conform considerentelor prezentei hotarari.”

Mai mult, este de retinut si cd, prin decizia instantei s-a precizat cd "In
ceea ce priveste critica petentei (...) S.R.L. privitoare la nelegalitatea si
netemeinicia rationamentului Consiliului in legatura cu motivele de
inadmisibilitate a ofertelor operatorilor economici clasati pe primele trei
pozitii in clasament, Curtea nu va mai proceda la analiza acesteia. Astfel,
in conditiile in care autoritatea contractanta si CNSC nu au respectat principiul
transparentei procedurii, incalcand dreptul (...) S.R.L. de a avea acces la
dosarul de achizitie publica, respectiv la ofertele societatilor clasate pe locurile
I, II, III si de a formula critici concrete cu privire la ofertele acestora, Curtea
apreciaza ca nu se mai impune sa procedeze la analiza pe fond a
celorlalte motive invocate prin plangerea care face obiectul dosarului
de fata, acestea putand fi analizate de autoritatea contractanta cu
ocazia reevaluarii ofertelor.”

Or, intrucat instanta nu s-a mai pronuntat cu referire la aspectele
criticate prin plangerea depusa de (...) SRL, in referire la ofertele situate pe
locurile 1, 2 si 3 din clasamentul ofertelor admisibile, acestea trebuiau
analizate de catre autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii dispuse prin
Decizia civila nr. 983/23.10.2023.

Faptul ca instanta a precizat in cuprinsul deciziei emise ca achizitoarea va
putea analiza respectivele critici, nu inseamna ca din aceasta exprimare rezulta
o posibilitate/optiune cum a sustinut si intervenienta ci, o obligatie de
reevaluare a respectivelor oferte.
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In conditiile in care instanta a constatat c& a fost incdlcat de cdtre (...) si
CNSC principiul transparentei procedurii, prin neasigurarea accesului (...) SRL
la dosarul de achizitie publica, respectiv la ofertele societatilor clasate pe
locurile 1, 2 si 3 si de a formula critici concrete cu privire la ofertele acestora, a
apreciat ca nu se mai impune sa “procedeze la analiza pe fond a celorlalte
motive invocate prin plangerea care face obiectul dosarului de fata”,
"acestea putand fi analizate de autoritatea contractanta cu ocazia
reevaluarii ofertelor”.

Astfel ca, din decizia instantei rezulta fara echivoc, pe de o parte, ca
achizitoarea avea obligatia de a reevalua cele trei oferte, iar pe de alta parte,
ca aceasta reevaluare trebuia sa aiba in vedere criticile (...) SRL din cuprinsul
plangerii formulate la instanta.

Prin urmare, fiind indicat explicit achizitoarei limitele reevaluarii ofertelor
situate pe locurile 1, 2 si 3, din clasamentul ofertelor admisibile, prin raportare
la criticile (...) SRL din cuprinsul plangerii formulate la instanta, se constata ca
nu au fost respectate cele dispuse prin decizia instantei, care era definitiva.

Pe de alta parte, se considera ca, in conditiile in care avea dubii cu
referire la limitele reevaluarii dispuse de instanta prin decizia emisa,
autoritatea contractanta avea posibilitatea de a solicita lamuriri _acesteia in
conformitate cu prevederile art. 443 Cod proc. civ., potrivit carora In cazul in
care sunt necesare lamuriri cu privire la intelesul, intinderea sau
aplicarea dispozitivului hotararii ori dacd acesta cuprinde dispozitii
contradictorii, partile pot cere instantei care a pronuntat hotararea sa
lamureasca dispozitivul sau sa inlature dispozitiile potrivnice. (2) Instanta
va rezolva cererea de urgenta, prin incheiere data in camera de consiliu,
cu citarea partilor. (3) Incheierea se va atasa la hotarére, atat in dosarul
cauzei, cat si in dosarul de hotaréri al instantei.

Fiind constatat ca achizitoarea nu a respectat, in integralitate cele
dispuse de instanta prin Decizia civila nr. 983/23.10.2023, criticile
contestatoarei din acest punct de vedere se considera intemeiate.

Cat priveste criticile contestatoarei cu referire la faptul ca autoritatea
contractanta a mentinut, in mod nelegal admisibile doua dintre oferte,
respectiv oferta asocierii CUBICON INVEST (lider) - (...)si oferta asocierii (...)
(lider) - (...) (...), se constata temeinicia acestora, in conditiile in care:

- oferta asocierii CUBICON INVEST (lider) - (...)trebuia respinsa ca
inacceptabila potrivit dispozitiilor art. 124 alin. (3), teza a II-a, din HG nr.
395/2016, intrucat ofertanta nu a raspuns solicitarii privind prelungirea
valabilitatii ofertei si a garantiei de participare, astfel cum reiese din procesul -
verbal nr. 26505/08.11.2023;

- oferta asocierii (...) (lider) - (...) (...), trebuia mentinuta respinsa, in
conditiile in care plangerea (...) a fost respinsa ca tardiva, fiind astfel mentina
decizia Consiliului in privinta acestei oferte, prin urmare si rezultatul initial al
procedurii, respectiv de respingere a acestei oferte.

Cu referire la solicitarea contestatoarei de schimbare a comisiei de
evaluare pentru reevaluarea celor trei oferte, se va respinge, ca nefondata,
nefiind identificate motive care sa impuna o astfel de masura.
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Cat priveste solicitarea contestatoarei de a i se atribui contractul de
achizitie publica, se va respinge ca inadmisibila, acesta fiind un atribut al
autoritatii contractante.

Cat priveste celelalte critici formulate de contestatoare impotriva ofertei
castigatoare, depuse de (...) (...) SRL, Consiliul nu se va pronunta, constatand
ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare, in integralitate decizia
instantei, motiv pentru se va dispune reevaluarea ofertelor, cu verificarea atat
a criticilor (...) SRL din plangerea formulata, conform dispozitiilor Curtii de Apel
(...), cat si a criticilor din contestatia in analiza.

In considerarea celor constatate, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de (...) SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL,
contradictoriu cu (...) si va anula raportul procedurii nr. 26.508/08.11.2023,
precum si comunicarile privind rezultatul procedurii. Totodata, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor situate pe locurile 1, 2 si 3, cu
respectarea Deciziei civile nr. 983/23.10.2023, pronuntata de catre Curtea de
Apel (...), Sectia Contencios administrativ si fiscal (dosar 977/59/2023), cu
verificarea atat a criticilor (...) SRL din plangerea formulatda, conform
dispozitiilor Curtii de Apel (...), cat si a criticilor din contestatia in analiza.
Masurile dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei.

Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Pe cale de consecinta, se va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de (...) (...) SRL.»

Se determina fata de cele retinute ca autoritatea contractanta avea
obligatia reevaluarii celor 3 oferte, in fapt doar oferta (...) (...) SRL
(celelalte doua oferte fiind deja respinse), “cu respectarea Deciziei civile nr.
983/23.10.2023, pronuntata de catre Curtea de Apel (...), Sectia Contencios
administrativ si fiscal (dosar 977/59/2023), cu verificarea atat a criticilor (...)
SRL din plangerea formulata, conform dispozitiilor Curtii de Apel (...), cat si a
criticilor din contestatia in analiza.”

In concret, achizitoarea trebuia sa reevalueze oferta (...) (...) SRL
avand in vedere criticile (...) SRL din plangerea impotriva deciziei CNSC
nr. 2042/C7/(...)/(...) din data de 01.09.2023, cat si criticile formulate
prin contestatia nr. 17601/21.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40108/24.07.2023, solutionata prin decizia CNSC nr. (...) din data de
12.01.2024.

Or, din verificarea procesului — verbal nr. 620/14.03.2024, rezulta
ca autoritatea contractanta a verificat 4 aspecte, doar in referire la
propunerea tehnica, pentru care a solicitat clarificari, cu referire la
raspunsurile primite constatand ca trei sunt concludente, iar unul
neconcludent, in privinta informatiilor legate de expertul noncheie (...),
analizat in cadrul contestatiei formulate de (...) (...) SRL (dosarul nr.
1190/2024).

Fiind obligata prin decizia Consiliului anterior emisa, ramasa
definitiva, la reevaluarea ofertei (...) (...) SRL "cu respectarea Deciziei
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civile nr. 983/23.10.2023, pronuntata de catre Curtea de Apel (...), Sectia
Contencios administrativ si fiscal (dosar 977/59/2023), cu verificarea atat a
criticilor (...) SRL din plangerea formulata, conform dispozitiilor Curtii de Apel
(...), cat si a criticilor din contestatia in analiza”, se impunea ca achizitoarea
sa procedeze in consecinta.

Pentru aceste motive va fi obligata in sensul reevaluarii ofertei (...)
(...) SRL cu respectarea celor dispuse, atat din punct de vedere tehnic,
cat si financiar.

Fiind constatat ca achizitoarea nu a realizat reevaluarea ofertei (...)
(...) SRL, cu respectarea celor dispuse de CNSC, Consiliul nu se va mai
pronunta in privinta aspectelor analizate conform procesului — verbal nr.
6210/14.03.2024.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la faptul ca
autoritatea contractanta nu avea motive pentru care sa solicite clarificari,
avand suficiente documente si informatii, se va respinge ca nefondata, in
conditiile in care achizitoarea are dreptul de a solicita clarificari de cate
ori considera ca sunt necesare, iar pe de alta parte, nu s-a facut dovada
faptului ca, prin clarificarile adresate s-a creat vreun avantaj ofertantei in
detrimentul celorlalti, conform dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Trebuie avut in vedere si faptul ca, in raportul procedurii,
clasamentul ofertelor se realizeaza doar pentru cele declarate
admisibile nu si pentru cele respinse, cum este evidentiat in raportul
procegurii nr. 7804/01.04.2024.

In aceste conditii, Consiliul va admite contestatia formulata de (...)
SRL, in calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL, in
contradictoriu cu (...), si va dispune reevaluarea ofertei (...) (...) SRL cu
respectarea deciziei CNSC nr. (...) din data de 12.01.2024.

Pe cale de consecinta, se va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de (...) (...) SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL, invocata atat de
autoritatea contractanta, cat si de intervenienta (...) SRL (dosarul nr.
1233/2024).

Admite, in parte contestatia formulata de (...) SRL si in tot,
contestatia formulata de (...) SRL in calitate de lider al asocierii (...) SRL
- (...)(...) SRL, in contradictoriu cu (...) si anuleaza procesul - verbal nr.
6210/14.03.2024, precum si raportul procedurii nr. 7804/01.04.2024, in
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partea ca priveste reevaluarea ofertei (...) SRL, precum si comunicarile
cu rezultatul procedurii transmise acestei ofertante si celei castigatoare.

Obliga (...) la reevaluarea ofertei depuse de (...) SRL, cu
respectarea celor dispuse prin decizia CNSC nr. (...) din data de
12.01.2024, in termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite operatorilor
economici implicati cu respectarea termenului legal prevazut.

Respinge, ca tardiva solicitarea (...) (...) SRL de reevaluare a
ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...)(...) SRL si ca nefondats,
solicitarea contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de (...) SRL, in
calitate de lider al asocierii (...) SRL - (...)(...) SRL (dosarul nr.
1190/2024).

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de (...)
SRL (dosarul nr. 1233/2024). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 41 pagini.
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