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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 960/C3/1042
Data: 12.06.2020

Prin contestatia nr. 232/02.06.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 21390/02.06.2020,
inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... si, conventional, prin ......... , cu sediul procesual ales
n ... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire nr.
33862 din 25.05.2020, act emis de autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... ) e , judetul ......... , In procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Delegarea
gestiunii, prin concesionare, a Serviciului de Iluminat Public din ......... Si
localitatile componente”, initiata cu anuntul de concesionare nr.
PC1001360, publicat in SEAP in data de 14.09.2019, s-a solicitat
Consiliului:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire nr. 33862/25.05.2020,
prin care a fost desemnata castigatoare societatea ....... , precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora
emise de catre autoritatea contractanta in procedura de atribuire, cu
privire la modalitatea de evaluare a ofertei ....... ;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia concesiunilor de
lucrari si servicii, cu consecinta stabilirii neconformitatii si inadmisibilitatii
ofertei ....... , raportat la criteriile de atribuire prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire;

- obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea demersului judiciar.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 232/02.06.2020, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
21390/02.06.2020, ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
nr. 33862 din 25.05.2020 emis de ......... , in procedura aratata, prin

care oferta sa a fost declarata acceptabila si conforma, clasdndu-se pe
pozitia a ll-a, cu un punctaj total de 97,20 puncte, iar castigatoare a fost
desemnata oferta depusa de ....... , Cu un punctaj total maxim de 100 de
puncte.

In prealabil, citdnd prevederile Cap. 11.2.5 Criterii de atribuire din
fisa de date, precum si punctul 11.2. Termenul de interventie de la
momentul sesizarii justificate din caietul de sarcini, contestatoarea
precizeaza ca punctajul aferent fiecarui criteriu de evaluare se determina
prin aplicarea unui algoritm de calcul prevazut expres in cuprinsul fisei
de date, autoritatea contractanta neavand posibilitatea legala de a
evalua in mod discretionar/arbitrar ofertele depuse.

De asemenea, contestatoarea arata ca punctajul aferent factorului
de evaluare 2 Termenul de interventie de la momentul sesizarii
justificate se determina prin raportare la termenul de interventie declarat
de catre ofertant.

Contestatoarea mentioneaza ca nu este suficient ca timpul de
interventie, factor de evaluare, sa fie declarat, ci se impune si
justificarea tehnica a timpului de interventie declarat, documentatia de
atribuire prevazand in mod clar ca elementele la care trebuie sa se
raporteze operatorii economici pentru justificarea timpului de interventie
declarat sunt numarul de personal de specialitate si dotarea tehnica de
care dispun pentru asigurarea iluminatului public.

Contestatoarea arata ca documentatia de atribuire prevede clar si
fara echivoc faptul ca termenul de interventie ofertat (declarat si
justificat tehnic) permite incadrarea ofertei intr-un singur nivel al
punctajului aferent criteriului evaluat, o interpretare per a contrario ar fi
contrara principiilor statuate in cuprinsul art. 2 din Legea nr. 100/2016,
autoritatea contractanta avand obligatia sa asigure derularea procedurii
de atribuire intr-o maniera transparenta, care sa garanteze tratamentul
egal si nediscriminatoriu al operatorilor economici implicati.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 36980/05.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
22185/05.06.2020, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului ca,
urmare a contestatiei formulate de ......... SRL, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intentioneaza sa ia
masuri de remediere.

Prin adresa nr. 37647/10.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
22647/10.06.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
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documentele care contin masurile de remediere luate in procedura,
respectiv:
-Dispozitia primarului Municipiului ......... nr. 166/09.06.2020;
-Referatul nr. 37376/09.06.2020;
-Procesul-verbal de analiza nr. 37221/09.06.2020;
-Dovada comunicarii in SICAP a masurilor de remediere.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Delegarea
gestiunii, prin concesionare, a Serviciului de Iluminat Public din ......... Si
localitatile componente”, ......... (in calitate de autoritate contractantd) a
initiat o procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de
concesionare nr. PC1001360, la data de 14.09.2019 si documentatia de
atribuire aferenta.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire din adresa nr. 33862

din 25.05.2020, ......... SRL a inaintat prezenta contestatie, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada

indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate prin Recipisa
de consemnare nr. 206303241/1 din data de 03.06.2020, emisa de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in valoare de 88.000 lei.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca, potrivit adresei nr.
36980/05.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr. 22185/05.06.2020,
autoritatea contractanta a fost de acord cu solicitarea ofertantului de
anulare a actualului rezultat, iar potrivit adresei nr. 37647/10.06.2020,
inregistrata la CNSC sub nr. 22647/10.06.2020, aceasta a facut dovada
comunicarii  masurilor catre contestator si ceilalti participanti Ia
procedura.

Astfel, Consiliul constatda ca masurile adoptate concorda cu
solicitarea contestatoarei, drept pentru care contestatia este ramasa fara
obiect.

De asemenea, Consiliul are in vedere si precizarea contestatoarei
din adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la
CNSC sub nr. 23024/12.06.2020, si anume, ca ,sunt intrunite premisele
necesare pentru ca, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta sa
reevalueze in mod corect ofertele depuse” si ,sa determine punctajul
aplicabil fiecarei oferte, cu luarea in considerare a aspectelor detaliate” in
cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare, intrucat concorda cu masurile luate de
autoritatea contractanta si acceptate de contestatoare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
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ramasa fara obiect, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

In acelasi timp, constatdnd lipsa dovezilor de inaintare a unor
cheltuieli ocazionate de contestatie, Consiliul va respinge solicitarea
acordarii lor, ca nefondata, conform dispozitiilor alin. (9) art. 26 din
Legea nr. 101/2016: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpg, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, ca ramasa fara
obiect, In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Respinge solicitarea cheltuielilor de judecata, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de |la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



