In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in (...),
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
reprezentata legal prin administrotor dna. (...), formulata impotriva
documentatiei de atribuire, aferente procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in (...), in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,(...)”, initiata prin anuntul de participare simplificat nr. (...) din
data de 25.03.2025, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei, si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei de atribuire - caietul de sarcini;

- suspendarea procedurii de achizitie in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. A101/2016.

Prin Incheierea nr. (...)din data de (...), Consiliul a respins ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
(...).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...).

1. (...) precizeaza ca, contestatia este bazata in principal pe faptul ca
autoritatea contractanta, dupa anularea procedurii de atribuire publicata
cu anuntul de participare nr. (...), a reluat procedura prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. (...)/25.03.2025 prin modificarea
caietului de sarcini - specificatiilor tehnice, respectiv prin stabilirea in
cadrul acestuia a unor cerinte minime obligatorii de performanta inferioare
pentru produsele solicitate, renuntand la propriile necesitati in avantajul
unor posibile oferte ce s-au dovedit neconforme in urma evaluarii in cadrul
licitatiei anulate.

In sustinerea celor mentionate, contestatorul face urmatoarele
precizari:

In caietul de sarcini aferent anuntului de participare nr. (...) s-a
solicitat ca produsele Lampi UV de capacitate mare: ,S& aibd urmé&toarele
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protocoale de dezinfectie cu actionare asupra urmatorilor spori si fungi:
Clostridium difficile, Candida, Bordetella pertussis, etc.

Sa aiba protocoale de utilizare, timp de functionare/ciclu dezinfectie cu
actionare asupra urmatorilor virusi: Adenovirus, Virusi hepatici, Herpex simplex,
Rujeola, Synctyal, Rotavirus, Coronavirus, Enterovirus, AH INI, Norovirus,
Poliovirus, Rhinovirus, Sars CovZ2, Ebola, MERS- cov, etc.

Sa aiba protocoale de utilizare, timp de functionare/ciclu dezinfectie cu
actionare asupra urmatoarelor categorii de bacterii: Escherichia coli,
Acinetobacter, Enterobacter Aerogenes, Enterococcus Faecalis, Klebsiella
Pneumoniae, Mycrobacterium Bovis, Enterococcus Faecium,

Listeria, Salmonela Enterica, CoNS, Proteus Mirabilis, Serratia Marcecens

7

etc.

Contestatorul subliniaza ca aceste cerinte minime obligatorii au fost
incluse iIn mod corect de autoritatea contractanta, dat fiind obiectul
achizitiei, reprezentat de necesitatea obiectiva a autoritatii contractante,
potrivit, art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aceste conditii de eficienta
nu au fost indeplinite de doi dintre ofertantii participanti la procedura,
urmand ca autoritatea contractanta sa accepte si sa declare
neconformitatea acestora doar dupa pronuntarea deciziilor CNSC nr.
2703/C2/2861/2874/25.09.2024 si, respectiv, nr. 3049/C2/3664/
30.10.2024.

Urmand a relua achizitia cu acelasi obiect ,Lampi UV de capacitate
mare”, contestatorul sustine ca autoritatea contractantda a publicat
anuntul de participare nr. (...)/25.03.2025.

In caietul de sarcini publicat ca parte a documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta anuleaza propriile
exigente si ,simplifica” cerintele din caietul de sarcini prin eliminarea
cerintelor de demonstrare a eficacitatii microbiene a echipamentului
enuntate mai sus, avantajand astfel oferte necompetitive si nesocotind in
final interesul public.

Contestatorul considera ca aceasta decizie a autoritatii contractante,
desi in aparenta de oportunitate, este nelegala si subiectiva, fiind de
natura a angrena in competitie produse neperformante, declarate intr-o
achizitie anterioara ca neconforme, tocmai din lipsa demonstrarii
eficacitatii microbiene, activitate vitala pentru sustinerea realizarii unui act
medical corect.

Autoarea contestatiei considera ca simpla solicitare ca produsul ,Sa
aiba eficacitate microbiana dovedita clinic prin studii de eficacitate
realizate in laboratoare/spitale/clinici independente” este formulata in mod
intentionat evaziv , nefiind precizata activitatea microbiana la care se
refera, fiind de natura sa avantajeze competitori care nu au putut
demonstra eficacitatea echipamentelor, fiind astfel periclitat chiar scopul
achizitiei declarat in caietul de sarcini: ,Ca urmare a analizei specialistilor din
cadrul acestei unitati medicale, a reiesit necesitatea, oportunitatea si urgentarea
solutionarii deficientelor privind dotarea cu echipamente medicale destinate
reducerii riscului de infectii nosocomiale, precum si pentru cresterea sigurantei
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pacientilor, a calitatii actului medical si a accesului la serviciile medicale de
specialitate, prin dotarea unitatii sanitare cu echipamente si aparatura medicale
destinate reducerii si prevenirii infectiilor asociate asistentei medicale.”

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin cerinta ,Sa aiba eficacitate
microbiana dovedita clinic prin studii de eficacitate realizate in
laboratoare/ spitale/clinici independente”, fara a indica tulpinile a caror
izolare sa fie demonstrata prin teste si protocoale specifice pe intreg
spectrul de activitate dorit, se creeaza premisele ofertarii de produse
testate in mod neunitar, fara acoperirea de performanta dorita. In acest
mod se accepta prezentarea unor produse cu eficacitate redusa, urméand a
fi declarate conforme in aceeasi masura produse care prezinta teste doar
pentru un tip de microorganisme, in detrimentul altora care pot demonstra
o eficacitate sporita in limitarea infectiilor nosocomiale, atat bactericida cat
si virulicida.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 50 Legea nr.
98/2016.

In forma in care autoritatea contractanta reia achizitia, contestatorul
sustine ca se constata faptul ca aceasta si-a nesocotit interesul si si-a
reconsiderat necesitatile prin folosirea ca etalon a unor oferte care nu au
indeplinit cerintele minime obligatorii privind eficacitatea microbiana, in
detrimentul interesului public de a achizitiona echipamente care sa reduca
riscul de infectii nosocomiale, dar si al operatorilor economici care au
capacitatea de a prezenta oferte pentru echipamente testate cu o eficienta
sporita dovedita.

La redactarea caietelor de sarcini sau a specificatiilor tehnice pentru
bunurile ce urmeaza a fi achizitionate prin licitatii publice, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia definirii necesitatii
bunului in functie de parametrii tehnico-calitativi ai acestuia, aceasta
urmand sa nu reduca nivelul calitativ al bunurilor solicitate, pentru simplul
motiv ca anumiti agenti economici nu prezinta oferte care sa-i satisfaca
necesitatile.

Contestatorul invoca art. 8 alin. (2) din Normele tehnice privind
curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
din 03.09.2021, parte integranta din Ordinul nr. 1761/2021.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta are obligatia de
a defini specificatiile tehnice cu luarea tuturor masurilor privind
eficacitatea microbiana a echipamentului ce urmeaza sa realizeze
dezinfectia, complementar masurilor de curatenie si de dezinfectie
chimica.

De asemenea, contestatorul sustine ca rezumarea la a prezenta teste
de eficacitate microbiologica fara a evidentia tulpinile solicitate si modul de
prezentare, diminueaza exigentele achizitiei si determina imposibilitatea
evaluarii obiective.

Avand in vedere cele prezentate, faptul ca autoritatea contractanta
nu poate justifica anihilarea cerintelor privind activitatea microbiana fata
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de procedura anterioara anulata, cand le-a considerat esentiale,
contestatorul solicita modificarea specificatiilor tehnice 1in sensul
completarii cu cerintele avute initial in vedere ca fiind ,OBLIGATORII",
activitate dovedita prin rapoarte testare, iar nu prin declaratii pe propria
raspundere sau trimiteri la literatura de specialitate.

2. Contestatorul semnaleaza, totodata, o noua modificare esentiala si
inacceptabila a cerintelor tehnice, referitoare la durata de viata a tuburilor
utilizate de echipamente, care evidentiaza, din nou, o scadere voita a
nivelului de performanta solicitat.

Astfel, Tn cadrul procedurii anterioare ((...)), autoritatea contractanta
impunea in mod corect ca: ,Durata de viata a tuburilor sa fie de min. 9000
de ore pentru functionarea in flux continuu, durata de functionare
intermitenta minim 4000 ore”.

Contestatorul sustine ca aceasta cerinta reflecta realitatea utilizarii in
medii clinice, unde functionarea intermitenta este regula, nu exceptia, si
impunea o garantie minima de fiabilitate a componentelor.

Cu toate acestea, in actuala procedura ((...)/25.03.2025),
contestatorul precizeaza ca, cerinta a fost modificata nejustificat,
eliminandu-se complet referirea la functionarea intermitenta, solicitandu-
se doar: ,Durata de viata a tuburilor sa fie de min. 9000 de ore pentru
functionarea in flux continuu”.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta modificare submineaza
intentionat nivelul minim de performanta impus anterior, deschizand calea
pentru acceptarea unor produse inferioare calitativ, care pot functiona
aparent bine in regim continuu (teoretic), dar nu rezista in conditiile reale
de utilizare - adica in regim intermitent.

Desi lampile UV pot functiona teoretic pana la 9.000 de ore,
contestatorul subliniaza ca literatura de specialitate si studiile clinice,
evidentiaza ca eficienta lor biocida scade considerabil dupa aproximativ
4.000 de ore de utilizare. Tocmai din acest motiv se recomanda utilizarea
acestor tipuri de lampi pe o medie de 4000 ore pentru a acoperi durata de
viata = durata de eficienta. Din acel moment, emisia de radiatii UV-C nu
mai este suficienta pentru a asigura o dezinfectare eficienta, desi lampa
continuad sa emita lumina vizibila. In lipsa unui control riguros al duratei de
functionare, astfel de echipamente devin echivalentul unei ,,bombe cu
ceas”, comparabile cu un mecanism cu risc intarziat intr-un context
medical, astfel ca sunt aparent functionale, dar ineficiente din punct de
vedere microbiologic, generand un risc major pentru sanatatea pacientilor
si a personalului medical.

Asadar, contestatorul considera ca eliminarea acestei cerinte,
respectiv: ,durata de functionare intermitenta minim 4000 ore” nu este
doar o scadere a standardului tehnic, ci o forma clara de favorizare a unor
produse care nu pot atinge standardele minime de fiabilitate, fapt ce
afecteaza grav scopul achizitiei: acela de a dota unitatea spitaliceasca cu
echipamente eficiente si durabile pentru combaterea infectiilor
nosocomiale.
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3. In ceea ce priveste cerinta ,S§ aibd eficacitate mai mare de
99,9%", contestatorul o considera neclara.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita o
eficacitate mai mare de 99,9%, insa nu mentioneaza cum aceasta poate fi
demonstrata, lasand la latitudinea ofertantilor sa prezinte orice document,
chiar si o declaratie pe propria raspundere care nu poate suplini testarea
efectiva.

Deoarece eficacitatea nu poate fi dovedita decat pe baza de teste,
contestatorul solicita ca autoritatea contractanta sa precizeze cu claritate
cum urmeaza sa fie demonstrata eficacitatea mai mare de 99,9%,
bineinteles avand ca suport testele solicitate la punctul 1 din contestatie.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca din punct de vedere stiintific,
o eficacitate de 99,9% corespunde unei reduceri logaritmice de ordin log
3, ceea ce indica o activitate bactericida standard si, in unele situatii,
virucida. Aceasta valoare este considerata o eficacitate limitata
(nespecifica domeniului medical, aplicabila domeniului
institutional/populatie) in contextul dezinfectiei de nivel inalt, nefiind
suficienta pentru inactivarea formelor microbiene rezistente, cum ar fi
sporii.

In acelasi timp, autoritatea contractanta solicita prezentarea de studii
privind reducerea MRSA si Clostridium difficile, cu o rezistenta ridicata la
agentii dezinfectanti, pentru care cerintele de eficacitate prevad o reducere
de minimum log 5 (99,999%).

Prin urmare, contestatorul considera ca cerintele tehnice sunt
formulate neunitar si contradictoriu: pe de o parte, se accepta o eficacitate
generala de 99,9% (log 3), iar pe de alta parte, se solicita demonstrarea
eficientei Tmpotriva unor agenti patogeni care necesita un standard de
reducere microbiologica semnificativ mai ridicat. Aceasta incoerenta
metodologica afecteaza caracterul coerent si masurabil al cerintelor,
punand sub semnul intrebarii obiectivitatea si rigurozitatea unei posibile
evaluari a ofertelor.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul solicita CNSC admiterea
contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...)/(...),
(...) a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia
formulata de (...), prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
cu consecinta derularii procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect Furnizare Lampi UV de capacitate mare in cadrul
proiectului ,Dotari medicale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale la Spitalul Judetean de Urgenta (...), finantat prin Planul
National de Redresare si Rezilienta cu mentinerea documentelor procedurii
in forma publicata de autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentatia de atribuire
contestata care a fost publicata in SEAP cu anuntul de participare nr.
[(...)/25.03.2025] este aferenta unei noi proceduri si nu reprezinta
reluarea procedurii publicata de autoritatea contractanta cu anuntul nr. CN
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(...), asa cum invoca contestatorul, procedura ce a fost finalizata prin
publicarea anuntului de atribuire nr. CAN1137429/ 21.11.2024, prin care
se anuleaza procedura de atribuire deoarece nu a fost depusa nici o oferta
admisibila.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia
de atribuire contestata s-a aflat in verificare ,ex-ante” la Agentia Nationala
pentru Achizitii Publice si pentru care a primit deja un Aviz conform
conditionat, pentru aspecte de calitate si regularitate ale documentatiei de
atribuire, insa nu pentru cele reclamate de catre contestator ca fiind
ilegale, respectiv specificatiile tehnice ale produselor solicitate a fi
achizitionate.

Astfel, in situatia in care aspectele sesizate de catre contestator
incalcau prevederile legislative in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta apreciaza ca Agentia Nationala pentru Achizitii Publice prin
verificatorii ,ex-ante”, ar fi sesizat aceste nelegalitati si ar fi solicitat in
consecinta remedierea acestora.

A. Referitor la critica privind eliminarea cerintelor:

Analizand fondul acestei critici, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Cerinta ca echipamentul Lampi UV de capacitate mare ,Sa aiba
eficacitate microbiana dovedita clinic prin studii de eficacitate realizate in
laboratoare/spitale/clinici independente” nu este nou introdusa ci este
completarea cerintei initiale ,Sa aiba eficacitate microbiana dovedita
clinic", pentru claritatea informatiei solicitate, cu ,[...] prin studii de
eficacitate realizate in laboratoare/ spitale/ clinici independente" in
conditiile mentinerii cerintei initiale: ,Sa aiba eficacitate mai mare de
99,9%". Eficacitatea microbiana nu a fost solicitata, prin nicio procedura
mentionata de contestatar, pentru anumiti spori, fungi, bacterii virusi ci
pentru utilizare in scopul indicat in procedura - in spital.

Cerintele initiale, invocate de contestator ca au fost eliminate,
respectiv sa aiba protocoale de dezinfectie/utilizare. timp de utilizare/ciclu
dezinfectie, pentru agentii patogeni indicati de autoritatea contractanta se
refereau la timpul de expunere si intensitatea radiatiilor pe o anumita
suprafatda masurata-doza necesara intr-un ciclu de utilizare pentru
atingerea eficientei dovedite clinic, date utilizate in operare de catre
beneficiarul echipamentului pentru obtinerea rezultatelor scontate,
performante, in functie de puterea echipamentului ofertat, acesta fiind
posibil sa aiba o putere mai mare decat cea specificata in cerinta tehnica,
respectiv minim 1800 W.

In conformitate cu Decizile CNSC nr. 2703/C2/2861/2874/
25.09.2024 si nr. 3049/C2/3664/30.10.2024, autoritatea contractanta
precizeaza ca a anulat procedura de atribuire initiata prin publicatoarea
anuntului de atribuire nr. (...), urmare a deciziilor emise de Consiliul prin
care se dispune anularea Raportului procedurii nr. 17107/09.08.2024
referitor la ofertele clasate pe primele 2 locuri si reevaluarea raspunsurilor
la clarificari privind prezentarea protocoalelor de dezinfectie cu actionare
asupra Bordetella pertussis, cat si a comunicarilor privind rezultatul

Pagina 6 din 18



procedurii si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
emiterea unui nou Raport al procedurii.

Astfel, dupa reevaluarea ofertelor tehnice conform Deciziei CNSC nr.
2703/C2/2861 din 25.09.2024, nici o oferta nu a fost declarata admisibila.

Printre aceste oferte s-a numarat si oferta depusa de (...) care pentru
a putea raspunde cerintelor tehnice minimale solicitate de autoritatea
contractata prin caietul de sarcini, a prezentat 3 tipuri de dispozitive
medicale, conform argumentarii Consiliului.

Autoritatea contractanta sustine ca, autoarea contestatiei urmareste
sa induca in eroare Consiliul sugerand ca desi decizia de eliminare a
cerintei este in aparenta de oportunitate, este nelegala si subiectiva, fiind
de natura a angrena in competitie produse neperformante, declarate intr-o
achizitie anterioara ca neconforme, tocmai din lipsa demonstrarii
eficacitatii microbiene, activitate vitala pentru sustinerea realizarii unui act
medical corect.

Or, o argumentare perfida de genul ,simpla solicitare ca produsul «Sa
aiba eficacitate microbiana dovedita clinic prin studii de eficacitate
realizate in laboratoare/spitale/clinici independente» este formulata in
mod intentionat evaziv, nefiind precizatd activitatea microbiana la care se
refera, fiind de naturd sa avantajeze competitori care nu au putut
demonstra eficacitatea echipamentelor, fiind astfel periclitat chiar scopul
achizitiei declarat in caietul de sarcini”, este lipsita de fundament, si
tendentioasa.

Autoritatea contractantda precizeaza ca din cuprinsul caietului de
sarcini, nu rezulta faptul ca prin formularea cerintei, a urmarit un anumit
rezultat al procedurii, avand in vedere ca in cadrul procedurii similare (...),
toate ofertele depuse au fost declarate neconforme tocmai din lipsa
prezentarii protocoalelor de dezinfectie asupra sporilor, fungilor, bacteriilor
si virusilor indicati.

Tot din argumentarea superficiala facuta de contestator, reiese ca
autoritatea contractanta ar fi adus modificari specificatiilor tehnice in
sensul favorizarii competitorilor care nu au putut demonstra eficacitatea
echipamentelor si eludarii procedurii de achizitie publica, uitand ca nici
propria oferta nu a putut demonstra indeplinirea acestei cerinte, ori o
astfel de argumentare nu poate fi considerata decat falsa, lipsita de
fundament si orice temei, asa cum rezulta din argumentarea de mai sus.

Autoritatea contractanta sustine ca intregul aparat argumentativ
elaborat pe aceasta speta se bazeaza pe o falsa asumptie pe care
contestatoarea o inoculeaza ca adevar absolut.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este obligata sa modifice
cerintele caietului de sarcini, iar exercitarea dreptului de a stabili cerintele
tehnice apartine exclusiv autoritatii contractante, in masura in care
acestea sunt proportionale, nediscriminatorii si justificate prin natura si
scopul contractului.

In concluzie, autoritatea contractanta mentioneaza ca argumentul
prezentat de contestator nu se justifica in mod legal, proportional si
fundamentat.
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De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca si-a respectat
obligatiile de transparenta si proportionalitate, iar eliminarea/reformularea
cerintei este perfect legala si justificata. Pe cale de consecinta, solicitarea
contestatoarei trebuie respinsa ca nefondata.

B. Referitor la critica privind cerinta referitoare la durata de viata a
tuburilor utilizate de echipamente, autoritatea contractanta sustine ca in
argumentarea adusa criticii formulate de contestator, nu se precizeaza
nicdieri utilizarea intermitenta.

Desi, producatorii tuburilor sustin, de exemplu, ca:

-,durata de activitate: lampile germicide functioneaza timp indelungat
la parametri ideali pentru dezinfectie, tubul germicid functiondnd in
parametrii nominali timp de 8000 ore";

- ,majoritatea tuburilor UV-C cu descarcare in vapori de mercur (cele
mai intédlnite) au o durata de viata de 7000-9000 de ore. Dupa aceasta
perioada, acestora le scade treptat eficienta si trebuie Iinlocuite”,
autoritatea contractanta sustine ca s-a asigurat, prin cerinta tehnica ,Kit
auditare a intensitatii luminoase la nivelul suprafetelor", ca va putea
masura eficienta lampilor avute in uz, ori de cate ori se impune, pe toata
durata de viata solicitata a tuburilor de min. 9000 ore pentru functionarea
in flux continuu, motiv pentru care cerinta ,durata de functionare
intermitenta minim 4000 ore” nu mai este necesara.

C. Referitor la critica privind cerinta ,Sa aiba eficacitate mai mare de
99,9% "

Astfel, referitor la cele sustinute de Contestatar in sensul ca ,o
eficacitate de 99,9% corespunde unei reduceri logaritmice de ordin log 3,
ceea ce indica o activitate bactericida standard si, in unele situatii,
virucida. Aceasta valoare este considerata o eficacitate limitata
(nespecifica domeniului medical, aplicabila domeniului
institutional/populatie) in contextul dezinfectiei de nivel inalt", autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat prin cerinta tehnica criticata ca
eficacitatea echipamentului ofertat sa fie mai mare de 99,9%, nicidecum
egala cu 99,9%, pentru utilizarea in spital.

Referitor la ,[...] prezentarea de studii privind reducerea MRSA si
Clostridium difficile, cu o rezistenta ridicata la agentii dezinfectanti, pentru
care cerintele de eficacitate prevad o reducere de minimum log 5
(99,999%)", fata de 99,9% solicitat de autoritatea contractanta,
autoritatea contractanta subliniaza ca insasi contestatoarea, a atasat ca
documente justificative la oferta depusa in urma publicarii anuntului nr.
(...), un studiu al propriului aparat ofertat, efectuat la Centrul Medical
Louis Stokes Cleveland VA, care confirma ca prin metoda ,Doua aparate
UV-C, [...] au fost comparate prin folosirea unei singure metode de testare
pentru eficienta impotriva MRSA si C. difficile”, rezultatul fiind ,Pentru
ambele aparate UV testate a fost obtinuta o reducere >3 log in 5 minute
pentru MRSA" si un studiu efectuat la Spitalul de Pediatrie México Federico
Gdémez despre , dezinfectiei camerei cu UV-C a fost eficienta fiind necesare
numai 3 minute pentru a reduce log de unitati de MRSA cu >5,69."
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In acest sens, autoritatea contractantd invocd prevederile art. 3 alin.
(1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016.

In urma analizei coroborate a acestor prevederi legale, autoritatea
contractanta sustine ca este cea mai in masura sa stabileasca specificatiile
tehnice, intrucat doar aceasta cunoaste in mod direct propriile nevoi si
obiective specifice. Asadar, definirea acestor cerinte intra in marja de
apreciere a autoritatii, in functie de contextul si finalitatea achizitiei. In
cazul de fata, impunerea unor cerinte clare si detaliate urmareste
asigurarea conditiilor de siguranta intr-un mediu destinat publicului si,
implicit, protectia dreptului fundamental la sanatate publica.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca cererea formulata trebuie
respinsa, pentru urmatoarele motive:

1. Dreptul autoritatii contractante de a-si defini propriile necesitati;

2. Autoritatea contractanta are dreptul legal de a stabili cerinte
functionale;

3. Prin demersul sau, contestatorul nu doar ca nu probeaza
nelegalitatea cerintelor, dar urmareste sa substituie specificatiile obiective
ale autoritatii contractante cu un set de cerinte convenabile propriei
oferte;

4. Nu exista obligatia autoritatii contractante de a justifica respingerea
unei propuneri de inlocuire a cerintelor tehnice cu elemente care nu
respecta cerintele minime;

5. O astfel de solicitare este contrara principiilor egalitatii de
tratament si transparentei reglementate de art. 2 alin. (2) lit. a), b), ¢) din
Legea nr. 98/2016;

6. Cerintele formulate de autoritatea contractanta sunt proportionale
si justificate.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a stabilit cerinte
tehnice minime, proportionale si justificate, care reflecta necesitatile reale
ale activitatii sanitare. Contestatorul nu a demonstrat caracterul ilegal al
acestora, ci a formulat o critica orientata exclusiv spre limitarea accesului
potentialilor ofertanti la procedura.

Respingerea modificarilor propuse privind specificatiile tehnice ale
produsului propus nu este doar legala, ci necesara pentru protejarea
integritatii procedurii, fiind in acord cu legea, jurisprudenta si bunele
practici in achizitii publice.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca a demonstrat prin cele
argumentate pe larg, faptul ca nu pot fi retinute criticile contestatorului,
avand in vedere ca acestea nu sunt sustinute de argumente si nici nu sunt
fundamentate de principiile care guverneaza domeniul achizitiilor publice.
Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractantda solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ca nefondata si sa dispuna
respingerea integrala.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr.(...), (...) a
transmis Concluzii scrise fata de sustinerile autoritatii contractante
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prezentate prin punctul sau de vedere nr. (...) si punctul de vedere nr.
(...), solicitand:

- admiterea contestatiei asa cum a fost formulata;

- admiterea cererii de suspendare a procedurii, pana la solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la Concluziile scrise
formulate de contestator, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de
autoritatea contractanta fiind inregistrate la CNSC sub nr. (...)/(...).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare «Lampi UV de capacitate mare, in cadrul proiectului
«Dotari medicale destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale Ia
Spitalul Judetean de Urgenta (...)», finantat prin Planul National de
Redresare si Rezilientad”, cod CPV (...)(Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...)/25.03.2025, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 05.05.2025 ora 15:00, criteriul de atribuire fiind
~cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea estimata de 4.500.000 lei,
fara TVA.

Prin Clarificarea din oficiu [(...)/00015] publicata in SEAP la data de
24.04.2025, autoritatea contractanta a modificat termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 08.05.2025 ora 15:00.

Fiind nemultumita de continutul prevederilor documentatiei de
atribuire, societatea (...) a depus contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar solicitdnd obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire - Caietul de sarcini, potrivit criticilor din
contestatie si suspendarea procedurii de atribuire in temeiul art. 22 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost solutionata de
Consiliu prin Incheierea nr. (...)din data de (...), fiind respinsa ca
nefondata.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211193719/1 din data de 04.04.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Iasi, in suma de 90.000 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a mai organizat o procedura de atribuire
avand acelasi obiect ,Furnizare «Lampi UV de capacitate mare» in cadrul
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proiectului «Dotdri medicale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale la Spitalul Judetean de Urgenta (...)» finantat prin Planul
National de Redresare si Rezilienta”, initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. (...). In cadrul acesteia au depus oferte cinci
operatori economici, printre care si contestatoarea (...), procedura de
atribuire fiind anulata in temeiul prevederilor art.212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2026, care stipuleaza urmatoarele: ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:  a) daca nu a
fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa
nicio oferta admisibila”, prin Raportul procedurii nr. 20848/09.10.2024.

Criticile contestatoarei (...) formulate in cadrul prezentului dosar
vizeaza, in principal faptul, ca autoritatea contractanta, dupa anularea
procedurii de atribuire initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. (...), a reluat procedura prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. (...)/25.03.2025, modificand Caietul de sarcini, respectiv
specificatiile tehnice ,prin stabilirea in cadrul acestuia a unor cerinte
minime obligatorii de performanta inferioare pentru produsele solicitate,
renuntand la propriile necesitati in avantajul unor posibile oferte ce s-au
dovedit neconforme in urma evaluarii in cadrul licitatiei anulate”.

Fata de aceasta criticda a contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta nu are obligatia ca la reluarea unei proceduri de
atribuire sa intocmeasca un caiet de sarcini identic cu cel aferent procedurii
anulate, fiind absolut normal/firesc ca in urma derularii unei proceduri de
atribuire anulata intrucat niciun ofertant nu a putut dovedi indeplinirea
tuturor specificatiilor tehnice impuse prin Caietul de sarcini, sa procedeze la
o revizuire a acestora in functie de experienta dobandita in urma derularii
procedurii anulate si raportat la nevoile sale concrete, scopul derularii unei
proceduri de atribuire fiind fincheierea contractului de achizitie publica cu
unul dintre ofertanti.

Pentru cele anterior mentionate, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante in sensul completarii
prevederilor Caietului de sarcini cu cerintele avute initial in vedere de
aceasta, ca fiind obligatorii, in procedura de atribuire derulata anterior,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...).

In acest context, Consiliul va analiza criticile contestatoarei prin
raportare la urmatoarele dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incadt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completd, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”
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- art. 155 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile solicitate
privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.”; ,,(6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, este necesara stabilirea existentei unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva
intre operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Legislatia achizitiilor publice nu contine prevederi care sa permita
operatorilor economici sa ceara modificarea/completarea documentatiei de
atribuire si, cu atat mai mult, sa oblige autoritatea contractanta sa
modifice documentatia de atribuire dupa cum solicita fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale.

Consiliul va avea in vedere ca simpla pretindere a necesitatii
modificarii/completarii specificatiilor tehnice nu este suficienta pentru a
conchide asupra nelegalitatii dispozitiilor documentatiei de atribuire.

Consiliul apreciaza ca orice demers al unui contestator de completare
a unor detalii tehnice impuse de o autoritate contractanta prin
documentatia de atribuire reprezinta in realitate o inversare a rolului pe
care legislatia incidenta in materia achizitiilor publice il impune autoritatii
contractante, in concordanta cu principiul asumarii raspunderii. Art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 nu impune cat de detaliat trebuie sa fie
prezentate specificatiile tehnice de catre o autoritate contractanta. Lipsa
unor informatii din documentatia de atribuire putea fi remediata si prin
exercitarea de catre operatorul economic interesat a dreptului de a solicita
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clarificari in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In speta, contestatoarea nu a uzat de acest drept, intelegand sa
sesizeze direct Consiliul.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

Prima critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica ,Sa& aiba
eficacitate microbiana dovedita clinic prin studii de eficacitate realizate in
laboratoare/spitale/clinici independente”, care in opinia contestatoarei este
formulata in mod intentionat evaziv, nefiind precizata activitatea
microbiana la care se refera, fiind de natura sa avantajeze competitori care
nu au putut demonstra eficacitatea echipamentelor, fiind astfel periclitat
chiar scopul achizitiei declarat in context in caietul de sarcini: ,Ca urmare a
analizei specialistilor din cadrul acestei unitdti medicale, a reiesit
necesitatea, oportunitatea si urgentarea solutiondarii deficientelor privind
dotarea cu echipamente medicale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale, precum si pentru cresterea sigurantei pacientilor, a calitatii
actului medical si a accesului la serviciile medicale de specialitate, prin
dotarea unitatii sanitare cu echipamente si aparatura medicale destinate
reducerii si prevenirii infectiilor asociate asistentei medicale”. In sustinerea
criticii, contestatoarea invoca dispozitiile art. 50, art. 154 alin. (1) si art.
156 din Legea nr. 98/2016, precum si Normele tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, aprobate
prin Ordinul nr. 1761/2021, art. 8 alin. (2) lit. d), si arata ca autoritatea
contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice cu luarea tuturor
masurilor privind eficacitatea microbiana a echipamentului ce urmeaza sa
realizeze dezinfectia, complementar masurilor de curatenie si de dezinfectie
chimica. Rezumarea la a prezenta teste de eficacitate microbiologica fara a
evidentia tulpinile solicitate si modul de prezentare, diminueaza exigentele
achizitiei si determina imposibilitatea evaluarii obiective.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- ,Eficacitatea microbiana nu a fost solicitata, prin nicio procedura
mentionata de Contestatar, pentru anumiti spori, fungi, bacterii virusi ci
pentru utilizare in scopul indicat in procedura - in spital”,;

- ,De nicaieri, din cuprinsul caietului de sarcini, nu rezulta faptul ca
autoritatea contractanta, prin formularea cerintei, a urmarit un anumit
rezultat al procedurii, avadnd in vedere ca in cadrul procedurii similare (...),
toate ofertele depuse au fost declarate neconforme tocmai din lipsa
prezentarii protocoalelor de dezinfectie asupra sporilor, fungilor, bacteriilor
si virusilor indicati.

Tot din argumentarea superficiala facuta de contestator, reiese ca A.C
ar fi adus modificdri specificatiilor tehnice In sensul favorizarii
competitorilor care nu au putut demonstra eficacitatea echipamentelor si
eludarii procedurii de achizitie publica, uitdnd ca nici propria oferta nu a
putut demonstra indeplinirea acestei cerinte, ori o astfel de argumentare
nu poate fi considerata decéat falsa, lipsita de fundament si orice temei”.
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Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

- ,Sa aiba eficacitate microbiand dovedita clinic prin studii de
eficacitate realizate in laboratoare/spitale/clinici independente”,;

,Sa aiba studii cu privire la reducerea MRSA si
Clostridium dificile, etc.”;

- ,Echipamentul sa fie proiectat special pentru a fi utilizat in spital”.

Din analiza coroborata a acestor prevederi, rezulta faptul ca cerinta
minima obligatorie este ca ofertantii sa prezinte studii care sa
demonstreze eficacitatea echipamentului ofertat impotriva MRSA
(Staphylococcus aureus meticilino-rezistent) si Clostridium difficile,
astfel Tncat nu se poate aprecia ca documentatia de atribuire nu contine
informarea completa, corecta si precisa a operatorilor economici in raport
de specificatia tehnica in discutie, aceasta fiind nevoia concreta a autoritatii
contractante, care precizeaza ca cerinta in discutie este justificata de:

- Nevoile concrete si documentate ale autoritatii;

- Experienta epidemiologica a unitatii sanitare;

- Specificul de utilizare in context local,

in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii reglementat
de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea
contractanta este responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in
procesul de achizitie, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Alegerea autoritatii contractante de a solicita sa se demonstreze
eficacitatea echipamentului  ofertat  doar impotriva MRSA
(Staphylococcus aureus meticilino-rezistent) si Clostridium
difficile, reprezinta un aspect situat in marja de apreciere a autoritatii
contractante, Consiliul neputand-o sanctiona pe aceasta din urma pentru
alegerea efectuata, cata vreme nu a fost demonstrat caracterul restrictiv
al cerintei criticate.

In raport de critica analizata, Consiliul stabileste ca dispozitiile legale
privind achizitiile publice stabilesc faptul ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze
relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii [in speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016], necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii anumitor produse, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, fiind stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
prevederii documentatiei de atribuire in sensul solicitat de contestatoare,
intrucat s-ar limita dreptul acesteia de a contracta produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155
si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista vreo prevedere legala care sa
oblige autoritatile contractante sa accepte produse care nu corespund
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necesitatilor acestora. Fiecare autoritatea contractanta trebuie sa aleaga
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa-i asigure
cel mai bine atingerea scopului urmarit prin finalizarea procedurii si o
utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice. Cum fiecare autoritate
contractanta fisi cunoaste cel mai bine nevoile, iar principiul libertatii
contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie,
Consiliul determina ca nu poate obliga autoritatea contractanta la
modificarea prevederii documentatiei de atribuire in sensul precizat de
societatea contestatoare, intrucat s-ar limita dreptul acesteia de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective,
care au fost justificate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge solicitarea
contestatoarei de completare a specificatiei tehnice: ,Sa aiba eficacitate
microbiand dovedita clinic prin studii de eficacitate realizate in
laboratoare/spitale/clinici independente”, dupa cum urmeaza:

,<«Sa aiba urmatoarele protocoale de dezinfectie cu actionare asupra
urmatorilor spori si fungi: Clostridium difficile, Candida, Bordetella
pertussis, etc.

Sa aiba protocoale de utilizare, timp de functionare/ciclu dezinfectie
cu actionare asupra urmatorilor virusi: Adenovirus, Virusihepatici, Herpex
simplex, Rujeola, Synctyal, Rotavirus, Coronavirus, Enterovirus, AH INI,
Norovirus, Poliovirus, Rhinovirus, Sars Cov2, Ebola, MERS- cov, etc.

Sa aiba protocoale de utilizare, timp de functionare/ciclu dezinfectie
cu actionare asupra urmatoarelor categorii de bacterii: Escherichia coli,
Acinetobacter, Enterobacter Aerogenes, Enterococcus Faecalis, Klebsiella
Pneumoniae, Mycrobacterium Bovis, Enterococcus Faecium, Listeria,
Salmonela Enterica, CoNS, Proteus Mirabilis, Serratia Marcecens etc.»,
activitate dovedita prin rapoarte testare, iar nu prin declaratii pe propria
raspundere sau trimiteri la literatura de specialitate”, modul in care
autoritatea contractanta a redactat specificatia tehnica in discutie nefiind
de natura a limita concurenta si prejudicia contestatoarea.

A doua critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica ,Durata de
viata a tuburilor sa fie de min. 9000 de ore pentru functionarea in flux
continuu”, contestatoarea apreciind ca modificarea specificatiei tehnice care
se regasea in procedura derulatd anterior si anume: ,Durata de viata a
tuburilor sa fie de min. 9000 de ore pentru functionarea in flux continuu,
durata de functionare intermitenta minim 4000 ore”, ,submineaza
intentionat nivelul minim de performantd impus anterior, deschizand calea
pentru acceptarea unor produse inferioare calitativ, care pot functiona
aparent bine in regim continuu (teoretic), dar nu rezista in conditiile reale
de utilizare - adica in regim intermitent”,

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

»,Sa aiba inclus un kit auditare a intensitatii luminoase la nivelul
suprafetelor (...)
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Durata de viata a tuburilor sd fie de min. 9000 de ore pentru
functionarea in flux continuu”,

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca ,s-a
asigurat, prin cerinta tehnica «Kit auditare a intensitatii luminoase la
nivelul suprafetelor», ca va putea masura eficienta lampilor avute in uz, ori
de cdte ori se impune, pe toatd durata de viatd solicitata a tuburilor de
min. 9000 ore pentru functionarea in flux continuu, motiv pentru care
cerinta «durata de functionare intermitenta minim 4000 ore» nu mai este
necesara”.

In raport de explicatiile autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
nu o poate sanctiona pentru alegerea efectuata, care a si fost justificata,
cata vreme contestatoarea nu a demonstrat caracterul restrictiv al cerintei
criticate.

Si in raport de aceasta critica, CNSC stabileste ca dispozitiile legale
privind achizitiile publice stabilesc faptul ca autoritatea contractanta este
singura Tn masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze
relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii anumitor
specificatii [in speta, avand incidenta si principiul asumarii raspunderii
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016], necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii anumitor produse, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, fiind stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta la modificarea
prevederii documentatiei de atribuire in sensul solicitat de contestatoare,
intrucat s-ar limita dreptul acesteia de a contracta produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155
si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista vreo prevedere legala care sa
oblige autoritatile contractante sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora. Fiecare autoritatea contractanta trebuie sa aleaga
modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa-i asigure
cel mai bine atingerea scopului urmarit prin finalizarea procedurii si o
utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice. Cum fiecare autoritate
contractanta fisi cunoaste cel mai bine nevoile, iar principiul libertatii
contractuale implica cerinta ca acesteia sa nu ii fie impusa incheierea unui
contract in alte conditii sau cu privire la alte produse decat are nevoie,
Consiliul determina ca nu poate obliga autoritatea contractanta la
modificarea prevederii documentatiei de atribuire in sensul precizat de
societatea contestatoare, intrucat s-ar limita dreptul acesteia de a
contracta produse care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective,
care au fost justificate.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si aceasta
critica a contestatoarei.

Ultima critica a contestatoarei vizeaza specificatia tehnica ,Sa aiba
eficacitate mai mare de 99,9%"”, (...) considerand ca cerinta este neclara,
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lasand la latitudinea ofertantilor sa prezinte orice document, chiar si o
declaratie pe proprie raspundere care nu poate suplini testarea efectiva.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in cadrul
acestuia, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

- ,Sa aiba eficacitate microbiana dovedita clinic prin studii de
eficacitate realizate in laboratoare/spitale/clinici independente”,

- ,Sa aiba studii cu privire la reducerea MRSA si Clostridium dificile,
etc.”;

- ,Sa aiba eficacitate mai mare de 99,9%"”,

Din analiza coroborata a acestor dispozitii, Consiliul constata ca
eficacitatea trebuie dovedita prin ,studii de eficacitate realizate in
laboratoare/spitale/clinici independente”, context 1in care se
apreciaza, contrar sustinerilor contestatoarei, ca cerinta nu are un caracter
neclar, critica fiind nefondata.

In legatura cu aceeasi specificatie tehnica, autoarea contestatiei mai
arata ca cerintele tehnice sunt formulate neunitar si contradictoriu, pe de o
parte, se accepta o eficacitate generala de 99,9% (log 3), iar pe de alta
parte, se solicita demonstrarea eficientei impotriva unor agenti patogeni
care necesita un standard de reducere microbiologica semnificativ mai
ridicat (99,999%). Aceasta incoerenta metodologica afecteaza caracterul
coerent si masurabil al cerintelor, punand sub semnul intrebarii
obiectivitatea si rigurozitatea unei posibile evaluari a ofertelor.

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat
»,Prin cerinta tehnica criticata ca eficacitatea echipamentului ofertat sa fie
mai mare de 99,9%, nicidecum egala cu 99,9%, pentru utilizarea in spital”.

Analizdnd comparativ Caietul de sarcini aferent procedurii derulata
anterior de autoritatea contractanta si Caietul de sarcini aferent prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul constata ca ambele documente contin
specificatiile tehnice: ,S3& aiba studii cu privire la reducerea MRSA si
Clostridium dificile, etc.”;,Sa aiba eficacitate mai mare de 99,9%”, de
aceasta data nefiind operate modificari de catre autoritatea
contractanta cu privire la specificatia tehnica criticata.

In acest context, Consiliul constata urmatoarele:

- specificatia tehnica in discutie are in vedere o ,eficacitate mai
mare de 99,9%7;

- contestatoarea nu dovedeste ca cerintele de eficacitate pentru
reducerea MRSA si Clostridium dificile prevad o reducere de 99,999% desi
sarcina probei ii incumba, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de
procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”;

- toate cerintele Caietului de sarcini trebuie interpretate in mod
coroborat;

- specificatia tehnica nu este de natura a o vatama pe contestatoare,
conditie esentiala pentru promovarea unei contestatii in raport de
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in contextul in care
oferta depusa de aceasta in procedura anterioara nu a fost respinsa pentru

Pagina 17 din 18



acest motiv. In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd a
mentionat ca (...) ,a atasat ca documente justificative la oferta depusa in
urma publicarii anuntului nr. (...), un studiu al propriului aparat ofertat,
efectuat la Centrul Medical Louis Stokes Cleveland VA, care confirma ca
prin metoda «Doua aparate UV-C, [...] au fost comparate prin folosirea
unei singure metode de testare pentru eficienta impotriva MRSA si C.
diffcile» rezultatul fiind «Pentru ambele aparate UV testate a fost obtinuta
o reducere >3 log in 5 minute pentru MRSA» si un studiu efectuat la
Spitalul de Pediatrie México Federico GOmez despre «dezinfectia camerei
cu UV-C a fost eficienta fiind necesare numai 3 minute pentru a reduce log
de unitati de MRSA cu >5.69".

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...), in
contradictoriu cu autoritatea contractanta (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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