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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57806/28.12.2020, formulata de catre ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica organizata de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, desfasurata prin
procedura proprie, in vederea incheierii contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza ...” - ..., s-a solicitat anularea
adresei nr. 24834/18.12.2020 de comunicare a rezultatului procedurii, a
raportului procedurii de atribuire cu nr. 1833/28.09.2020 si a tuturor
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor pentru restabilirea legalitatii prin reluarea procedurii
de atribuire de la momentul declararii ofertei ... ca admisibila si continuarea
procedurii conform Instructiunii catre ofertanti nr.
.../BPDM61/IE/631/29.10.2020, cap. IV.4.2).

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin ...
contesta rezultatul procedurii de atribuire antementionata, solicitand
anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului procedurii si
actelor subsecvente, precum si reluarea procedurii de atribuire de la
momentul declararii ofertei ... ca admisibila si continuarea procedurii
conform Instructiunii catre ofertanti nr. .../BPDM61/1E/631/29.10.2020,
cap. 1vV.4.2).


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 57806/28.12.2020, ... critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. .../SP20/IH/24834/18.12.2020, prin care oferta
sa a fost declarata admisibila, clasandu-se pe locul 2, urmare a aplicarii
principiului “pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere specificatiile documentatiei de atribuire, contestatorul
apreciaza rezultatul procedurii ca fiind viciat, invederand urmatoarele:

1. Documentatia de atribuire necontestata de catre ofertanti este
obligatorie atat pentru acestia, cat si pentru autoritatea contractanta.

Raportat la acest aspect, prin invitatia de participare nr.
SD/20/1E/21544/04.11.2020, autoritatea contractanta a invitat
contestatorul sa depuna oferta pentru procedura de atribuire organizata
conform art. 111 din Legea nr. 98/2016.

Conform Instructiunii catre ofertanti nr. .../BPDM61/IE /
631/29.10.2020, cap. IV.4.2), Mod de prezentare a propunerii financiare ,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarea procedura:

" DESEMNAREA OFERTEI CASTIGATOARE - autoritatea contractantd
are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
prevazut in Documentatia de atribuire.

Nota 7: In urma evaluarii ofertelor, avdnd in vedere ca procedura de
achizitie publica este "negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
atribuire”, iar criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut", Autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, va solicita ofertantilor ale caror
oferte sunt declarate admisibile, o noua ofertda financiara. Operatorii
economici vor transmite un nou Formular de propunere financiara, insotit
de anexele aferente, avand noua valoare ofertata.”

Observand insa conduita autoritarii contractante, ... constata
nerespectarea procesului propriu de atribuire, urmare a declararii ofertelor
ca admisibile, fiind direct aplicat criteriul de atribuire "pretul cel mai
scazut", fara care in prealabil, conform Instructiunilor, autoritatea
contractanta sa pretinda ofertantilor admisi depunerea unei noi oferte
financiare.

Procedand astfel, autoritatea contractanta nu respecta documentatia
de atribuire, avand o conduita vatamatoare pentru ..., careia i-a fost negat
dreptul licitarii pretului conform regulilor stabilite prin documentatie.

Potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Contestatorul invoca si dispozitile art. 20 din HG nr. 394/2016,
potrivit carora:

“(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele:

a) DUAE si instructiunile catre ofertanti/candidati.



b) caietul de sarcini sau documentul descriptiv, acesta din urma
fiind aplicabil in cazul procedurilor de dialog competitiv, de negociere sau
de parteneriat pentru inovare.

c) proiectul de contract contindnd clauzele contractuale obligatorii.

d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit. a)
contin detaliile referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura
cu procedura de atribuire in cauzd, modul in care operatorii economici
trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a
raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de concurs,
respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile solicitate,
modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea
financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si
termenele procedurale ce trebuie respectate si cdile de atac ce pot fi
utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru generarea
automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/de concurs.”

Regulile prescrise prin documentatia de atribuire nu pot fi alterate, in
modul in care a procedat autoritatea contractanta, fiind astfel incalcat
caracterul obligatoriu al acesteia, sustine contestatorul.

Concluzionand, ... apreciaza ca, pentru restabilirea echitatii se impune
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii, de la momentul declararii ofertelor admisibile, cu respectarea
regulilor de atribuire prevazute in Instructiunile catre ofertanti nr.
.../BPDM61/1IE/631/29.10.2020, cap. IV.4.2), Nota 7.

Prin punctul de vedere transmis sub nr. 62A/1252/30.12.2020 si
inregistrat la Consiliu sub nr. 58378/30.12.2020, autoritatea
contractanta ..., solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila, iar in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 6 din Legea
101/2016, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca exceptia lipsei de
competenta materiala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
in conformitate cu prevederile art. 12 alin.(1) din Legea nr. 101/2016,
deoarece prezenta procedura este una proprie, iar organismul competent
pentru cdile de atac impotriva actelor in cadrul procedurii proprii este
Tribunalul Brasov.

Procedura simplificata proprie nu este echivalenta procedurii
simplificate si nu reprezinta o procedura de atribuire in sensul Legii
nr.98/2016, sustine autoritatea contractanta.

Totodata, avand in vedere ca potrivit prevederilor art.12 alin.(1) din
Legea 101/2016, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de atribuire



a contractelor (astfel cum acestea sunt definite la art.3 alin.(1) lit.c) din
Legea nr. 101/2016), autoritatea contractanta apreciaza ca nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului, contestatiile cu privire la
procedurile simplificate proprii.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru procedura proprie aplicabila
in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in Anexa nr.
2, din Legea nr. 98/2016, avand ca obiect ..., avand cod CPV ... (Rev. 2),
valoarea estimata totala de 441.679,20 lei, fara TVA, criteriul de atribuire a
fost stabilit ca fiind "pretul cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a postat pe site-ul ..., Sectiunea Achizitii
publice si a transmis invitatii de participare pentru procedura in cauza
catre:

... CU adresa nr. SD20/IE / 21546 / 04.11.2020;
... Cu adresa nr. SD20/IE / 21545 / 04.11.2020;
... Cu adresa nr. SD20/IE / 21544 / 04.11.2020;
... CU adresa nr. SD20/1E / 21542 / 04.11.2020;
. ... Cu adresa nr. SD20/IF / 21543 / 04.11.2020.

Termenul limita de depunere a ofertelor precizat in invitatiile de
participare a fost 13.11.2020, ora 10:00.

Facand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
prezinta ca, in urma analizarii propunerilor ofertantilor sub toate aspectele,
comisia de evaluare a stabilit ca oferta prezentata de catre ... ca oferta
castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire, locul 2 revenind
contestatorului.

Fata de capetele de cerere ale ... din contestatie si fata de afirmatia
acesteia potrivit careia nu a fost respectata procedura proprie, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei din urmatoarele considerente:

- Potrivit Instructiunilor pct. II.1.3 "Anuntul Implica", este
mentionat ca: "Autoritatea contractanta a ales procedura de atribuire a
contractului "procedura proprie de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale ai altor servicii specific "conform art.lll din Legea nr. 98/2016,
conform caruia "Procedura de atribuire prevazuta la art.68 alin.(1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specific prevazute in
anexa nr.2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art.2 alin.2 din Legea
nr.98/2016 , astfel cum este mentionat in Instructiunile catre ofertanti si
Invitatia la participare.

- Conform Instructiunilor, autoritatea contractanta are obligatia de
a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire, respectiv "pretul
cel mai scazut".

Cu privire la Informatiile cuprinse in Nota 7 din Instructiunile catre
ofertanti, autoritatea contractanta precizeaza:

- Sectiunea 1V.4.2 reprezintd o EROARE MATERIALA EVIDENTA in
sensul ca s-a facut referire in mod gresit la procedura "negociere fara
publicare”.
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- Tinand cont de faptul ca procedura de atribuire nu este
negociere fara publicare prealabila a unui anunt de atribuire, ci procedura
proprie conform prevederilor art. 111 alin.(1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a aplicat criteriul de
atribuire "pretul cel mai scazut, neaplicand informatiile cuprinse in Nota 7
din Instructiuni catre ofertanti.

Astfel, contestatorul avea posibilitatea formularii clarificarilor sau
informatiilor suplimentare in conformitate cu prevederile art. 160 alin.(1)
din Legea nr. 98/2016 si mentiunilor din Instructiuni potrivit carora
"termenul limita pana la care orice operator economic interesat are dreptul
de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire este de maxim 5 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor. Orice solicitare de clarificare transmisa dupa data
mentionata va pune AC in imposibilitatea de a oferi un raspuns in termenul
mentionat si drept urmare orice solicitare de clarificari in termenele
mentionate se va considera tardiva".

In consecinta, fata de considerentele expuse, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de catre ... pe cale de exceptie
ca inadmisibila, iar in conformitate cu prevederile art. 26 alin. 6 din Legea
101/2016, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 3278/20.01.2021,
contestatorul ... a depus note scrise prin care mentioneaza ca este de acord
cu admiterea exceptiei materiale a Consiliului si, in consecinta, in temeiul
art. 12 alin.(2) din Legea nr. 10/2016, solicita declinarea solutionarii
contestatiei catre Tribunalul Hunedoara, precizand ca aceasta este instanta
competenta din punct de vedere teritorial, fata de prevederile art. 10 alin.
(3) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a initiat o achizitie publica
prin procedura proprie, organizata conform art. 111 din Legea nr. 98/2016,
in vederea incheierii contractului de servicii, avand ca obiect ,Servicii de
paza ...” — ..., cod CPV ... (Rev.2).

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul
cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata a contractului de servicii este
de 441.679,20 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta a transmis invitatii de participare pentru
procedura in cauza catre cinci operatori economici, respectiv:

1. ... Ccu adresa nr. SD20/IE / 21546 / 04.11.2020;

2 ... Cu adresa nr. SD20/IE / 21545 / 04.11.2020;

3. ... Cu adresa nr. SD20/IE / 21544 / 04.11.2020;

4. ... cu adresa nr. SD20/1E / 21542 / 04.11.2020;

5 .. cu adresa nr. SD20/IF / 21543 / 04.11.2020.



Potrivit  raportului  procedurii nr. 2402/18.12.2020, oferta
contestatorului ... a fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului
de atribuire “pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a declarat
castigatoare oferta depusa de catre ..., cu propunerea financiara in valoare
de 285.576,00 lei, fara TVA, oferta contestatorului clasandu-se pe locul 2,
cu o propunere financiara in valoare de 300.468,00 lei, fara TVA.

Prin contestatie, ... critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. .../SP20/IH/24834/18.12.2020, prin care oferta sa a fost declarata
admisibild, clasandu-se pe locul 2, urmare a aplicarii principiului “"pretul cel
mai scazut”, considerand rezultatul viciat urmare a faptului ca autoritatea
contractanta nu a procedat conform Instructiuniicatre ofertanti nr.
.../BPDM61/1E/631/29.10.2020, cap. IV.4.2) din documentatia de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul are
in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a exceptiei lipsei
competentei materiale a Consiliului, motiv pentru care se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In aceste conditii, Consiliul va proceda, in temeiul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, la verificarea temeiniciei sustinerilor autoritatii
contractante in raport de prevederile legale incidente.

Astfel, analizand temeiul invocat de autoritatea contractanta,
respectiv art. 3 alin.(1) lit.c) din Legea nr. 101/2016, care defineste ca fiind
"contract” oricare dintre urmatoarele: ”(i) contractul de achizitie
publica, astfel cum este definit in legislatia privind achizitiile publice; (...)",
si avand in vedere ca toate procedurile de atribuire, inclusiv procedura
proprie, se finalizeaza prin incheierea unui contract cu ofertantul declarat
castigator, Consiliul nu constata vreo legatura intre textul legal invocat si
lipsa competentei materiale semnalata.

Mai mult, analizdnd si art. 3 alin.(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificat prin OUG nr. 114/2020, din perspectiva
procedurilor de atribuire, Consiliul constata ca doar achizitia directa nu este
inclusa in sfera de competenta materiala a C.N.S.C., acesta intrand sub
incidenta Legii nr. 554/2004:

"a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de
a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legaturd cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile _si _completdrile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
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100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta - ... a
organizat prezenta procedura de atribuire in vederea incheierii unui
contract avand ca obiect servicii de paza, procedura ce se incadreaza in
prevederile art. 68 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, respectiv
wprocedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii
specifice”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 58378/30.12.2020,
procedura de atribuire aleasa de autoritatea contractanta se incadreaza
intre procedurile de atribuire prevazute la art. 68 din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care Consiliul are competenta materiala in prezenta cauza,
urmand a respinge ca neintemeiata exceptia lipsei competentei materiale
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere inaintat,
la care a achiesat si contestatorul prin documentul intitulat ,,note scrise”.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate de ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a
derulat prezenta procedura de atribuire, respectiv modalitatea in care a
stabilit oferta castigatoare.

Astfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei invoca faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire la aplicarea criteriului de atribuire, respectiv nu a aplicat
prevederile de la Nota 7 din cuprinsul ,Instructiunilor catre ofertanti” si nu
a solicitat ofertantilor cu oferte admisibile depunerea unor noi propuneri
financiare.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante prevederile din
cuprinsul documentului intitulat ,Instructiuni catre ofertanti”, parte
integranta din documentatia de atribuire, unde este prevazut ca ,IV.1.1.b)
Tipul procedurii: Procedurd proprie de atribuire aplicabila in cazul serviciilor
sociale si altor servicii specifice — conform art. 111 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile viitoare”, respectiv ,DESEMNAREA OFERTEI
CASTIGATOARE: Autoritatea contractantd are obligatia de a stabili oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire precizat in Documentatia de Atribuire.

Nota 7: In urma evaludrii ofertelor, avdnd in vedere cd procedura de
achizitie publica este <«negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
atribuire», iar criteriul de atribuire este <«pretul cel mai scazut», autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare, va solicita ofertantilor ale caror oferte sunt
declarate admisibile, o noua oferta financiara. Operatorii economici vor transmite
un nou Formular de propunere financiara, insotit de anexele aferente, avand
noua valoare ofertata”.

Astfel, Consiliul constata ca desi prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 prevad ca ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire




la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire”, in fapt, prevederile din cuprinsul documentului intitulat
JInstructiuni catre ofertanti”, sunt de natura a crea confuzie cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Cu privire la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
58378/30.12.2020 potrivit carora ,Informatiile cuprinse in Nota 7 din
Instructiunile ctre ofertanti - Sectiunea IV.4.2 reprezintd o EROARE MATERIALA
EVIDENTA in sensul c§ s-a ficut referire in mod gresit la procedura "negociere
fara publicare”.

Tindnd cont de faptul ca procedura de atribuire NU este negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de atribuire, ci procedura proprie conform
prevederilor art. 111 alin. (1) din Legea 98/2016, Autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a aplicat criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
neaplicdnd informatiile cuprinse in Nota 7 din Instructiuni catre ofertanti”,
intrucat nu faptul ca s-a facut referire la procedura de , negociere fara
publicare prealabila a unui anunt de participare” a creat confuzie cu privire
la modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire pentru ca
autoritatea contractanta a precizat, in mod concret, cum va fi desfasurata
prezenta procedura de atribuire, respectiv prin indicarea, in mod expres,
ca ,autoritatea contractantd prin comisia de evaluare, va solicita ofertantilor ale
caror oferte sunt declarate admisibile, o noua oferta financiara”, iar , Operatorii
economici vor transmite un nou Formular de propunere financiara, insotit de
anexele aferente, avand noua valoare ofertata”.

Astfel, se constata ca, pe de o parte, autoritatea contractanta a
precizat in cuprinsul Notei 7, respectiv in cuprinsul documentatiei de
atribuire, ca procedura este de negociere fara publicarea unui anunt de
participare, iar ulterior, prin punctul de vedere, a precizat ca acest aspect
reprezinta o eroare materiala.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire le-a fost
prezentata, in mod clar, de catre autoritatea contractanta, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire in cauza, si, in masura in care prevederile
documentatiei de atribuire nu au suferit modificari si nu au fost contestate,
acestea si-au consolidat caracterul obligatoriu, atat pentru ofertanti care,
potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cat si pentru comisia de evaluare care, in conformitate cu art.
133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica si desemnarea ofertei castigatoare prin raportare stricta Ia
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, se retine ca prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,




opozabile in cel mai mic detaliu, iar autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, analizeaza ofertele si stabileste oferta castigatoare numai prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, relevanta in acest sens
fiind decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in cuprinsul careia se precizeaza ca
JAstfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasitd de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau nesocoti clauzele”.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei respectarii
intru totul a regulilor impuse de achizitoare in documentatia de atribuire,
asupra aspectelor sesizate de reclamanta, analizand modul in care
autoritatea contractanta a derulat prezenta procedura de atribuire, Consiliul
constata ca in cuprinsul raportului procedurii nr. 2402/18.12.2020 nu este
prevazut ca membrii comisiei de evaluare ar fi solicitat ofertantilor cu oferte
declarate admisibile prezentarea unor noi propuneri financiare, ci doar ca
»,In urma analizarii si verificarii raspunsului la solicitarea de clarificari si aplicarii
criteriului de atribuire «pretul cel mai scazut», comisia de evaluare declard oferta
depusa de ... ca fiind castigatoare, avand o propunere financiara cu valoarea de:
285.576,00 lei, farsd T.V.A."

In acest context, Consiliul constata ca, la stabilirea ofertei
castigatoare, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
documentatiei de atribuire, asa cum acestea au fost aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la prezenta procedura de
atribuire.

Astfel, se constata ca, in masura in care a stabilit ca sunt admise
ofertele prezentate de ..., ..., Asocierea ... si ..., se impunea ca, in
conformitate cu prevederile din cuprinsul Notei 7 din documentul
JInstructiuni catre ofertanti”, parte integranta din documentatia de
atribuire, membrii comisiei de evaluare sa solicite, fiecaruia dintre acesti
ofertanti, prezentarea unui nou formular de propunere financiara, inainte
de aplicarea criteriului de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator, impunandu-se anularea, in parte, a raportului
procedurii nr. 2402/18.12.2020 si actelor subsecvente acestuia, respectiv a
mentiunilor referitoare la desemnarea ofertei castigatoare si reluarea
procedurii de atribuire prin solicitarea unor noi propuneri financiare
ofertantilor cu oferte declarate admisibile si aplicarea criteriului de
atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
autoritatea contractanta a constatat existenta unor erori in cuprinsul
documentatiei de atribuire, erori care afecteaza iremediabil derularea
acesteia, aceasta poate face aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din legea nr. 98/2016, respectiv sa anuleze prezenta procedura
de atribuire.



Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din legea
nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 2402/18.12.2020 si actele
subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la desemnarea
ofertei castigatoare.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor invocata de catre ..., ca neintemeiata.

Admite contestatia formulatda de catre ..., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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