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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2173/C3/2441
Data: 03.12.2019

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

sub ......... 6478/14.11.2019, finaintata de ......... SRL, cu sediul
(12 BT , Stro....... , Nfo..... ) reeenas , inregistrata in registrul comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional de Cabinet Individual de Avocat
AT ", formulata impotriva rezultatului procedurii organizate
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
] , nr. 7-9, ......... , In procedura de licitatie deschisa,

organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
“Sursa de alimentare neintreruptibila UPS 48 KVA”, initiata cu anuntul de
participare nr. CN1012259, publicat in SEAP la 21.06.2019, s-a solicitat:

1. anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
A5311/05.11/2019, prin care oferta ......... SRL a fost declarata
neconforma;

2. anularea deciziei autoritatii contractante de declarare a
ofertei ......... SRL admisibila si castigatoare, precum si a tuturor actelor

subsecvente acesteia;
3. anularea partiala a Raportului procedurii nr. A 5303/05.11.2019
in ceea ce priveste oferta ......... SRLSi ......... SRL;
4. reevaluarea ofertei ......... SRL in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cu consecinta declararii acesteia ca fiind
conforma.

Cu adresa nr. ......... [eviinnnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub ......... 6954/......... , eeeeeeen SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeenns ; eeeeernney eeeneeens , inregistrata in registrul
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Director General ......... , a transmis la dosarul cauzei o cerere de
interventie, prin care a solicitat:

1. admiterea, in principiu, a cererii de interventie ;

2. respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, in principal,
ca nemotivata iar in subsidiar, ca neintemeiata;

3. mentinerea documentelor emise de catre ..........
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),

inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub ......... 6478/14.11.2019, inaintata de ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii organizate de ......... , in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect “Sursa de alimentare
neintreruptibila UPS 48 KVA”, s-au solicitat cele mentionate in partea
introductiva.
Contestatoarea invedereaza faptul ca cerinta C4 a caietului de sarcini
stipuleaza urmatoarele: “Sursa trebuie sa utilizeze o arhitectura
scalabila, modulara. Ofertantul trebuie sa oferteze un numar suficient de
module pentru ca defectarea unui singur modul de putere sa nu
determine intreruperea functionarii sursei (asigurarea unei redundante
de tip N+1)”, iar din cuprinsul propunerii tehnice (tabelul complianta)
rezulta ca: "Sursa utilizeaza o arhitectura scalabila, modulara. UPS-ul
este echipat cu 3 module de putere de 16 KW, si asigura redundanta
N+1".

In opinia contestatoarei, produsul ofertat indeplineste cerinta C4 a
caietului de sarcini, iar acest fapt a fost confirmat chiar de catre comisia
de evaluare, care a declarat oferta admisibila, din punct de vedere
tehnic.

Ulterior, autoritatea contractanta, prin adresa nr. A5074/24.10.2019
i-a adresat, in cadrul evaluarii financiare, urmatoarea solicitare de
clarificare: “Din oferta financiara reiese faptul ca redundanta N+1 nu
este asigurata cu 3 module IM 16. Pentru indeplinirea cerintei C4,
precizati care este numarul de ‘module pe care il veti furniza pentru
asigurarea redundantei N+1”. In termen, contestatoarea a raspuns
solicitarii de clarificare, prin care a adus la cunostinta autoritatii
contractante ca: "Oferta financiara a fost intocmitda cu respectarea
structurii formularului pus la dispozitia tuturor participantilor. Oferta
financiara a fost redactata respectand intocmai structura ofertei
financiare, respectiv, s-a precizat: denumirea produsului ofertat,
unitatea de masura, cantitatea, pretul unitar per echipament, cantitate
si valoare contract”.



Precizeaza contestatoarea ca, desi oferta sa tehnica a fost declarata
admisibila inca din data de 16.10.2019, autoritatea contractanta a
revenit asupra propriei decizii si a respins-o, ca neconforma.

......... SRL sustine ca a ofertat un echipament fabricat in Elvetia,
CAB-CP048-SP35-1160-A0 48 KW, echipat cu 3 module de putere 16kW
si baterii interne, care satisface integral cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste redundanta N+1, precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu a indicat nicaieri, in cadrul specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, ca aceasta redundanta ar trebui asigurata
la puterea de 48 kW, ci doar faptul ca ea trebuie sa existe, ceea ce, in
opinia contestatoarei s-ar "traduce” prin urmatoarea cerinta: "in cazul
defectarii unuia dintre module, produsul ofertat va asigura redundanta
de tip N+1, adica va functiona pe baza celorlalte doua module, fara a se
impune prin vreo cerinta o putere expresa la care aceasta redundanta
N+1 sa fie asigurata”.

Avand in vedere aspectul mai sus mentionat, contestatoarea arata
ca a adresat, in vederea eliminarii oricarui dubiu privind cerinta
referitoare la capacitatea minima la care autoritatea doreste sa aiba
redundanta, intrebarea nr. 6, cu urmatorul continut:”Referitor la cerinta
C5, va rugam sa precizati daca solicitati ca UPS-urile modulare ofertate
trebuie sa poata fi echipate in urmatoarea configurare: Configuratie
redundanta tip n pentru o incarcare de 30kVA/30kW + 31 kVA/31/kW".

Raspunsul autoritatii contractante la intrebarea adresata de catre
contestatoare, a fost urmatorul: “Conform cerintei C9, UPS-ul trebuie sa
dispuna de 2 intrari trifazate destinate electroalimentarii. Beneficiarul
dispune deja de 2 tablouri electrice de alimentare destinate
interconectarii UPS-ului la infrastructura electrica a cladirii”.

Din raspunsul autoritatii, contestatoarea sustine ca a inteles ca se
solicita doar o redundanta N+1 (adica sursa sa poata functiona fara
probleme in cazul in care unul dintre module s-ar defecta), iar o astfel
de cerinta este indeplinita de oferta sa.

In ceea ce priveste motivarea din cuprinsul raportului final al
procedurii: “Avand in vedere faptul ca puterea UPS-ului este de 48KW,
iar cele 3 module ofertate furnizeaza 48 kW, in cazul defectarii unuia
dintre module, produsul ofertat va livra doar 32 kW si nu va asigura
redundanta de tip N+1 (unde N este puterea totalda, adica 48 kW). In
concluzie, din informatiile prezentate de ofertant rezulta faptul ca cerinta
C4 nu este indeplinita”, contestatoarea o considera nelegala, intrucat
adauga la propria cerinta a autoritatii contractante.

Precizeaza contestatoarea ca, in conformitate cu dispozitiile art. 123
din HG nr. 395/2016, ofertantul are obligatia de a-si elabora oferta
conform cu prevederile documentatiei de atribuire, motiv pentru care
solicita Consiliului sa constate ca oferta sa indeplineste cerinta C4 din
caietul de sarcini si ca motivul de neconformitate a ofertei este
inexistent.

In sustinerea considerentelor din cuprinsul contestatiei, invoca
Decizia nr. 66/2018 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
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potrivit careia “autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei
in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea
de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei
apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezulta verificarea lor anterioara”.

Referitor la oferta ......... SRL, precizeaza contestatoarea ca a fost
declarata eronat conforma, din punct de vedere tehnic, intrucat nu
respecta cerintele C19 si C31.

Din fisa tehnica a echipamentului ofertat, Riello MPW75, din gama

Multipower 3:3 25-600 kW si din celelalte documente, ce ar trebui sa
sustina indeplinirea cerintei C19, nu rezulta ca echipamentul ofertat ar
respecta aceasta cerinta potrivit careia:Sursa trebuie sa poata suporta o
suprasarcina de 1000% timp de cel putin 100 ms, fara defectarea
comutatorului static.
Cerinta 31 este urmatoarea: “Eficienta la sarcina maxima: minim 94% la
functionarea pe baterii”, insa ofertantul ......... SRL (dupa sustinerile
contestatoarei) “declara cu copy & paste ca o respecta, dar nu o
demonstreaza, intrucat documentatia (fisa tehnica a produsului) depusa,
nu cgnfirmé acest aspect, ci numai eficienta in modul economic”.

In probatoriu, contestatoarea a atasat contestatiei un set de
inscrisuri.

In replicd, prin adresa nr. A 5574/19.11.2019, inregistratd la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub ......... 7348/20.11.2019,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei punctul de vedere
asupra contestatiei formulate de catre ......... SRL, prin care solicita

respingerea contestatiei, ca neintemeiatda, nesustinuta legal si
nefondata, mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, precum si
continuarea procedurii de achizitie.

Cu privire la oferta ......... SRL, precizeaza ca, in data de
14.10.2019, a fost finalizata etapa de evaluare tehnica, iar prin
procesul-verbal nr. A-4757/14.10.2019, oferta tehnica depusa de
contestatoare a fost declarata conforma, din punct de vedere tehnic.

In data de 16.10.2019, comisia de evaluare, in cadrul etapei de
evaluare financiara, a solicitat clarificari, cu privire la pretul neobisnuit
de scazut prezentat de toti ofertantii. In urma analizei raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, autoritatea a sesizat faptul ca, din inventarul
produsului prezentat de contestatoare, nu reiese indeplinirea cerintei
tehnice C4 din caietul de sarcini, care se refera la asigurarea
redundantei de tip N+1, fapt ce a determinat autoritatea contractanta sa
dispuna anularea procesului-verbal privind conformitatea propunerilor
tehnice si sa revina la etapa de evaluare tehnica in cadrul procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. A-5078/24.10.2019, au fost solicitate clarificari
ofertantului ......... SRL, cu privire la modul de asigurare a redundantei
de tip N+1, acesta raspunzand solicitarii, in sensul ca indeplineste



cerinta C4, prin ofertarea unui UPS echipat cu 3 module de putere de 16
kW, care asigura redundanta N+1,

In data de 29.10.2019 a fost finalizata etapa de evaluare tehnic3,
iar oferta contestatoarei a fost declarata neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 lit. a alin.(3) din HG nr. 395/2016, intrucat
propunerea tehnica prezentata nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini, in sensul ca cerinta C4 nu este indeplinita.

In opinia autoritatii contractante, contrar sustinerilor contestatoarei,
in ceea ce priveste asigurarea redundantei N+1, respectiv, asigurarea
cerintei C4, aceasta este formulata in anexa nr. 1 a caietului de sarcini,
foarte clar.

Autoritatea considera ca, in cazul in care contestatoarea avea

neclaritati, in urma raspunsului la solicitarile de clarificare, ar fi putut sa
solicite din nou clarificari. Or, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a
insusit intregul continut al documentatiei de atribuire, inclusiv cerinta
C4, expres detaliata in anexa nr. 1 a caietului de sarcini.
Mai mentioneaza autoritatea faptul ca, “prin expresia unde N este
puterea totala, adica 48kW consemnata in raportul procedurii,
autoritatea contractanta nu a dorit sa completeze caietul de sarcini
incarcat in SEAP, ci doar a vrut sa clarifice ......... SRL asupra a ceea ce
ar fi trebuit sa inteleaga prin valoarea N, la momentul intocmirii ofertei”.
Cu adresa nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub ......... 6954/......... ; eeeeeenes SRL a
transmis la dosarul cauzei o cerere de interventie, prin care a solicitat
cele mentionate in partea introductiva.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,

intervenienta precizeaza ca indeplineste conditiile generale in vederea
justificarii interesului de a promova si de a sustine cererea de interventie
si ca scopul de a semna contractul cu autoritatea contractanta justifica
interesul de a mentine toate documentele emise de autoritatea
contractanta.
Pe fondul cauzei, intervenienta solicita, in principal, respingerea
contestatiei formulate de catre ......... SRL, motivat de faptul ca, in
cuprinsul contestatie, nu se regasesc toate elementele prevazute la art.
10 lit. a)-h) din Legea nr. 101/2016, respectiv nu se regaseste adresa
de posta electronica si numarul de fax la care sa poata fi comunicat orice
act procedural.

In acest sens, sustine intervenienta, se impune aplicarea
prevederilor art. 11 din Legea nr. 101/2016, respectiv anularea
contestatiei, ca nemotivata.

Referitor la oferta tehnica depusa de catre contestatoare,
intervenienta precizeaza ca aceasta a fost respinsa in mod corect de
catre autoritatea contractanta si ca, intentionat, contestatoarea nu a
mentionat solicitarea de la punctul C5, “din dorinta de a induce in eroare
CNSC, punct in care autoritatea contractanta mentioneaza clar valoarea
N ca fiind de minim 48kVA/kW".



Fata de criticile formulate prin contestatie, referitoare la oferta sa,

intervenienta face urmatoarele precizari: in ce priveste cerinta C19, a
confirmat faptul ca echipamentul ofertat respecta cerinta de functionare
la suprasarcina de 1000%, timp de cel putin 100 ms, fara defectarea
comutatorului static, prin oferta tehnica transmisa precum si prin
brosura; referitor la cerinta C31, a transmis, conform ofertei tehnice,
detaliile solicitate, care se regasesc si in brosura tehnica, din care rezulta
ca aceasta cerinta este respectata, asa cum rezulta si din adresa
producatorului ................ din 15.11.2019.
Sustine intervenienta ca oferta ......... SRL a fost intocmita intentionat si
cu buna stiinta, cu incalcarea dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si, pe cale de consecinta, ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din HG nr. 395/2016.

In probatoriu, intervenienta a anexat cererii de interventie un set de
inscrisuri.

In data de 25.11.2019, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
sub ......... 8233/25.11.2019, contestatoarea a transmis la dosarul cauzei
concluzii scrise, prin intermediul carora face precizari despre informatii
pe care le-a luat la cunostinta dupa studierea dosarului constituit la
CNSC, si anume: in cadrul matricei de evaluare a propunerii tehnice din
cadrul procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice, nr. A-4757/14.10.2019, atat cerintele C4 cat si cerintele C5 au
fost evaluate, iar la rubrica Evaluarea informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, in raport cu cerinta minima solicitata in caietul de
sarcini, a fost consemnat “cerintd minim& indeplinitd”. In opinia
contestatoarei, procesul-verbal de evaluare a ofertelor tehnice
mentioneaza indeplinirea ambelor cerinte, C4 si C5, conformitatea
ofertei fiind constatata, inclusiv, de catre expertul cooptat in cadrul
comisiei de evaluare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza si ca, in cadrul procesului-
verbal in care s-a consemnat analiza ofertelor financiare ale tuturor
participantilor, este mentionata oferta ......... SRL ca fiind oferta de pret
cea mai avantajoasa, iar punctajul total obtinut, in urma aplicarii tuturor
factorilor de evaluare, conform clasamentului SEAP, este de 96,09
puncte.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect “Sursa de
alimentare neintreruptibila UPS 48 kVA”, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1012259, in data de 21.06.2019
si a documentatiei de atribuire aferente.
Impotriva rezultatului procedurii, ......... SRL a promovat prezenta
contestatie, solicitand: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
nr. A5311/05.11.2019, prin care oferta ................... SRL a fost
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declarata neconformad; anularea deciziei autoritatii contractante de
declarare admisibila si castigatoare a ofertei ......... SRL, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia; anularea partiala a Raportului
procedurii nr. A 5303/05.11.2019, in ceea ce priveste oferta ......... SRL
] [ SRL si reevaluarea ofertei ......... SRL, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cu consecinta declararii acesteia
ca fiind conforma.

Consiliul are in vedere ca ......... SRL, ofertant desemnat castigator,
a formulat cerere de interventie, prin care solicita respingerea
contestatiei, in sensul mentinerii actualului rezultat al procedurii, fata de
oferta sa si fata de oferta contestatoarei. Analizand admisibilitatea in
principiu a interventiei, Consiliul constata ca autoarea ei este implicata in
procedura, avand interesul de a mentine actuala situatie a propriei
oferte, iar demersul se incadreaza in prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016. Prin urmare, Consiliul considera admisibila in
principiu cererea de interventie, pe care o califica drept interventie
principala, urmand a fi analizata odata cu cererile formulate pe fond, in
conditiile art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru a indeplini procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de consemnare a
cautiunii aferente contestatiei, in valoare de 15.000 lei, emisa de CEC
Bank-Sucursala .......... , In data de 13.11.2019, sub nr. ........... /1.

Vazand motivul de respingere a ofertei contestatoarei
(neindeplinirea cerintei tehnice C4), Consiliul constata ca sustinerile
contestatoarei sunt nefondate. Contrar sustinerilor acesteia din urma, ca
nu s-ar fi precizat in caietul de sarcini ca produsul ofertat sa asigure o
redundanta N+1 la puterea de 48kW, Consiliul constata ca specificatia
tehnica anexata caietului de sarcini a indicat, la caracteristicile C4 si C5,
urmatoarele:

C4. Sursa trebuie sa utilizeze o arhitectura scalabila, modulara.
Ofertantul trebuie sa oferteze un numar suficient de module pentru ca
defectarea unui singur modul de putere sa nu determine intreruperea
functionarii sursei (asigurarea unei redundante de tip N+1).

C5. Sursa trebuie sa asigure o putere de iesire de minim 48 KW/48
KVA.

Din cuprinsul aceleiasi sectiuni a caietului de sarcini, se intelegea ca
scopul utilizarii sursei de alimentare este de a se asigura permanent
alimentarea, cu putere de 48kW (vezi paragraful: SCOP FISA DE
PRODUS. Prezentul document stabileste principalele caracteristici care
stau la baza achizitiei unei surse de alimentare neintreruptibile de tip
UPS cu puterea de 48 KVA, denumita in continuare sursa sau produs.

Produsul este destinat pentru protectia la supratensiuni accidentale
si pentru asigurarea alimentarii echipamentelor active de retea pana la
revenirea alimentarii de baza. Sursa trebuie sa furnizeze continuu
energie electricd de calitate echipamentelor electronice critice din
compunerea unui DataCenter (servere, storage, routere) fiind conectata
la o sursa trifazata de energie (sau la o sursa de back-up de tip
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generator electric) si trebuie sa asigure distributia electrica pentru
echipamentele IT).

Din aceste specificatii tehnice, rezulta ca redundanta (N+1) trebuia
asigurata, pentru valoarea Puterii de 48 kVA, inclusiv, in cazul defectarii
unui modul al UPS, adica in mod continuu.

De altfel, chiar prin raspunsul de clarificare nr. 5, din adresa evocata
chiar de catre contestatoare (din data de 09.07.2019), autoritatea
contractanta precizase: “Sursa cu putere minima 48KW trebuie sa aiba o
arhitectura interna modulara, conform cerintei C4, pentru asigurarea
redundantei N+1".

Prin urmare, Consiliul considera ca autoarea criticilor se afla in
eroare cand apreciaza ca motivul de respingere s-ar baza pe o adaugare
incorecta a autoritatii contractante la cerinta de conformitate C4.
Nerespectand cerinta in cauza, oferta contestatoarei a fost corect
respinsa, autoritatea contractanta avand obligatia, expres prevazuta de
Normele de aplicare Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016,
cu modificarile din HG ......... 19/2018, de a lua o astfel de masura (vezi
Art. 137. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.).

Cat priveste pretinsa imposibilitate de reanalizare a propunerii
tehnice, la momentul analizei propunerii financiare, in raport cu
considerentele Deciziei ICC] nr. 66 din Dosarul nr. 159/39/2018,
Consiliul constata eroarea aprecierii contestatoarei asupra momentului in
care intervine, in procedura de atribuire, amintita reevaluare. Decizia
evocata priveste limitele de reevaluare a ofertei dupa cenzurarea de
catre instanta sau CNSC a deciziei atacate a autoritatii contractante si nu
posibilitatea analizei ofertei, in sectiunile sale diferite, concomitent sau
succesiv, in licitatia deschisa, procedura care are o singura etapa,
conform prevederilor art. 73 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: Procedura
de licitatie deschisa se desfasoara intr-o singura etapa obligatorie.

Or, in situatia data, solicitarea de clarificare a componentei
propunerii tehnice, in raport cu nevoia de justificare a pretului din
propunerea financiara, reprezintda un demers necesar si obligatoriu al
autoritatii contractante (prin comisia de evaluare), care trebuie sa se
asigure ca exista concordanta intre cele doua sectiuni ale ofertei, asa
cum prevad si dispozitiile art. 133 alin. (1) - (3) din amintitele Norme de
aplicare a Legii nr. 98/2016:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
respectiv sa fie corelatd cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasd a contractului, sa nu se afle in situatia




prevazuta la art. 210 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la
legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor publice.

Prin urmare, nici acest motiv de invalidare a masurii de respingere a

ofertei nu este considerat de Consiliu intemeiat.
In referire la modul de analizd a ofertei desemnate castigatoare,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a prezentat, prin
punctul de vedere la contestatie, nicio aparare impotriva criticilor aduse
deciziei sale de stabilire a rezultatului procedurii, in sensul combaterii
pretinselor neconformitati aparente ale propunerii tehnice
apartinand ......... SRL, conduita contrara dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016: Partile au obligatia de a expune situatia de fapt
la care se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara
a denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

In acelasi timp, Consiliul constatd cd autoarea cererii de interventie
combate toate sustinerile contestatoarei, privitor la modul de evaluare a
ambelor oferte.

Mai mult, Consiliul constata ca, prealabil sustinerilor pe fond,
intervenienta sustine nemotivarea contestatiei, cerere cu caracter de
exceptie, analizata cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26 din Legea
nr. 101/2016. Or, pretinsa nemotivare se bazeaza pe observatia
intervenientei ca in contestatie nu s-ar regasi adresa de posta
electronica si numarul de fax la care s-ar putea comunica actele
procedurale din cauza.

Contrar sustinerilor intervenientei, contestatia contine motivele de
fapt si de drept ale formularii ei, concordand cu obiectul acesteia, motiv
pentru care Consiliul nu a fost nevoit sa dea curs prevederilor art. 11
alin. (1)din Legea nr. 101/2016: In situatia in care Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10,
acesta cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa
completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.

Mai mult, contestatia cuprinde sediul ales pentru comunicarea
actelor procedurale, inclusiv numarul de telefon (in subsolul paginilor
contestatiei), iar adresa de inaintare a contestatiei si actelor atasate
cuprinde, de asemenea, numere de fax si de telefon ale autoarei,
conduita care respecta, din punct de vedere formal, regula din cuprinsul
tezei 2 a prevederilor art. 10 litera a) din Legea nr. 101/2016: Se indica
si adresa de posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax,
dupa caz, la care poate fi comunicat orice act procedural.

Prin urmare, respingand exceptia de nemotivare a contestatiei,
formulata de intervenientad, ca nefondata, Consiliul face analiza pe fond a
criticilor.

Sustinerile contestatoarei ca oferta desemnata castigatoare nu ar
cuprinde informatii de certitudine privitoare la indeplinirea celor doua
specificatii tehnice evocate - C19 si C 31 - sunt considerate de Consiliu
intemeiate.



Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a specificat
explicit, in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice a
fisei de date a achizitiei, obligatia prezentarii informatiilor legate de
echipamentul propus, in raport cu cerintele din caietul de sarcini:
Ofertantii vor intocmi propunerea tehnicad intr-o manierd organizata,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei
sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si a
documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din
documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrdngerile autoritatii/entitatii contractante, astfel cum
au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnicd va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de
ofertant pentru executia contractului.

Se recomanda ca propunerea tehnica sa cuprinda sectiunile din structura
caietului de sarcini, dupa cum urmeaza:

1) Descrierea produselor astfel cum sunt identificate in caietul de sarcini
- tabel pct. 3.4.1.1

- Datele de livrare propuse;

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

- Specificatiile /cerintele functionale propuse (inclusiv cele extinse);

- Deviatii de la specificatiile tehnice/cerintele functionale extinse
solicitate si impactul acestora asupra indeplinirii contractului.

De asemenea, anexa caietului de sarcini, indica obligatia ofertantilor
de a prezenta autoritatii contractante acele documente care ar sustine
indeplinirea specificatiilor tehnice minimale, in cuprinsul cerintei C83:
Specificatiile tehnice si de calitate ale produselor oferite trebuie,
obligatoriu, sustinute de documentatii originale: prospecte, foi de
catalog sau CD-uri cu documentatii in format electronic.

Din cuprinsul brosurii incluse in oferta desemnata castigatoare, nu
rezulta ca produsul propus -RIELLO UPS MPW 75- ar avea o "Eficienta la
sarcina maxima: minim 94% la functionarea pe baterii”. Brosura in
cauza precizeaza o eficienta mai mare de 95%, inclusiv la un factor de
putere redus, de 20%, dar fara a indica daca acest nivel este asigurat si
la functionarea pe baterii.

Din brosura nu rezulta nicio informatie privind functionalitatea sursei
la suprasarcina indicata in specificatia 19: Sursa trebuie sa poata
suporta o suprasarcind de 1000% timp de cel putin 100 ms, fara
defectarea comutatorului static.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare a ofertelor) nu a finalizat procesul de analiza a
propunerii tehnice din oferta desemnata castigatoare, contrar obligatiei
explicite din cuprinsul prevederilor art. 133 alin. (1)-(2) al Normelor de
aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
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modificarile la zi: (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In acest context, prezentarea de catre intervenienta a adresei din
data de 15.11.2019 (fara numar de Iinregistrare la emitent si Ia
destinatar), in copie, care ar apartine producatorului RIELLO UPS, prin
care s-ar confirma indeplinirea celor 2 cerinte, releva 2 aspecte de fond.
Pe de o parte, datorita momentului la care a fost emisa, aceasta adresa
nu a parvenit comisiei de evaluare anterior momentului evaluarii ofertei
in cauza, ceea ce ar confirma sustinerea ca oferta nu a fost analizata
complet. Pe de alta parte, ulterior verificarii originii acestei adrese, dar si
caracterului sau ferm, s-ar impune si clarificarea daca continutul sau
priveste si produsul din oferta intervenientei, intrucat acest aspect nu
rezulta explicit.

Astfel, Consiliul considera ca se impune ca autoritatea contractanta,
in 15 zile de la primirea deciziei, sa reia procesul de analiza a ofertei
desemnate castigatoare, sub aspectul indeplinirii celor doua cerinte ale
specificatiilor tehnice din anexa caietului de sarcini (C19 si C31), actualul
rezultat al procedurii urmand a fi anulat, in parte, asa cum a fost
consemnat in raportul procedurii nr. A 5303/05.11.20109.

Astfel, Consiliul va admite contestatia in partea ce priveste
desemnarea ofertei castigatoare, dar va respinge solicitarile
contestatoarei de reevaluare a ofertei sale, ca nefondate.

In mod implicit, Consiliul va respinge cererea de interventie
apartinand ......... SRL, ca nefondata, in partea ce priveste propria
oferta.

Masurile anterior enuntate se bazeaza pe dispozitiile art. 26 alin. (2)
si (5), respectiv alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu cererea de interventie apartinand ......... SRL.
Respinge exceptia lipsei de motivare a contestatiei ......... SRL, invocata
de intervenienta, ca nefondata.

Admite contestatia, in parte, anuleaza rezultatul procedurii, privind
desemnarea castigatorului acesteia, consemnat in raportul procedurii nr.
A 5303/05.11.2019 si obliga ......... , autoritate contractanta in licitatia
deschisa initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1012259 din 21.06.2019, la reevaluarea ofertei intervenientei, in 15
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zile de la primirea deciziei, privind indeplinirea specificatiilor tehnice C19
si C31 din anexa caietului de sarcini.

Respinge contestatia in partea privind oferta contestatoarei, ca
nefondata.

Respinge cererea de interventie, ca nefondata, in partea privind
oferta desemnata castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile la zi.
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