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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10026/18.03.2019, depusa de ... SA, cu sediul in
..., humar de inregistrare in Registrul Comertului ..., avand CUI ..., cu
sediul ales pentru comunicarea documentelor la ... din ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata de , cu sediul in ...,
in calitate de entitate contractanta, pentru atribuirea contractului de
..., cod CPV .., contestatoarea a solicitat anularea comunicarii nr.
2805/06.03.2019, a raportului procedurii si a actelor subsecvente
acestuia si obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile si conform criteriului de atribuire stabilit prin documentatia
de atribuire.

SA - in insolventa, cu sediul in ..., avand CUI ..., numar de
inregistrare in Registrul Comertului ... a formulat cerere de interventie
voluntara nr. 1187/25.03.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
10975/25.03.2019, solicitdnd admiterea in principiu a cererii, iar pe
fond, respingerea contestatiei depusa de ... SA.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art.
123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care .. SA ataca rezultatul procedurii de
atribuire transmis cu adresa nr. 2805/06.03.2019, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca in data de 06.03.2019 a primit
comunicarea privind respingerea ofertei prezentate ca inadmisibila, ca
urmare a omisiunii de depunere DUAE de catre ea si subcontractantii
sai, fara insa a i se solicita, in prealabil, clarificari in acest sens.

Ulterior, la data de 13.03.2019, a solicitat autoritatii contractante
acces la documentele din dosarul cauzei, iar ca urmare a analizarii
acestora considera ca se impune anularea comunicarii rezultatului de
respingere a ofertei sale, in conditiile in care a fost incalcat principiul
proportionalitatii si a rolului activ in procesul de evaluare.

Sustine ca, la momentul depunerii ofertei, din cauza unei
omisiuni, nu au fost depuse DUAE pentru ea si pentru subcontractantii
declarati, desi autoritatea contractanta avea dreptul de a solicita
completari ale documentelor prezentate initial, aceasta s-a rezumat la
invocarea prevederilor art. 228 alin. (1) si (2) lit. b) din Legea "nr.
98/2016".

Astfel, autoritatea contractanta a respins oferta cu incalcarea
prevederilor art. 140 din HG nr. 394/2016 si a principiului
proportionalitatii.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa efectueze acele
demersuri care sa conduca la lamurirea aspectului in cauza si nu sa
respinga oferta sa ca inacceptabila.

Totodata, precizeaza ca legea sanctioneaza nedepunerea unor
documente cu respingerea ofertei in cauza, insa legiuitorul nu a
intentionat ca aceasta situatie de respingere a ofertelor sa devina un
motiv pur formalist de respingere a ofertelor si nici sa incurajeze un
comportament discretionar si abuziv al autoritatii contractante.

Se invoca practica instantelor de judecata “reprezintd o atitudine
total abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la multitudinea
de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului care trebuie satisfacut prin
utilizarea fondurilor, solicitarea de |amuriri suplimentare se impune cu forta
evidentei, fiind preferabila unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca
neconforme sau inacceptabile, fard solicitarea vreunei l&muriri suplimentare”,

precum si jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice ”
Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci
cand se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazul in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are
probabil o explicatie simpla si este aparent usor de rezolvat, in principiu, este
contrara cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o
oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din

partea institutiei in exercitarea acestei puteri ...".



De asemenea, contestatoarea sustine neindeplinirea de catre
ofertantii si ... a cerintelor caietului de sarcini, sens in care invoca
prevederile art. 139, 143 alin. (1), (2) lit. b) si (3) lit. @) din Normele
metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016, precum si art. 228 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 99/2016 si reda cerintele pretinse a fi
neindeplinite.

Prin adresa nr. 3558/21.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
10808/22.03.2019, entitatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia ... SA solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Mai mult, sustine ca societatea contestatoare nu i-a prezentat
dovada constituirii cautiunii conform art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Se arata ca, in urma verificarii ofertei depuse de ... SA, aceasta a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 67 alin.
(1) si 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016.

Verificarea informatiilor preliminare prezentate de catre ofertanti
in DUAE si in documentele ce le insoteau, au fost detaliate in procesul
- verbal nr. 15098/07.12.2018.

Se invedereaza cele precizate la pct. IV.4.3 Modul de prezentare
a ofertei, precum si la pct. III.1.3.a), subpct. 2 Informatii privind
subcontractantii, din fisa de date, cu invocarea prevederilor art. 202,
203, 204 si 221 din Legea nr. 99/2016, precum si a art. 140 din HG nr.
394/2016.

In raport cu cerintele documentatiei de atribuire si cu prevederile
amintite, comisia de evaluare a considerat ca nu avea temei pentru a
solicita petentei clarificari si/sau completari cu privire la documentele
nedepuse in SEAP pana la data si ora limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.

Cat priveste criticile formulate impotriva celorlalte oferte din
procedura, declarate admisibile, sub pretextul neindeplinirii cerintelor
caietului de sarcini, achizitoarea sustine lipsa de interes, avand in
vedere ca ofertanta nu ar ajunge sa incheie contractul de achizitie
sectorial chiar si in situatia in care aceste oferte ar fi respinse.

Sunt prezentate detaliat, argumente pentru care ofertele ... SA si
... SA indeplinesc cerintele caietului de sarcini care au facut obiectul
contestatiei.

Odata cu punctul de vedere, inregistrat la Consiliu sub nr.
10808/22.03.2019, entitatea contractanta a prezentat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

In data de 25.03.2019, SA - in insolventa, a formulat cerere de
interventie voluntara, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei, prezentand argumente in sustinerea deciziei de respingere a
ofertei SA.

Astfel, arata ca ofertanta SA nu a prezentat DUAE pentru ea si
pentru cei 5 subcontractanti declarati, declaratia privind
neincadrarea/incadrarea in situatiile potential generatoare de conflict
de interese, declaratia din 23.10.2018 emisa de operatorul economic
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nu este conforma cu formularul III.1.1.al, iar ofertanta nu a
prezentat pentru 3 dintre subcontractanti, pe care ii indica, datele de
identificare.

Totodata, precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta nu are dreptul ca, prin
clarificarile/completarile solicitate, sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

Intervenienta prezinta argumente pentru combaterea criticilor
legate de faptul ca oferta sa nu ar respecta cerinte ale caietului de
sarcini.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

a initiat procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului de ..., cod CPV ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de ... lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "cel mai bun raport
calitate - pret”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a
fost ...

SA a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei care
formeaza obiectul prezentei cauze, sens in care a constituit cautiunea
in suma de ... lei, conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..,
eliberata de ..., la data de ...

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante referitoare la
faptul ca societatea contestatoare nu i-a facut dovada constituirii
cautiunii in conditiile prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr.
101/2016, trebuie avut in vedere ca legislatia in materie nu impune
acesteia o astfel de obligatie.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SA - in
insolventa, vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul
procedurii nr. 2771/06.03.2019, in conformitate cu art. 64 Cod
procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul entitatii contractante.

Referitor la critica contestatoarei indreptata impotriva respingerii
ofertei depuse, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 2805/06.03.2019,
care cuprinde rezultatul procedurii, i s-au comunicat urmatoarele

informatii: ”... in conformitate cu prevederile art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma evaluarii
ofertelor depuse in cadrul procedurii organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie sectoriala ... va comunicam faptul ca oferta dumneavoastra a fost respinsa
ca inacceptabila in conformitate cu prevederile:

4



i. art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora oferta este considerata inacceptabila in [...] situatia in
care [...] a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea contractanta,
coroborat cu cele ale
i. art. 67 alin. (1) din aceeasi hotarare, potrivit carora operatorul economic are
obligatia de a transmite oferta si DUAE numai in format electronic si numai pana la
data si ora limitad de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare,
respectiv, deoarece operatorul economic pe care il reprezentati:

1) Nu a depus DUAE pentru sine;

2) Nu a depus DUAE pentru subcontractantul ...;
3) Nu a depus DUAE pentru subcontractantul ...;
4) Nu a depus DUAE pentru subcontractantul ...;
5) Nu a depus DUAE pentru subcontractantul ...;
6) Nu a depus DUAE pentru subcontractantul .

Avand in vedere lipsa din oferta contestatoarel a DUAE-urilor
atat pentru ofertanta, cat si pentru cei 5 subcontractanti declarati ai
acesteia, sunt considerate incidente urmatoarele prevederi:

- art. 3 alin. (1) lit. u) din Legea nr. 99/2016 DUAE - documentul unic
de achizitii _european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard stabilit de Comisia Europeand, constdnd In declaratia pe propria
rdspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
si selectie;

— art. 88 din Legea nr. 99/2016 Ofertantul depune oferta elaboratd in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
insotitd de DUAE sau alte documente solicitate prin care ofertantul furnizeaza
informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie stabilite de entitatea
contractanta;

- art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 In cazul in care operatorul

economic intentioneazd sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include

si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata,
Si va avea anexat acordul de subcontractare.

Sub /candidatul
trebui
e

fe

39 ~~=0

ul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe ale caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza,
DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a);

- art. 67 alin. (1) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.

394/2016 oOpe oferta si



DUAE numai in format electronic si numai pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare;

- art. 138 alin. (1) si (2) din Norma metodologica aprobata prin
HG nr. 394/2016 In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a 6-a paragraful 2 din Lege, comisia de
evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in_parte prin analizarea continutului DUAE. (2) Comisia de
evaluare are obligatia solicitarii documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare ofertantului clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire;

-~ art. 143 alin. (1) lit. b) din Norma metodologica aprobata prin

HG nr. 394/2016 Comisia
d
e
i si neconforme. (2) In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: .. b) a fost
d
epusa d
c
ar
e

nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu
c

13

a.

Raportat la prevederile retinute, intrucat ofertanta avea obligatia
depunerii DUAE pentru ea si pentru cei 5 subcontractanti declarati,
pana la data si ora limita de depunere a ofertelor, in mod evident
achizitoarea, prin comisia de evaluare, a procedat corect Ila
respingerea ofertei depuse de ... SA, in absenta depunerii acestor
documente.

Fiind explicit reglementat ca depunerea DUAE-urilor se realizeaza
de catre ofertanti odata cu oferta, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, nu se putea accepta completarea depunerii
acestor documente pe parcursul evaluarii ofertelor, astfel cum a
sustinut societatea contestatoare.

Este de retinut ca, si in fisa de date, pct. IV.4.3 Modul de
prezentare a ofertei, precum si pct. III.1.3.a), subpct.2 Informatii
privind subcontractantii, au fost cuprinse informatii in referire la
obligativitatea depunerii DUAE-urilor de catre ofertanta, inclusiv
subcontractanti, numai pana la data si ora limita de depunere a
ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Este lipsit de relevanta motivul pentru care DUAE-urile care
trebuiau depuse au lipsit din oferta, respectiv datorita omisiunii
depunerii lor, conform celor precizate de contestatoare, cata vreme
exista obligatia ofertantului de a le prezenta pana la data si ora limita
de depunere a ofertei.
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Legislatia Tn materie permite entitatii contractante solicitarea de
clarificari in referire la aspecte de forma ale informatiilor din DUAE ori
neconcordante constatate in referire la informatiile prezentate, si nu in
cazul in care aceste documente lipsesc in integralitate atat pentru
ofertanta cat si pentru toti cei 5 subcontractanti declarati de aceasta.

Din aceste motive, pentru lipsa acestor documente, se considera
ca respingerea ofertei ca inacceptabila este o masura corecta, si nu
disproportionata astfel cum a sustinut societatea contestatoare.

Critica din acest punct de vedere se considera nefondata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la pretinsa
neindeplinire de catre ofertantii si ... a cerintelor caietului de sarcini,
Consiliul constata lipsa de interes a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati sunt avute in vedere prevederile

art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoans
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei

cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea

unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit

prevederilor prezentei legi.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
persoana care se considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o

procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata
printr-un act emis de o entitate contractanta, in cadrul unei proceduri
de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau
sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al achizitoarei.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
apreciaza ca formularea unor critici impotriva ofertelor admisibile
depuse de ofertantii si ... nu este justificata de existenta unui interes
care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

Cum acuzatiile aduse de contestatoare nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al ofertei acesteia si sa-i asigure
accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a
reclamantei in a cere descalificarea altor oferte. Reclamanta nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului entitatii contractante de declarare a unor oferte admisibile,
respectiv a unei oferte castigatoare, astfel cum impune art. 3 alin. (1)
lit. f) din lege, mai sus mentionat.

In conditiile in care oferta contestatoarei nu putea fi declarata
admisibila si castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau
risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de declarare admisibile a unor oferte, respectiv a celei
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castigatoare. Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in
mijloacele de proba anexate ei, autoarea contestatiei, contrar art. 249
din Noul Cod de procedura civila, nu produce vreo dovada a unui
prejudiciu personal decurgand din rezultatul procedurii organizate de .
In numeroase decizii de speta, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect este lipsita de interes. Cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:
- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru petentd analiza
pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in care propria sa
oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabila), ceea ce nu s-a intdmplat. Fata de
imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii prezentului litigiu nu va
putea fi retinuta de catre autoritatea contractantad ca intrunind cerintele legale,
pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare, este inutil (lipsit de interes) a
fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare;
- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse de cétre
asocierea petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar al
procedurii, lipsa de interes retinutda prin Decizia Consiliului este intemeiata, in
conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod
legal,;
- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011: ... Interesul in declararea
drept inacceptabild a ofertei castigatoare se subsumeaza in totalitate pastrarii
calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care petenta nu o mai
intruneste ...;
- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu mai
putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel motivele
contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura sa inlature
caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de consecinta, sa Ii asigure
accesul la procedura de atribuire, contestarea rezultatului fiind lipsita de interes ...;
- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010: Criticile privind oferta depusd de cétre
ofertantul declarat castigator vor fi retinute ca lipsite de interes in conditiile in care
oferta petentei a fost retinutd ca neconformda, astfel ca nu ar putea obtine niciun
folos material direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare.
- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusd de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in conditiile
in care oferta petentei a fost retinuta ca neconforma, neputand obtine niciun folos
material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei declarate castigatoare,
- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios
Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in
procedura actuala se verificd daca masurile adoptate de autoritatea contractantd
sunt de naturd sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata,
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iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes
al acesteia, in sensul ca nu ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in
fata Consiliului niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de
autoritatea contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetdnd din
oficiu aspectul respectiv, ca masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de
apel reclamanta nu a invocat netemeinicia masurii autoritatii contractante, facand
referire doar la oferta declarata admisa. Cum motivele referitoare la oferta
concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si
sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se afla in derulare, Curtea va
retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a

plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare,
- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca
nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, farda a avea in vedere faptul
cd, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta
sa sa fie admisibild in functie de criteriile mentionate de autoritatea contractanta,
in caz contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti
relevdndu-se ca fiind lipsita de interes. Nu este primit nici argumentul potrivit
caruia anularea procedurii actuale da contestatoarei posibilitatea de a participa din
nou la procedura ca urmare a reluarii acesteia, tocmai pentru ca interesul verificat
in cauza nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la procedura

actuala in care a participat si in legatura cu care interesul sdu este nascut si actual.

Fata de cele retinute, Consiliul admite exceptia lipsei de interes
invocata si de entitatea contractanta in referire la criticile indreptate
?mpotAriva ofertelor depuse de si ....

In considerarea celor constatate, Consiliul va respinge
contestatia SA, ca nefondata, nefiind constatata vreo incalcare a
prevederilor legale la evaluarea acestei oferte.

Pe cale de consecinta, criticile fiind respinse, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ... SA - in insolventa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SA, in
contradictoriu cu .

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ... SA - in insolventa si o
admite. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ia
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comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, conform art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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