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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
1291alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 1291/08.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25869/08.07.2019,

formulata de catre ..... SC ... SA - ... SRL - ..... ..... SRL, prin liderul
asocierii SC ..... SA, cu sediul in ..... , avand CUI .., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr., reprezentata legal de director
general .., si conventional prin ..... , cu sediul in municipiul ..... , sediu

ales si pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 16152/27.06.2019, precum si
a deciziei prin care oferta Asocierii SC ..... SRL-SC ..... ceevv w1ee. SRL -
SC ..... SRL - SC ..... ..... SRL a fost declarata admisibila, emise de
catre ..... , cu sediul in ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa on line, organizata in vederea
incheierii unui acord cadru avand ca obiect ,Achizitie servicii ..... i
cod CPV 79995100-6 Servicii de arhivare (Rev.2), (anunt de
participare ..... ), s-au solicitat urmatoarele:

.I. Ca si chestiune prealabilda, va solicitam sa ne permiteti

accesul la dosarul achizitiei in integralitatea sa, inclusiv la ..... ele
confidentiale din oferta Asocierii S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... oees ol
S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... ..... S.R.L. Geveen vnnen ") cu privire la

care nu s-au depus probe in sustinere; iar

II. Pe fondul contestatiei:

(1) Admiterea Contestatiei formulata de subscrisa raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei;
si, pe cale de consecinta,


http://www.cnsc.ro/

(2) Anularea Adresei Autoritatii contractante nr.
16152/27.06.2019 privind declararea ofertei subscrisei ca fiind
neconforma;

(3) Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii S.C. ..... S.R.L. -S.C. ..... .oees ool S.R.L -S.C. ..... S.R.L. -
S.C. .ovv ... S.R.L. a fost declarata admisibila, a tuturor actelor
Autoritatii contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

(4) Reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
celor doua Asocieri de la etapa verificarii admisibilitatii acestora”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 27480/17.07.2019, in
temeiul prevederilor art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2019, raportat

la art. 61 si urm. C.pr. Civ., ..... ..... SRL - .ot s o SRL - ..... SRL-
.......... SRL, prin liderul SC ..... SRL, cu sediul in municipiul .....,
avand CUI RO...., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....,
reprezentata legal de administrator ...., si conventional prin ..... , sediu

ales si pentru comunicarea actelor de procedura, a formulat cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, solicitand
urmatoarele:

»- Admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata;

- Respingerea contestatiei formulate de ..... S.C. ..... SA - ...
SRL - ..... ..... SRL ca fiind neintemeiata sub toate aspecte invocate
atat in privinta considerarii ofertei contestatoarei ca nefiind conforma
cu cerintele caietului de sarcini cat si in privinta respingerii pentru
neconformitate a ofertei noastre;

- mentinerea ca fiind legala si temeinica a deciziei Autoritatii
Contractante comunicata prin adresa nr 16152/27.06.2019 precum si
a deciziei Autoritatii Contractante de declarare a ofertei noastre ca
fiind admisibila;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata catre
subscrisa”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1291/08.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25869/08.07.2019,
formulata de catre ..... SC ... SA - ... SRL - ..... ..... SRL, prin liderul
SC ..... SA, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 16152/27.06.2019, precum si a deciziei prin care oferta Asocierii
SC ... SRL-SC ..... ..... ..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... ..... SRL a
fost declarata admisibila, emise de catre ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa on line,
organizata in vederea incheierii unui acord cadru avand ca obiect
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”

~Achizitie servicii .....”, s-au solicitat cele redate in partea
introductiva.

Argumentand, ..... contestatoare prezinta situatia de fapt si arata
ca, prin adresa nr. 303/11.03.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat mai multe clarificari privind in mod special persoanele propuse
in oferta ca arhivisti in conformitate cu punctul 4.2. - Cerinte privind
personalul din caietul de sarcini, iar prin adresa nr. CS
1089/15.03.2019 a raspuns in mod corespunzator si complet Ia
aceasta solicitare.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 16152/27.06.2019, autoritatea
contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost ,respinsa, fiind declarata
neconforma in baza art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. nr. 395/2016",
argumentele fiind, in esenta, urmatoarele:

- ,comisia de evaluare a constatat neindeplinirea cerintei
deoarece, pentru doamna ..... ..... au fost depuse, Diploma de licenta
seria C nr. 0388243 cu titlul de licentiat in stiinte economice, in
domeniul contabilitate, programul de studii contabilitate si informatica
de gestiune si certificatul de absolvire pentru ocupatia de arhivist,
eliberata de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice”;

- ,in acceptiunea comisiei de evaluare, aceasta nu face dovada
cerintei solicitate, deoarece diploma de licenta prezentata nu este in
domeniul arhivistic, iar certificatul de absolvire eliberat pentru ocupatia
arhivist prezentat impreuna cu diploma de licenta prezentata in
domeniul contabilitate nu constituie echivalarea pentru detinerea unei
diplome de licenta in domeniul arhivistic”.

In acest sens, aratd cd se considerd prejudiciatd in drepturile si
interesele sale legitime de modul arbitrar in care comisia de evaluare a
interpretat prevederile punctului 4.2. - Cerinte privind personalul din
caietul de sarcini.

Motivandu-si solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei, in
integralitatea sa, inclusiv la ..... ele confidentiale cu privire la care nu s-
au depus probe in sustinere, ..... contestatoare invoca prevederile art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca liberul acces la
informatiile de interes public este garantat, fara a fi insa un drept/o
libertate absoluta, deoarece unul dintre principiile fundamentale ale
achizitiilor publice este transparenta, iar aplicarea in concreto a
acestuia este de natura a asigura si spori increderea in procesul de
achizitie publica.

Apreciaza ca restrictionarea accesului la dosar pentru motive de
confidentialitate este o0 exceptie de la principiul transparentei
procedurii de atribuire, fiind de stricta interpretare si aplicare.

Sustindnd necesitatea dovedirii caracterului confidential al
informatiilor din dosarul achizitiei, ..... contestatoare invoca
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dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum i
jurisprudenta instantelor nationale si europene.

Precizand ca, SC ..... SRL in nume propriu si in numele Asocierii
SC ... SRL -SC ..... ..cv een. SRL - SC ..... SRL - SC ..... ..... SRL, a
formulat declaratie pe propria raspundere prin care a declarat drept
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala urmatoarele ..... e: oferta tehnica in totalitate, oferta
financiara in totalitate si eventualele raspunsuri la clarificari, .....
contestatoare sustine ca nu a fost administrat niciun mijloc de proba
cu privire la caracterul confidential al acestor inscrisuri si care este
prejudiciul produs ca urmare a dezvaluirii respectivelor informatii.

Raportandu-se la limitarile reglementate de legiuitor privind
confidentialitatea ofertei, respectiv:

- demonstrarea confidentialitatii prin orice mijloc de proba;

- dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

- respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,

..... contestatoare solicita accesul la dosarul achizitiei fin

integralitatea sa, inclusiv la ..... ele confidentiale cu privire la care nu s-
au depus probe in sustinere.
Pe fondul contestatiei, ..... SC ... SA - ..... SRL - ..... ..... SRL

prezinta urmatoarele argumente:

1. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma este nejustificata si nelegala, deoarece potrivit dispozitiilor
art. 30 alin. (4) si (6) din anexa la H.G. nr. 395/2016, criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori in ..... atia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise.

Invocand prevederile caietului de sarcini, respectiv punctul 4.2
Cerinte privind personalul (expertii), ..... sustine ca cerinta viza
personalul (expertii) responsabil(i) cu executarea contractului, fiind de
derulare a contractului, iar nu de calificare a ofertantilor.

Subliniaza ca, astfel cum rezulta din fisa de date a achizitiei si din
anuntul de participare, autoritatea contractanta nu a solicitat in
Sectiunea 1III.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului, cerinte de calificare referitoare la personalul
responsabil cu executarea contractului.

Precizeaza ca, potrivit ..... atiei de atribuire, nu avea vreo
obligatie in ceea ce priveste calificarea personalului propus pentru
executarea contractului, deoarece cerinta de personal din caietul de
sarcini viza etapa executarii contractului de achizitie publica, iar nu
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etapa procedurii de atribuire a acestuia, nefiind o cerinta de calificare
si selectie a carei pretinsa neindeplinire sa conduca la respingerea
ofertei.

Apreciaza ca, in aceste conditii, respingerea ofertei sale ca
neconforma pentru pretinsa neindeplinire a unor prevederi din ..... atia
de atribuire care nu constituiau in fapt cerinte obligatorii de calificare si
selectie, este nefondata si nelegala.

In subsidiar, ..... contestatoare solicita Consiliului, iTn masura in
care va considera ca prevederile caietului de sarcini referitoare la
personal reprezinta un criteriu de calificare in functie de care poate fi
stabilita admisibilitatea ofertantilor, sa aiba in vedere dispozitiile art.
30 alin. (4) si alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, precum si faptul ca fiind
o veritabila cerinta de calificare care vizeaza capacitatea tehnica si/sau
profesionala, aceasta ar fi trebuit sa se regaseasca mentionata in mod
corespunzator, explicit, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv
in anuntul de participare.

Precizeaza ca, in conditiile in care aceasta cerinta lipseste cu
desavarsire din cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv din
anuntul de participare, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6)
din anexa la H.G. nr. 395/2016, mentiunea din caietul de sarcini
privind ..... ele de calificare pentru personal este o clauza nescrisa care
nu poate produce nici un efect si prin urmare nu poate fi folosita ca
motiv pentru respingerea unei oferte, sens in care invoca jurisprudenta
C.N.S.C.

Raportandu-se la dispozitile art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, ..... contestatoarea considera ca cerintele autoritatii
contractante incluse in punctul 4.2 Cerinte privind personalul (expertii)
din caietul de sarcini referitoare la calificarea personalului nu pot fi
intelese in nici un caz ca reprezentand caracteristici de natura tehnica
ce permit descrierea obiectului contractului care urmeaza a fi atribuit si
nu pot sta la baza respingerii ofertei sale.

Apreciaza ca pentru stabilirea in caietul de sarcini a unor cerinte
de calificare considerate clauze nescrise, sanctionata cu inexistenta
acestora, este irelevant daca cerintele in discutie au facut sau nu
obiectul unei solicitari de clarificari/contestatii, astfel ca nu poate fi
pusa in discutie nici o eventualda tardivitate a criticilor aduse
respectivelor cerinte.

2. Decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, ca
neconforma, este nejustificata si nelegald, fiind bazata pe o
interpretare literala, excesiva si restrictiva a prevederilor caietului de
sarcini de catre comisia de evaluare, fara luarea in considerare a
conditiilor concrete de obtinere a calificarii de arhivist si de autorizare
ca arhivist in Romania.



Invocand cerintele prevazute la punctul 4.2 Cerinte privind
personalul (expertii) din caietul de sarcini, respectiv ,Studii superioare
arhivistice finalizate prin diploma de licenta sau echivalent”, precum si
standardul ocupational , Arhivist” (cod COR 262101), elaborat de catre
specialisti ai Arhivelor Nationale (autoritatea de reglementare si
autorizare in domeniu) si emis de Autoritatea Nationala pentru
Calificari, ..... contestatoare sustine ca atributiile arhivistului nu fac
obiectul unor reglementari uniforme, fiecare angajator avand libertatea
de a stabili atributii si responsabilitati, conform domeniului propriu de
activitate, avand insa un cadru comun stabilit prin apartenenta la
grupa de baza din codul COR.

Precizeaza ca, potrivit standardului ocupational mentionat,
pentru a deveni arhivist, sunt necesare urmatoarele conditii de acces:
cunoasterea legislatiei arhivistice, a standardelor arhivistice
internationale, a normelor, instructiunilor si procedurilor de lucru,
cunoasterea principiilor de baza ale evaluarii si prelucrarii ..... elor de
arhiva, cunoasterea principiilor de organizare a ..... elor in depozitele
de arhiva si de realizare a conservarii preventive a acestora,
cunostinte elementare de management al institutiilor si cunoasterea
istoriei institutiilor.

Dupa ce mentioneaza modalitatile de dobandire a calificarii de
L.arhivist”, ..... contestatoare sustine ca, prin punctul 4.2 Cerinte
privind personalul (expertii) din caietul de sarcini, au fost impuse unele
cerinte care au avut in vedere:

- .... pentru cerinta ,Studii superioare arhivistice finalizate prin
diploma de licenta", si

- toate celelalte modalitati legale de dobandire a calificarii de
L~Arhivist” definite prin sintagma , sau echivalent”, respectiv absolvirea
facultatilor de istorie si geografie (cu parcurgerea modulelor de
arhivistica) si absolvirea unui curs postuniversitar de perfectionare in
arhivistica.

Echivalenta se raporteaza in acest caz nu la diploma de licenta,
cum in mod gresit a considerat comisia de evaluare, ci la modalitatile
legale alternative de dobandire a calificarii de ,Arhivist”, apreciaza
petenta.

Precizeaza ca interpretarea data de catre comisia de evaluare
este una gresita, excesiva si discriminatorie, care conduce la o
restrictionare nejustificata si nelegala a participarii la procedura de
atribuire a unor operatori economici autorizati de ..... - e Nationale
tocmai in baza calificarilor obtinute in mod legal de personalul propriu
prin modalitatile descrise in ..... atia de atribuire prin sintagma ,sau
echivalent”.

Sustine ca autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal si
nejustificat atunci cand i-a respins oferta ca neconforma, deoarece in
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stabilirea echivalentei, comisia de evaluare nu trebuia sa efectueze o
comparare a diplomelor de licenta, ci a modalitatilor legale de
dobandire a calificarii de ,arhivist”.

SC..... SA precizeaza ca, pentru ..... ..... , au fost depuse, printre
alte ..... e justificative, certificatul de absolvire al programului de
perfectionare cu durata de 184,5 ore pentru ocupatia de ,arhivist” -
cod COR 262101 , eliberat de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, Autoritatea Nationala pentru Calificari
si Ministerul Educatiei Nationale, precum si corespondenta purtata de
membrul Asocierii ..... - S.C. ... S.R.L (angajatorul
doamnei ..... ..... ) cu..... - Nationale prin care aceasta institutie i-
a recunoscut calificarea de ,arhivist” a persoanei, precum si
imprejurarea ca aceasta face parte din personalul autorizat necesar

pentru mentinerea autorizatiilor de functionare ale SC ..... ..... SRL.

3. Sustinand faptul ca oferta ..... SC ... SRL -SC ..... .evt ..ee.
SRL - SC ..... SRL - SC ..... ..... SRL este inacceptabila si neconforma,
deoarece nu a respectat in integralitate cerintele din ..... atia de
atribuire, iar evaluarea s-a facut cu incalcarea prevederilor legale
aplicabile, ..... contestatoare prezinta urmatoarele argumente:

a. Ofertantul ..... ..... intra sub incidenta prevederilor art. 167

alin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016 si trebuia exclus din
procedura, deoarece, potrivit informatiilor din DUAE, membra asocierii,

SC ... SRL, a completat DUAE in sensul in care nu s-ar afla in situatia
de excludere prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
989/2016, desi existau doua ..... e constatatoare negative emise in

acest sens, respectiv:

- Certificatul constatator privind indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 1654208/28.02.2017 emis de ..... - rees prin care s-a
atestat derularea contractului de achizitie publica incheiat cu SC .....
SRL ,cu deficiente”, mentionandu-se totodata ca: ,Operatorul
economic nu a respectat graficul de executie al lucrarilor obiectivului
de investitii, stabilindu-se astfel penalitati ce au fost aplicate acestuia”;

- ul constatator referitor la findeplinirea obligatiilor
contractuale din data de 12.03.2018 emis de ...... , In cuprinsul caruia
au fost consemnate urmatoarele: ,conform Notificarii nr.
3373/27.02.2018, contractul de servicii a fost reziliat incepand cu data
de 02.03.2018".

Mentionand ca DUAE reprezinta o declaratie pe propria
raspundere in care ofertantul are obligatia sa prezinte situatia reala si
adevarata a statusului acestuia, petenta apreciaza ca, bifand in DUAE
optiunea ,NU”, SC ..... SRL a facut declaratii false, omitand cu buna
stiinta sa prezinte certificatele constatatoare antementionate, sens in
care invoca jurisprudenta C.N.S.C., precum si pe cea a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene.



b. ..... ..... intra sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 si trebuia exclusa din procedura, deoarece in
cele doua certificate constatatoare antementionate s-a retinut o
neindeplinire a obligatiilor contractuale, ceea ce a condus la rezilierea
contractului in cauza si la producerea unui prejudiciu semnificativ
autoritatii contractante, respectiv o indeplinire cu intarziere a
obligatiilor contractuale, fiind aplicate penalitati.

..... contestatoare precizeaza ca, potrivit informatiilor existente

pe portalul instantelor de judecata, SC ..... SRL a solicitat
anularea ..... ului constatator referitor la findeplinirea obligatiilor
contractuale din data de 12.03.2018 emis de ..... (dosar nr. ....), dar
la data de 28.02.2019 ..... i-a respins actiunea, iar revizuirea acestei
hotarari este in curs de solutionare (dosar nr. ......).

c. SC ..... SRL nu a facut dovada indeplinirii capacitatii

profesionale de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului, sens in
care se raporteaza la prevederile Sectiunii II.2.4 Descrierea achizitiei
publice (natura si cantitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o
mentiune privind nevoile si cerintele) precum si la cele ale Sectiunii
l1l.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei.

Astfel, sustine ca liderul ........ - SC ..... SRL detine o cota de
35% in cadrul asocierii, dar nu are in obiectul sau de activitate si nu
este autorizat de catre ..... - e Nationale pentru nici una dintre
activitatile ce fac obiectul procedurii de atribuire.

in concluzie, ..... SC ... SA - ... SRL - ..... ..... SRL solicita
admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale
Legii nr. 101/2016, ale H.G. nr. 395/2016, ale Directivei 2014/24/UE,
jurisprudenta CJUE, precum si interpretarile oficiale ale legislatiei din
domeniu furnizate de ANAP.

In probatiune au fost depus inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei nr. 1291/08.07.2019,
inregistrata la Consiliu sub nr. 25869/08.07.2019, SC ..... SA a
transmis recipisa de consemnare nr. 205557690/1 din 03.07.2019 a
sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala Victoria,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 17798/15.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 27068/15.07.2019, ..... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ............ SC ... SA - ... SRL - ..... ..... SRL solicitand
respingerea acesteia, ca nefondata.

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta prezinta un scurt
istoric al procedurii, inclusiv adresele privind solicitarile de clarificari.

Combatand critica privind accesul la dosarul achizitiei, in
integralitatea sa, autoritatea contractanta considera ca 1i sunt
aplicabile dispozitiile art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 123
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alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, ramanand la latitudinea Consiliului,
raportat la normele legale care vizeaza confidentialitatea unor
informatii, sa solicite operatorului economic sa justifice si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
..... elor indicate si, pe baza argumentelor acestuia sa acorde accesul
total sau partial la ..... e.

Invocand jurisprudenta instantelor europene, autoritatea
contractanta sustine ca organismul responsabil cu procedurile privind
caile de atac, respectiv Consiliul, trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile in litigiu.

Precizeaza ca si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula
ca dreptul de acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri,
altor informatii confidentiale si nici asupra ..... elor interne ale
Consiliului [Concurentei], iar Legea nr. 11/1991 califica drept secret
comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in general
cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se
ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru
a fi mentinuta in regim de secret.

De asemenea, precizeaza ca aceeasi Lege nr. 11/1991 instituie la
art. 1 obligativitatea operatorilor economici, indiferent de obiectul de
activitate, de a-si exercita activitatea cu buna credinta, potrivit
uzantelor cinstite, cu respectarea cerintelor concurentei loiale.

Reitereaza sustinerea potrivit careia este de competenta C.N.S.C.
sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se impune
garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la
aparare al partilor.

Combatand criticile prezentate pe fondul contestatiei, autoritatea
contractanta prezinta urmatoarele argumente:

1. In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 30 alin (4) si (6)
din anexa la H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta arata ca, din
comunicarea rezultatului procedurii, nu reiese ca respingerea ofertei
asocierii contestatoare s-ar fi datorat neindeplinirii criteriilor de
calificare si selectie ci, din contra, este clar mentionata neindeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

Sustine ca, in conditiile in care prevederile legale sunt obligatorii
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorul economic
contestator, acesta din urma, in loc sa faca dovada detinerii
personalului necesar indeplinirii contractului, incearca inducerea in
eroare a Consiliului cu privire criteriile de calificare si selectie, la faptul
ca respingerea ofertei sale s-ar fi facut eronat pe baza unor criterii de
calificare care lipsesc din cuprinsul fisei de date a achizitiei, respectiv
din anuntul de participare, motiv pentru care ar reprezinta o clauza
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nescrisa in baza careia nu se poate dispune respingerea unei oferte, in
conformitate cu art. 30 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din H.G nr.
395/2016, coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, caietul de
sarcini descrie serviciul care urmeaza sa fie prestat, nivelurile,
standardele si resursele, impreuna cu realizarile si rezultatele asociate,
termenele, obligatiile si garantiile privitoare la executarea/prestarea
lucrarilor sau serviciilor identificate, iar aceste conditii nu pot fi
indeplinite decat daca ofertantul demonstreaza ca are si personal
calificat, propunerea tehnica trebuind sa reflecte rezultatele solicitate
de autoritatea contractanta, la calitatea si in cantitatea dorite de
aceasta.

In conditiile in care cerintele caietului de sarcini si modul de
elaborare a propunerii tehnice nu au fost contestate de participantii la
procedura - ..... contestatoare cerand chiar clarificari privitoare la
cerintele mentionate in caietul de sarcini la punctul 4.2. - prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, aceasta a acceptat
toate conditiile impuse, ..... atia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini)
nefiind modificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, este
obligatorie, apreciaza autoritatea contractanta.

Arata ca, in cazul in care cerintele minime solicitate prin caietul
de sarcini erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, ..... contestatoare avea dreptul de a solicita
clarificari/notifica si ulterior contesta respectivele cerinte, potrivit
prevederilor legale, in lipsa acestor demersuri avand obligatia de a se
conforma cerintelor din caietul de sarcini.

Referindu-se la ..... ele privitoare la calificarea personalului,
autoritatea contractanta arata ca petenta a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari transmisa prin adresa nr. CS 1089/15.03.2019,
ceea ce semnifica o acceptare a acesteia, oferindu-i astfel posibilitatea
de a verifica concludenta raspunsurilor.

Dupa ce invoca prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta subliniaza ca
a avut in vedere cerintele impuse de legislatia specifica, respectiv
Legea nr. 16/1996, aplicabila atat activitatilor cat si personalului ce va
fi implicat in desfasurarea contractului, iar cerinta privind personalul,
cuprinsa exclusiv in caietul de sarcini, a fost analizata si evaluata in
indeplinirea sa prin prisma prevederilor din Instructiunea ANAP nr.
1/2017, adica din punctul de vedere al descrierii momentului in care
vor interveni respectivii experti in implementarea viitorului contract,
precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a asigurat
accesul la serviciile acestora, in cazul de fata prin resurse proprii, caz
in care trebuiau prezentate ..... ele solicitate pentru persoanele in
cauza.

Sustine ca, in cazul de fata, sunt aplicabile prevederile art. 3.
alin. (1) din Instructiunea 1/2017, astfel ca, cerintele privitoare la
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personalul ce va realiza efectiv activitatile contractului, nu reprezinta
criteriu de calificare si selectie, putand fi inserate in caietul de sarcini.

2. In ceea ce priveste cerinta referitoare la calificarea de arhivist
,Studii superioare arhivistice finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent”, autoritatea contractanta arata ca sustinerile contestatoarei
nu au niciun fundament legal, deoarece in contestatie aceasta preia de
la standardul ocupational pentru arhivist - COR 262101- postat pe
site-ul Autoritatii Nationale pentru Calificari exclusiv conditiile de
acces, omitand ceea ce era mai important, respectiv nivelul si, mai
ales, domeniul de studii minim necesar pentru a putea obtine, conform
legii, calificarea de arhivist.

Precizeaza ca ..... contestatoare este in eroare cu privire la faptul
ca diploma de licenta (in stiinte economice -contabilitate) a d-
nei ..... ..... poate fi considerata ca fiind echivalenta cu o diploma de

licenta in oricare din domeniile: limba si literatura, limbi moderne
aplicate, istorie, studii culturale, asa cum apar acestea in standardul
ocupational pentru calificarea profesionala arhivist, si cum sunt
solicitate de ..... Nationale pentru avizarea personalului desemnat cu
activitatea de arhiva, conform prevederilor Legii nr. 16/1996,
republicata, sens in care indica adresa ANB-8051- R emisa de .....
Nationale si inregistrata la institutie cu nr. 17574/11.07.20109.

Mai precizeaza ca diploma de licenta a d-nei ..... a fost
comparata din punct de vedere al domeniului de studiu cumulativ cu
certificatul de absolvire a cursului de perfectionare in calificarea de
arhivist, pentru ca numai astfel putea evalua modalitatea de
indeplinire a cerintei prin echivalent.

Comisia de evaluare a retinut si evaluat corect faptul ca dna. .....
..... nu Tindeplineste cerintele solicitate cu privire la calificarile
personalului implicat in derularea contractului, astfel incat in baza art.
art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 a declarat oferta
asocierii contestatoare neconforma, conchide autoritatea contractanta.

3. Cu privire la critica potrivit careia oferta ASOCIERII .....
SRL-..... cvven ee, SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL este inacceptabila si
neconforma, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

a. DUAE reprezinta o declaratie pe propria raspundere a
operatorului economic, iar in certificatul constatator emis de ONRC nu
figurau inscrise mentiuni referitoare la fapte aflate sub incidenta art.
21 lit. e-h din Legea nr. 26/1990 republicata si nici in certificatul
judiciar nu existau mentiuni care sa induca dubii asupra celor declarate
in DUAE, conform prevederilor art. 168 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin urmare, comisia de evaluare a analizat concordanta
dintre cele declarate in DUAE de ofertantul declarat castigator si
..... ele puse la dispozitie de acesta in vederea sustinerii celor declarate
in DUAE.

b. Cu privire la cele doua certificate constatatoare negative
invocate de ..... contestatoare, apreciaza ca excluderea unui ofertant
pentru nerespectarea, in precedent, a obligatiilor contractuale trebuie
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sa se bazeze pe o evaluare completa a cauzelor de neindeplinire,
nefiind suficientda, pentru excluderea ofertei, existenta unui ..... care
atesta nerespectarea unor obligatii contractuale.

Sustine ca, inaintea oricarei excluderi pe tipul de motive invocate
de ..... contestatoare, potrivit art. 166 alin. (8) din H.G nr. 395/2016,
institutia avea obligatia de a efectua un control efectiv si propriu in
vederea clarificarii acestui aspect, si, numai in urma acestei verificari
prealabile, concrete, putea stabili daca sunt sau nu indeplinite
conditiile obligatorii, cumulative, din art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, cat si a celor din art. 168 alin. (1), respectiv a dovezilor
relevante asupra credibilitatii ofertantului, putand hotari, dupa caz,
excluderea sa din procedura de achizitie publica.

Mai sustine ca legalitatea unuia din cele doua ..... e constatatoare
este pusa la indoiala si face, in prezent, obiectul controlului instantelor
de judecata - dosar nr. 460/59/2019.

c. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind concordanta
dintre obiectul de activitate si partea din contract pe care o va realiza
liderul asocierii ..... SRL, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
ofertei prezentate, societatea va efectua activitati de management de
proiect, activitati care in mod uzual constau in coordonarea activitatilor
din cadrul contractului in vederea atingerii obiectivelor stabilite,
pregatirea si organizarea planurilor de activitate in cadrul proiectului si
asigurarea resurselor necesare pentru atingerea obiectivelor
proiectului, monitorizarea progresului si a stadiului de implementare
fata de obiectivele propuse si redacteaza rapoarte de activitate din
cadrul proiectului prin activitati de monitorizare, evaluare si control, iar
pentru astfel de activitati este suficient codul CAEN 7022, conform
CAEN Rev.2, si nu codul CAEN 9101 specific activitatilor de arhivare

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ........ SC ... SA
- e SRL - .., SRL, ca nefondata.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. 98/2016, cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie, ..... e din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 17860/15.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 27204/16.07.2019, ..... a transmis, in copie, declaratia privind
confidentialitatea ofertei ............. ..... SRL - ...ov s e SRL - .....
SRL- ..... ..... SRL.

Prin adresa nr. 27310/1345/...../16.07.2019, raportat Ia
dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in conformitate cu
prevederile art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a
solicitat ............... SRL - ..ov eien e, SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL,
prin liderul sau, SC ..... SRL, sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 27480/17.07.2019, in
temeiul prevederilor art. 17 alin.(3) din Legea nr. 101/2019, raportat
la art. 61 si urm. C.pr. civ., ..... ..... SRL - .iiih s o SRL - ..... SRL-



.......... SRL, prin liderul SC ..... SRL, a formulat cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, solicitand cele redate in
partea introductiva.

In motivare, ..... intervenienta precizeaza ca, prin contestatia
depusa, ..... SC ... SA - ... SRL - ..... ..... SRL critica trei aspecte,
respectiv:

1. Faptul ca ..... castigatoare nu a justificat declararea ca fiind
confidentiale a unor ..... e depuse in sustinerea ofertei, respectiv

propunerea tehnica si propunerea financiara cat si raspunsul la
solicitarea de clarificari;

2. Faptul ca, in mod incorect, pretinde contestatoarea,
autoritatea contractanta a declarat ca nefiind acceptabila oferta sa
pentru ca nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini;

3. Faptul ca, in mod incorect, pretinde contestatoarea, oferta
Asocierii ..... SRL - ...0 i el SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL a fost
declarata acceptabild, respectiv castigatoare.

I. Argumentand admisibilitatea cererii sale de interventie, .....
intervenienta considera ca justificda un interes propriu, deoarece
demersul este de natura a apara decizia autoritatii contractante prin
care oferta i-a fost declarata admisibila si castigatoare, in conditiile in
care, ..... contestatoare solicita anularea acestei decizii.

Solicita admiterea cererii sale de interventie, iar la solutionarea
fondului, Consiliul sa aiba in vedere apararile formulate prin aceasta.

II. Cu privire la ..... ele aferente ofertei, pe care le-a declarat
confidentiale, ..... contestatoare precizeaza ca a utilizat aceleasi
justificari pentru care si ..... contestatoare a declarat ca fiind
confidentiale ..... ele din oferta sa.

De asemenea, ..... intervenienta invoca aplicabilitatea
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si a celor
de la art. 57 din Legea nr. 98/2016, precizand ca accesul la dosarul
achizitiei publice se face in conformitate cu art. 217 alin. (4), alin. (5)
si (6) din Legea nr. 98/2016. Arata ca, in situatia in care unui ofertant
i se refuza accesul la ofertele celorlalti ofertanti pe motiv ca ofertele
sunt confidentiale, persoana care se considera vatamata in drepturile
sale, poate face plangere la sectia de contencios administrativ a
tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a carei raza
teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice conform Legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Apreciaza ca, in lipsa acestei decizii, conform prevederilor legale,
este interzis C.N.S.C. sa faca publice ..... ele declarate de ..... sa ca
fiind confidentiale.

Solicita Consiliului sa constate ca a oferit justificari suficiente
autoritatii contractante pentru declararea inscrisurilor atasate ofertei
sale ca fiind confidentiale, iar demersul nu sustrage aceste ..... e
controlului organelor cu atributii jurisdictionale chemate sa le aprecieze
legalitatea.
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III. Sustinand declararea ca neconforma a ofertei depuse de .....
contestatoare, deoarece nu satisface intocmai cerintele caietului de
sarcini, ..... intervenienta precizeaza ca in capitolul 4 al caietului de
sarcini, la pct. 4.2 sunt descrise cerintele privind personalul (expertii),
iar contestatoarea reclama ca prin fisa de date si prin anuntul de
participare autoritatea contractanta nu a solicitat in sectiunea III 2.3)
Informatii privind personalul responsabil cu executare contractului,
cerintele de calificare referitoare la personalul responsabil cu executare
contractului, operatorii economici interesati de participarea la
procedura de atribuire nefiind informati in legatura cu obligativitatea
prezentarii unor astfel de clarificari.

Precizeaza ca ..... contestatoare a invocat aplicabilitatea
dispozitiilor art. 30 alin. (4) din anexa H.G. nr. 395/2016, potrivit cu
care ,criteriile de calificare si criterile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, precum si dispozitiile art. 30 alin.
(6) din acelasi act normativ, respectiv ,criteriile de calificare si criteriile
de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in ..... atia
descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat /de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

In combaterea acestei critici, ..... contestatoare se raporteaza la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. z) si r) din Legea nr. 98/2016, art. 154
si art. 155 din acelasi act normativ, precum si la art. 20 alin. (1) si
alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, si sustine ca notiunea de ,specificatii
tehnice” trebuie privita ca o parte a notiunii de ,caiet de sarcini”,
aceasta din urma putand acoperi un spectru mai larg de informatii
necesare atribuirii contractului de achizitie publica, informatii precum
cele referitoare la contextul achizitiei, scopul si obiectivele specifice ale
proiectului, activitati, rezultate asteptate, modalitati de acceptanta si
plata, modul de prezentare si completare al ofertelor, etc.

Precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) din
Instructiunea nr. 1/2017, categoria de personal a expertilor cheie nu
este considerata criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul
economic care este candidat/ofertant in procedura de atribuire, iar
potrivit alin. (4), autoritatea contractanta va solicita informatii si ..... e
doveditoare in legatura cu aptitudinile profesionale ale expertilor-cheie
prin intermediul specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, acestea
neregasindu-se in structura fisei de date.

..... intervenienta considera ca este neintemeiata aplicarea in
speta a prevederilor art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, deoarece
fisa de date a achizitiei face trimitere in mod clar la cerintele din
caietul de sarcini in privinta calificarii expertilor care vor participa la
procedura. La pct. IV.4.1 cu privire la Modalitatea de prezentare a
propunerii tehnice se specifica in mod clar ca ,Cerintele si ..... ele
justificative necesare pentru personal se regasesc la punctul Cerinte
privind personalul din Caietul de sarcini. Expertii vor fi implicati pe
parcursul derularii contractului in toate activitatile planificate in
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vederea atingerii obiectivului contractului in functie de rolurile si
responsabilitatile stabilite la momentul planificarii initiale, in
conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini”.

Apreciaza ca cerintele privind expertii nu pot fi considerate clauze
nescrise, mai ales atata vreme cat ceilalti ofertanti le-au respectat.

In ceea ce priveste arhivistii impusi prin caietul de sarcini, .....
intervenienta precizeaza ca ..... ele depuse de catre contestatoare,
respectiv certificatul de absolvire al programului de perfectionare cu
durata de 184,5 ore pentru ocupatia de ,Arhivist” eliberat de ............
precum si corespondenta, nu fac dovada finalizarii, prin obtinerea unei
licente, a unor studii superioare de arhivistica.

IV. Sustinand conformitatea ofertei sale, ..... ..... SRL
e s e SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL, prin liderul SC ..... SRL,
raspunde criticii potrivit cdreia este oferta este inacceptabild si
neconforma, deoarece asociatul ..... SRL ar intra sub incidenta

prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea 98/2016, astfel ca
trebuia exclus din procedura.

Referindu-se la cele doua acte constatatoare indicate de
catre ..... contestatoare, respectiv certificatul constatator privind
indeplinirea obligatiilor contractuale nr. 1654208/28.02.2017, emis
de ..... - Directia Generala de Protectie Interna, precum si ..... ul
constatator referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din data de
12.03.2018 emis de ......... , intervenienta arata ca unul singur
mentioneaza ca i-au fost aplicate penalitati de intarziere, dar
societatea le-a achitat conform calculului facut de autoritate, iar
garantiile de bune executie i-au fost restituite ,la acest moment”.

In opinia sa, pentru niciunul dintre aceste certificate
constatatoare, nu sunt indeplinite conditiile cumulative impuse de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) pe care autoritatea contractanta
trebuia sa le aiba in vedere.

Cu privire la obligatia autoritatii contractante de a emite ..... e
constatatoare, termenele de emitere si continutul acestora, art. 166
din H.G. nr. 395/2016 si art. 971 din H.G. nr. 925/2006 contin
prevederi similare, sustine intervenienta.

Invocand prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016, care
transpune prevederile art. 57 paragraful (6) din Directiva 2014/24/UE,
intervenienta precizeaza ca aplicarea de penalitati nu poate fi
considerata o sanctiune comparabila cu ,plata de daune-interese” in
sensul art. 167. alin. (1) lit. g) ante-mentionat, intrucat in cazul
acestora din urma este nevoie de realizarea unor demersuri
suplimentare in vederea demonstrarii existentei unui eventual
prejudiciu si recuperarii acestuia.

Considera ca informatiile dintr-un ..... constatator, privind
aplicarea de penalitati conform clauzelor contractuale, nu reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, iar includerea in ..... ele constatatoare a
cuantumului penalitatilor aplicate conform clauzelor contractuale, este
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la aprecierea autoritatii contractante, deoarece suma respectiva nu
dovedeste existenta unui prejudiciu.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta sa este
neconforma, deoarece SC ..... SRL nu a facut dovada indeplinirii
capacitatii profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, intervenienta arata ca este neintemeiata, sens in care
indica raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nr. 1, inregistrata sub
nr. 189 din 11.02.2019, respectiv: ,In cadrul asocierii noastre,
asociatii au convenit sa desfasoare in asociere, in conformitate cu
prevederile art. 53-54 din legea 98/2016 urmatoarele activitati astfel:

e SC..... SRL management de proiect

e SC ..oev viies e, SRL -servicii arhivare fizica si depozitare a
proiectelor PNDR 2007-2013

e SC ..... SRL -servicii arhivare fizica a proiectelor PNDR 2007-
2013

e SC ..... ..... SRL -servicii arhivare fizica a proiectelor PNDR
2007-2013".

Precizeaza ca, pentru a realiza partea din contract a ..... SRL,
respectiv._ management de proiect, nu au fost solicitate autorizatii
specifice, iar ..... ..... SRL - ..cet eees e SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL

detine autorizatiile solicitate, fiecare asociat detindnd autorizatiile
necesare pentru a realiza partea sa din contract, astfel cum este
prevazut in fisa de date a achizitiei.

In concluzie, ..... intervenienta solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata, si mentinerea deciziilor autoritatii contractante,
precum si continuarea procedurii de atribuire cu semnarea contractului
de achizitie publica.

Prin adresele nr. 27647/1345/..... si nr. 27655/1345/..... din
17.07.2019, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a comunicat cererea de interventie accesorie in interesul

autoritatii contractante depusa de catre SC ..... SRL, in calitate de lider
al Asocierii SC ..... SRL - SC ..... ... ... SRL - SC ..... SRL -
SC ..o s SRL, inregistrata la Consiliu sub nr. 27480/17.07.2019,
catre ..... contestatoare si catre autoritatea contractanta.

Ca raspuns la adresa nr. 27310/1345/...../16.07.2019, prin care
Consiliul i-a solicitat ..... ..... SRL - ... eh e SRL - .....
SRL- ..... ..... SRL, prin liderul sau, SC ..... SRL, sa comunice temeiul

juridic al 1incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
confidentiale, prin adresa Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27674/18.07.2019, aceasta s-a raportat la prevederile art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si a precizat, in mod generic, ca accesul la ..... ele
prezentate in propunerea tehnica, in cea financiara, precum si
clarificarile, respectiv ..... ele depuse ulterior, prejudiciaza ,interesele
legitime ale societatii noastre, in ceea ce priveste secretele comerciale
ale societatii si proprietate intelectuala”.

De asemenea, mentioneaza ca aceste ..... e sunt confidentiale,
deoarece contin preturi pe care le-a ofertat in alte licitatii, precum si
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solutiile tehnice folosite, sens in care se raporteaza la prevederile art.
1 din Legea nr. 11/1991, respectiv cele ale art. 11 lit. b) din acelasi
act normativ.

Sustinand ca ..... ele de calificare constituie secret comercial,
SC ... SRL enumera ..... ele referitoare la bilanturile societatilor,
contractele privind experienta similara, personalul folosit in lucrare, si
invoca aplicabilitatea prevederilor Legii nr. 190/2018.

Considera ca oricare organism cu activitate jurisdictionala are

acces nelimitat la toate ..... ele atasate ofertei sale, astfel ca solutiile
vor fi dispuse in deplina cunostintda de cauza, iar declararea
caracterului confidential al ..... elor nu produce niciun fel de prejudiciu

intereselor contestatorilor.

Prin adresa nr. 1362/18.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
27921/19.07.2019, ..... SC ..... SA - ... SRL - ..... ..... SRL, prin
liderul asocierii SC ..... SA, a formulat cerere de amanare a termenului
pentru depunerea concluziilor scrise rezultate din consultarea dosarului
format in cadrul C.N.S.C.

Prin adresa nr. 1370/22.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
28226/22.07.2019, ..... SC ... SA - ... SRL - ..... ..... SRL a transmis
concluzii scrise prin care, pe langa cererile din cadrul contestatiei, a
solicitat respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie, precum si
respingerea apararilor invocate de catre autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere, ca nefondate.

In sustinere, ..... contestatoare reia si detaliaza argumentele deja
prezentate in cadrul contestatiei.

In ceea ce priveste ..... ele ce ar fi trebuit prezentate de
catre ..... ..... SRL - ..ovt vies e, SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL conform
DUAE, ..... e solicitate de ..... prin adresa nr. 565/17.04.2019, .....
contestatoare prezinta o lista detaliata cu cele constatate ca urmare a
studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 29105/26.07.2019, SC ..... SRL, in calitate de lider al
asocierii ..... SRL - ..... iih ol SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL a
transmis ..... ul intitulat ,Concluzii scrise” in urma studierii dosarului
achizitiei publice, prin care solicita Consiliului urmatoarele: ,sa
respingeti, ca tardive, criticile noi formulate de contestatoare prin
concluziile scrise, ca fiind facute ulterior indeplinirii termenului legal de
contestare”.

Pe fondul litigiului, intervenienta a reluat solicitarile din cuprinsul
cererii de interventie.

, respectiv:
,- Admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata;
- Respingerea contestatiei formulate de ..... S.C ... SA - ..... SRL

e eeae SRL, ca fiind neintemeiata, sub toate aspecte invocate, atat
in privinta considerarii ofertei contestatoarei ca nefiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini, cat si in privinta respingerii pentru
neconformitate a ofertei noastre;
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- mentinerea, ca fiind legala si temeinica, a deciziei autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr 16152/27.06.2019, precum si
a deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei noastre ca fiind
admisibila;
- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata catre
subscrisa”.

In opinia intervenientei, prin concluziile scrise formulate in cadrul
dosarului, contestatoarea a adus o serie de critici noi vizand oferta
depusa de ..... SC..... SRL- ..cs eees el SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL,
motiv pentru care solicita Consiliului sa constate tardivitatea formularii
acestor critici si sa nu le aiba in vedere in pronuntarea hotararii in
cauza de fata.

In acelasi sens subliniaza faptul ca dreptul exercitat de
contestatoare in prezenta cauza in privinta formularii unor concluzii
scrise, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, nu
poate avea ca efect repunerea acesteia in termenul de contestare a
modului de indeplinire a cerintelor de calificare si, respectiv, a
cerintelor caietului de sarcini de catre ofertantul declarat castigator,
atata timp cat in termenul legal nu au fost aduse critici cu privire la
aceste aspecte.

Redand dispozitiile art. 16 din Legea nr. 101/2016, subliniaza
faptul ca persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul in termenul
mentionat in acestea, tar contestatia trebuie sa contina, printre altele,
motivarea in fapt si in drept.

Totodata, intervenienta considera ca fiind lipsita de interes
contestarea ofertei sale, in contextul in care contestatoarea nu poate
demonstra conformitatea propriei oferte.

Arata ca potrivit dispozitiilor art. 123 din H.G. nr. 395/2016,
continutul ..... atiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita de catre
autoritatea contractanta este obligatoriu pentru operatorii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta care, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, are
obligatia sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in domeniu, céat si
prevederile proprii ..... atii.

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
inserat cerinta ca personalul cu calificare arhivist sa aiba ,studii
superioare arhivistice, finalizate prin diploma de licenta sau
echivalent”. Mai mult, arata ca autoritatea contractanta a adresat o
solicitare privind aceasta problema ..... , care au aratat ca ,Potrivit
Standardului Ocupational al Profesiei de Arhivist ( cod COR 262101),
aflat pe site-ul Autoritatii Nationale pentru Calificari, nivelul minim de
studii necesar pentru exercitarea profesiei de arhivist si pentru a putea
urma un curs de perfectionare in aceasta calificare este urmatorul:
Absolvent de studii universitare cu diploma de licenta in unul din
domeniile: limba si literatura, limbi moderne aplicate, istorie, studii
culturale”.
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Conchide ca petenta nu poate face dovada indeplinirii conditiilor
impuse in caietul de sarcini prentru unul din specialistii propusi, fapt ce
face oferta acestuia neconforma, astfel cum, in mod corect, a apreciat
comisia de evaluare.

Subliniaza ca mai mult, autoritatea contractanta a impus
dovedirea urmarii unor cursuri superioare de arhivistica si nu doar
dobandirea, prin alte mijloace, a calificarii de , Arhivist”.

Conchide ca, in contradictoriu cu cele sustinute de catre
contestatoare in concluziilee scrise, d-na ..... ..... trebuie sa detina o
diploma de licenta in studii de arhivistica si nu certificate de absolvire
a unor cursuri de perfectionare, care nu pot echivala cu o diploma de
licenta si nici cu absolvirea de studii superioare in acest domeniu.

Fata de cele expuse, intervenienta solicita Consiliului ,sa
respingeti, ca neintemeiata contestatia formulata si sa mentineti
deciziile autoritatii contractante si, totodata, sa dispuneti continuarea
procedurii de atribuire cu semnarea contractului de achizitie publica”.

Prin adresa nr. 1425/30.07.2019, transmisa prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. 29596/30.07.2019, ..... SC ... SA - ... SRL
e e SRL, prin liderul acesteia SC ..... SA a transmis
Consiliului ..... ul intitulat ,Concluzii scrise” in care solicita urmatoarele:

»(1) Respingerea, ca nefondata, a cererii de interventie formulata
de ..... SC..... SRL -SC ... cevvv ... SRL - SC..... SRL - SC..... .....
S.R.L (// ..... " ,'

(2) Respingerea apararilor invocate de autoritatea contractanta
in cuprinsul punctului sdu de vedere, ca fiind nefondate;

(3) Admiterea contestatiei formulata de subscrisa, raportat la
motivele pe care le vom dezvolta in continuare in cuprinsul prezentei;
si, pe cale de consecinta,

(4) Anularea adresei autoritatii contractante nr.
16152/27.06.20191 privind declararea ofertei subscrisei ca find
neconforma;

(5) Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii SC ..... SRL-SC..... vevvr unns SRL - SC..... SRL - SC..... .....
SRL a fost declaratd admisibila, a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia;

(6) Reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertelor
celor doua Asocieri de la etapa verificarii admisibilitatii acestora”.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta argumentele sale in
sustinerea criticilor aduse.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa on line, organizata in vederea incheierii unui acord
cadru avand ca obiect , Achizitie servicii ..... ” cod CPV 79995100-6
Servicii de arhivare (Rev.2), prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare ..... , atasat caruia a fost publicata si ..... atia de atribuire.
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La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a acordului cadru este de 13.362.674,33 lei, fara TVA, la pct.
I1.2.5) Criteriul de atribuire - ,cel mai bun raport calitate - pret”,
avand urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei pondere 50% si
demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a
contractului, precum si o planificare adecvata a resurselor umane si a
activitatilor, pondere 50 %, avand 6 subcriterii utilizate de comisia de
evaluare ca reper in aprecierea criteriului, respectiv:

- subcriteriul 1 - Abordarea propusa pentru implementarea
contractului;

- subcriteriul 2 - Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati;

- subcriteriul 3 - Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si daca este cazul, contributia fiecarui membru
al grupului de operatori economici, precum si distribuirea si
interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei;

- subcriteriul 4 - Incadrarea in timp, succesiunea si durata
activitatilor propuse;

- subcriteriul 5 - Identificarea si incadrarea in timp a punctelor de
reper (jaloanelor) semnificative in executia contractului, inclusiv
descrierea modului in care acestea vor fi reflectate in raportari, in
special cele prevazute in caietul de sarcini;

- subcriteriul 6 - Numarul.

De asemenea, este prevazut algoritm de calcul pentru aceste
subcriterii, respectiv calificativele:

- Foarte bine - abordarea propusa se bazeaza pe toate punctele
enumerate in justificare - 50 pct.;

- Bine - abordarea propusa se bazeaza pe minimum 4 puncte
enumerate in justificare - 25 pct.;

- Acceptabil - abordarea propusa se bazeaza pe maxim 2 puncte
enumerate in justificare -12 pct.

Potrivit raportului procedurii, inregistrat la emitent sub nr.
16150/27.06.2019, in cadrul acestei proceduri au fost depuse doua

oferte apartindnd Asocierii SC ..... SA - ... SRL - ..... ..... SRL,
respectiv Asocierii ..... SRL- ..ces eien ot SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL,
iar in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, oferta Asocierii SC .....
SA - ... SRL - ..... ..... SRL a fost declarata neconforma in baza art.

137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, fiind respinsa in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

In cadrul aceluiasi ..... , S-a consemnat ca oferta apartinand
Asocierii ..... SRL - .ooh i s SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL a fost
declarata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, aceasta a fost desemnata castigatoare,
avand un punctaj de 100 si o valoare de 11.692.680,00 lei, fara TVA.
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Nemultumita de acest rezultat, care i-a fost comunicat prin
adresa nr. 16152/27.06.2019, in termenul legal, ..... SC ... SA - ...
SRL - ..... ..... SRL, prin liderul SC ..... SA, a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd ..... .....
SRL - .iiit veiin e, SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL, prin liderul SC .....
SRL, a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a formulat cerere de
interventie, ca urmare a contestatiei apartinand Asocierii SC ..... SA
- s SRL - ..... ..... SRL, prin liderul asocierii SC ..... SA, demers ce a
fost Tncunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la
dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. in
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ..... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modul in care autoritatea contractanta a respinsa oferta sa ca
fiind neconforma, respectiv decizia de desemnare a ofertei
castigatoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca ..... atia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ..... SA. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile ..... atiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In ceea priveste motivul de respingere a ofertei contestatoarei,
Consiliul constata ca in adresa de comunicare rezultatului procedurii
nr. 16152/27.06.2019, sunt consemnate urmatoarele: ,(...) avand in
vedere cerintele cuprinse in cadrul punctului 4.2. din caietul de sarcini
privind personalul solicitat si anume prezentarea ..... elor doveditoare
privind detinerea diplomei de licentd pentru studii superioare
arhivistive, comisia de evaluare a constatat neindeplinirea cerintei
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deoarece, pentru dna ..... ..... au fost depuse, Diploma de licenta...in
domeniul contabilitate...si certificatul de absolvire pentru ocupatia de
arhivist, eliberat de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Véarstnice. In acceptiunea comisiei de evaluare, aceasta nu
face dovada cerintei solicitate, deoarece diploma de licenta prezentata
nu este in domeniul arhivistic, iar certificatul de absolvire eliberat
pentru ocupatia arhivist prezentat impreuna cu diploma de licenta in
domeniul contabilitate nu constituie echivalarea pentru detinerea unei
diplome de licenta in domeniul arhivistic”.

Raportat la motivul invocat de autoritate mentionat anterior, in
respingerea ofertei sale ca neconformd, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 30 alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, sustindnd ca
oferta sa a fost respinsa in mod nelegal, deoarece criteriile de calificare
si de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in ..... atia
descriptiva, dar nu sunt mentionate ,in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere fisa de
date a achizitiei, unde la cap. IV.4.1. - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se precizeaza, printre altele: ,,Cerintele si .....ele
justificative necesare pentru personal se regasesc la punctul
Cerinte privind personalul din caietul de sarcini”.

Astfel, in caietul de sarcini, la cap. 4.2. - Cerinte privind
personalul (expertii), la pct. 3 - Arhivisti, se solicita, printre altele:
~Cerinte minime: Studii superioare arhivistice finalizate prin diploma
de licenta sau echivalent”.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca fiind
intemeiate ..... matiile contestatoarei potrivit carora ar fi incidente
dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, respectiv: , Criteriile
de «calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in ..... atia descriptiva si care nu
sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare
sunt considerate clauze nescrise”, intrucat, asa cum s-a mentionat
anterior, pe de o parte, in fisa de date au fost consemnate informatii
cu privire la acest aspect.

Prin urmare, in acest caz, nu se poate face vorbire de incidenta
normei legale citata mai sus, intrucat, atat in fisa de date, cat si in
caietul de sarcini, exista indicatii referitoare la personalul necesar in
derularea acestei achizitii, care, prin coroborarea acestora se asigura
o informare completa, corecta si explicita a ..... atiei de atribuire, pe
acest aspect, acum cum impun dispozitiile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, aceste informatii fiind cunoscute de catre contestatoare prin
publicarea lor pe SEAP.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra motivul de
respingere, ca neconforma, a ofertei sale, deoarece ..... ele prezentate
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pentru d-na ..... ..... , propusa pentru pozitia de arhivist, nu respecta
cerinta referitoare la detinerea diplomei de arhivist, Consiliul le
respinge ca neintemeiate.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c&
pentru d-na ..... ..... au fost depuse urmatoarele ..... e (filele 303-
304):

- Diploma de licenta nr. 3443/18.03.2014 - Facultatea de Stiinte
Economice, in domeniul Contabilitate, specializarea Contabilitate si
informatica de gestiune,;

- Certificat de absolvire nr. 868/08.05.2015, pentru ocupatia
Arhivist.

Or, fata de cerinta in discutie, asa cum a fost formulata in
..... atia de atribuire, prin care s-au solicitat studii superioare
arhivistice, este evident ca certificatul de absolvire nr. 868/
08.05.2015, la care face trimitere contestatoare, nu poate fi considerat
un ..... echivalent al unei diplome de licenta care sa ateste terminarea
unor studii superioare.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a decis ca d-na ..... ..... nu indeplineste cerintele solicitate
pentru pozitia de arhivist.

De altfel, in conditiile in care aprecia ca certificatul de absolvire,
mentionat anterior, ar fi putut fi considerat echivalentul diplomei de
licenta care sa ateste absolvirea de studii superioare sau ar fi fost
suficient pentru derularea serviciilor de arhivare in cauza, avea
posibilitatea solicitarii de lamuriri catre autoritatea contractanta,
potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sau a inaintarii unei
contestatii, conform procedurii legale impuse de dispozitiile din Legea
nr. 101/2016. Or, prin depunerea ofertei, este evident ca SC ..... SA a
acceptat si inteles tot continutul ..... atiei de atribuire, publicata, in
mod transparent in SEAP, astfel ca era obligata sa respecte intocmai
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia: ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile ..... atiei de atribuire

(...)"

Fata de cele evocate, Consiliul  va respinge, ca
neintemeiate, ..... matiile contestatoarei potrivit carora ,echivalenta se
raporteaza, in acest caz, nu la diploma de licenta, ci la modalitatile de
dobéndire a calificarii de arhivist”, deoarece, este evident ca
certificatul indicat anterior nu poate echivala cu un ..... care sa
confirme absolvirea de studii superioare.

Relevant, in acest sens, este chiar raspunsul contestatoarei nr.
CS1089/15.03.2019 (fila 280), transmis ca urmare a solicitarii de
clarificari nr. 303/11.03.2019, din partea autoritatii, in care sunt
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cerute lamuriri asupra diplomelor de licentd pe care le-a prezentat alti
arhivisti (Gina Dana Dobrin, Elena Eremia etc.). In continutul acestui
raspuns SC ..... SA, Consiliul a identificat, printre altele, urmatoarele
explicatii: «In cadrul ofertei (...) am prezentat Diploma de licenta (...)
emisa de Universitatea Hyperior din Bucuresti, pentru dna Gina Dana
Dobrin (...). In suplimentul de la Diploma de licenta...la pct. 3. (...) se
precizeaza ca sunt ,studii universitare de licenta” (...), iar la pct. 4.2
(...) se mentioneaza faptul ca ,programul de studii ISTORIE
pregateste (...) arhivisti (...).

Or, avand in vedere informatiile/explicatiile date de contestatoare
prin raspunsul de mai sus, in care face trimitere exacta la diploma de
licenta, respectiv la studii superioare arhivistice, este evident ca, si in
cazul dnei ..... ..... , SC ... SA trebuia sa prezinte aceleasi ..... e.

Tindnd seama de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea a
aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, respingand oferta contestatoarei ca fiind neconforma.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim
printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. f
din acelasi act normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, suferd sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerate persoane vatamate printr-
un act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un
interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa
riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii
contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul
constata ca observatiile asupra ofertei desemnate declarat
castigatoare nu sunt justificate de existenta unor interese care sa
indeplineasca conditiile expuse anterior.
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In procedura actuald s-a verificat dacd md&surile adoptate de
autoritatea  contractanta sunt de natura sa prejudicieze
contestatoarea, iar daca ofertea acesteia a fost respinse, orice cereri
ale reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu
satisfac un interes al contestatoarei, in sensul ca nu ii aduce niciun
folos practic, dupa cum judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti,
Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal, in decizia sa
nr. 743/R/C din 12 septembrie 2008, pronuntata intr-un caz
asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura
sa inlature caracterul neconform al acesteia si sa-i asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a contestatoarei
in a cere descalificarea altei oferte. Contestatoarea nu a suferit, sufera
sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei oferte,
astfel cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi declarat¥
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat
corect, este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:

- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petentd analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia in
care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu s-a
intdmplat. Fatd de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutionarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre autoritatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasd ca fiind oferta castigatoare, este
inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre ..... petenta deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant castigatoar
al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este intemeiata, in
conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata inacceptabila ... in mod
legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 2305 din 20 octombrie 2011:
Interesul in declararea drept inacceptabila a ofertei castigatoare se subsumeaza in
totalitate pastrarii calitatii de participant in procedura achizitiei, calitate pe care
petenta nu o mai intruneste ...

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014:
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contestatoarea nu mai are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in
aceste conditii nu mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii
contestatiei ... astfel motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ...
nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale
de consecinta, sa i asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si

fiscal, decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusé&
de catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, neputdnd obtine
niciun folos material si direct din retinerea ca neconformad a ofertei declarate
castigatoare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008: in
procedura actuala se verifica daca masurile adoptate de autoritatea contractantd
sunt de natura sa o prejudicieze pe reclamanta. Or, daca oferta ei a fost inlaturata,
iar aceasta masura a fost apreciata ca fiind legala si intemeiata, orice contestatie a
reclamantei fata de alte masuri ale autoritatii contractante nu satisface un interes
al acesteia, in sensul ca nu Ii aduce niciun folos practic. Reclamanta nu a adus in
fata Consiliului niciun argument privind netemeinicia solutiei adoptata de
autoritatea contractanta in privinta sa, insa Consiliul a apreciat, cercetand din oficiu
aspectul respectiv, cd masura respectiva este corecta. Nici in fata Curtii de apel
reclamanta nu a invocat netemeinicia mdasurii autoritatii contractante, facand
referire doar la oferta declaratda admisa. Cum motivele referitoare la oferta
concurenta nu sunt de natura sa inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si
sa ii asigure participarea la procedura de atribuire ce se aflad in derulare, Curtea va
retine lipsa de interes a reclamantei in promovarea contestatiei si, respectiv, a
plangerii in analiza, pe care o va respinge ca atare;

- Curtea de Apel Pitesti, Sectia Comerciala si de Contencios

Administrativ si Fiscal, Decizia nr. 645 din 05.06.2009: Asupra fondului
plangerii contestatoarei se constata faptul ca ofertanta contestatoare invoca
nereguli in privinta ofertei depuse de o alta societate, fara a avea in vedere faptul
cd, pentru a putea critica oferta depusa de un alt participant este necesar ca oferta
sa sa fie admisibild in functie de criteriile mentionate de autoritatea contractanta, in
caz contrar, orice critici aduse in raport cu situatia celorlalti participanti relevandu-
se ca fiind lipsita de interes.

De asemenea relevanta in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016,
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a
stabilit ca este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, céata
vreme oferta contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizand
anularea procedurii si reluarea ei nu poate fi luat in considerare.
Pentru a fi actual, interesul trebuie sa priveasca procedura de atribuire

prezenta, la care contestatoarea a depus oferta: , Cu privire la justificarea
interesului petentei in contestarea ofertei celuilalt concurent, Curtea retine ca in
analizarea acestuia trebuie pornit de la concluzia deja enuntata: oferta sa este
neconforma si inacceptabila.

Petenta sustine ca indeplineste cumulativ conditiile prevazute de art. 255 din
ordonanta si face apel la prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004,
care definesc notiunea de interes legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o
anumita conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil,

26



prefigurat. Astfel, se impune a se constata ca petenta justifica un drept previzibil
sau prefigurat care este de naturd a fi incdlcat prin actul autoritdtii contractante
care a fost contestat. Dreptul previzibil consta in posibilitatea pe care petenta o
detine in a fi un potential castigator al procedurii de achizitie publica, in
considerarea experientei si a calificarilor profesionale detinute. De asemenea,
interesul petentei este personal si direct, adicd folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare ii apartine in totalitate. Interesul concret in
declararea ofertei celuilalt operator ca fiind neconforma o reprezinta reluarea
procedurii de achizitie si sa i se dea posibilitatea petentei de a participa, in asociere
cu altad societate (in situatia in care se considera cad aceasta nu poate participa
individual), la licitatie si de a castiga aceasta licitatie pentru a realiza serviciile
pentru care societatea a fost infiintata. [...]

Raportand definitia interesului legitim privat la caracteristicile procedurii
reglementate de ordonanta, prin prisma filtrului de specificitate stipulat in art. 255
alin. (2), Curtea retine ca interesul legitim si actual presupune ca, in prezenta
procedura, petenta sa aiba indreptatirea sa participe si sa isi valorifice un drept.
Previzibilitatea acestuia se circumscrie limitelor temporale ale derulrii procedurii si
nu poate exista in afara ei.

Ca atare, dreptul subiectiv viitor si previzibil, prefigurat, la care face referire
petenta, este dreptul de a participa la procedura de evaluare finald a ofertelor, in
limitele prezentei proceduri, si nicidecum drepturi referitoare la potentiale
participari in alte proceduri.

Privita in aceasta cheie, sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei
celuilalt operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie
si, astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in
situatia in care se considera ca aceasta nu poate participa individual), la licitatie si
de a castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.

Pe de o parte, pentru a putea critica o altd oferta, este necesar ca oferta
depusd de petentd sa fie corespunzatoare, intrucdt dreptul subiectiv la care face
referire este nascut doar dacd aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de alta
parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni conforma
si, In niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor de profil
negarantand un astfel de rezultat.

Retindnd ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei — nu
este indeplinitd, in mod corect a decis Consiliul cd aceasta nu justifica un interes
legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin intdmpinare este
intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a criticilor
ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in cea a
plangerii.

Elocvente sunt si urmatoarele decizii, in acelasi sens:

- decizia nr. 64 din 27 ianuarie 2016 (atét interesul legitim, cat si
prejudiciul suferit de eventualul contestator trebuie analizate in legatura cu procedura
de atribuire, in limitele desfasurarii acesteia, iesirea din cadrul desfasurarii unei
proceduri de atribuire lipsind interesul de conditia actualitatii acestuia, anularea unei
proceduri de atribuire neputdnd naste un eveniment cert si posibil in legatura cu care
s-ar putea invoca un interes), Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal,;

- deciziile civile nr. 151 din 18 ianuarie 2016 (ipoteza sustinutd de
petenta in justificarea interesului sau, si anume aceea a unei eventuale anulari a
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intregii proceduri, varianta in care ea s-ar putea prezenta/ar putea veni cu o noua
oferta care ar putea fi admisibila, nu poate fi primita de instanta, nesitudndu-se in
limitele legale care impun ca interesul sa fie nascut si actual, ceea ce nu este cazul
in speta de fata) si nr. 3928 din 23 august 2016 (ofertanta a carei ofertd a
fost respinsa in mod corect de autoritate nu are interes in a contesta oferta
declarata castigatoare, intrucat inlaturarea acestei din urma oferte nu ii aduce
contestatoarei folosul practic al adjudecarii contractului, iar anularea procedurii nu
poate fi echivalatd cu actualitatea interesului, ci presupune un interes viitor si
nesigur), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 (criticile privind
oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta
petentei este inacceptabila. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii
ei nu probeaza interesul contestatoarei), Curtea de Apel Constanta, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

— decizia nr. 161 din 6 martie 2017 (nu se poate retine c3 interesul
petentei, care nu a participat cu oferta la procedura, ar tine de posibilitatea anularii
procedurii de atribuire si necesitatea demardrii alte proceduri), Curtea de Apel
Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal;

— deciziile nr. 589/CA/2016-R din 12 februarie 2016 (in conditiile in

care oferta sa este neconforma, sunt lipsite de interes criticile contestatoarei
asupra ofertei declarate céastigatoare. Interesul vizdnd anularea procedurii si
reluarea ei nu este unul nascut si actual), nr. 1088/ CA/2016-R din 23 mai 2016 (in
ceea ce priveste criticile aduse ofertei castigatoare, in mod corect a retinut Consiliul
lipsa de interes a ofertantei a carei ofertd a fost declaratd neconforma, intrucéat,
odata respinsd oferta sa, aceasta nu mai poate avea calitatea de participant la
procedura de achizitie publica, iar in aceste conditii nu mai obtine niciun folos
practic in cazul admiterii contestatiei. Anularea procedurii de atribuire nu poate
duce la demararea unei noi proceduri pentru atribuirea aceluiasi contract, la care
ofertanta sa depund o noua oferta ce ar putea fi declaratd castigatoare, intrucat
interesul nu poate fi raportat la un eveniment viitor si incert, ci doar la actuala
procedurad de atribuire) si nr. 1432/CA/2016-R din 21 iunie 2016 (criticile privind
oferta declarata castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta
petentei este neconforma. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea reluarii ei
nu reflectd un interes ndscut si actual), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 665 din 11 februarie 2015 (posibilitatea anularii
procedurii de atribuire si reludrii ei nu probeazéd interesul contestatoarei), Curtea
de Apel Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 723 din 10 martie 2016 (eventualitatea anulrii
procedurii de atribuire nu echivaleazad unui folos practic in considerarea caruia ar
putea fi promovata contestatia de catre un participant a carui ofertd a fost
inlaturatd ca neconformd, Iimpotriva actelor care vizeaza oferta declaratd
céstigdtoare. In mdsura in care oferta petentei a fost in mod corect calificats ca
neconforma, ea nu poate justifica un interes caracterizat pentru a contesta actele
de evaluare a ofertei declarate castigatoare, caci, in eventualitatea admiterii unei
astfel de contestatii, aceasta nu ar obtine un folos practic imediat, in cadrul
aceleiasi proceduri), Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios

administrativ si fiscal.
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In ceea ce priveste criticile contestatoarei, prin ,concluzii scrise”,
suplimentare celor din contestatie, Consiliu are in vedere prevederile
art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de
identificare fiscala al contestatorului persoana fizicd ori, dupa caz,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul, codul unic de
inregistrare, numarul de inmatriculare in registrul comertului,
persoanele care le reprezinta si in ce calitate. Se indica si adresa de
posta electronica, numarul de telefon si numarul de fax, dupa caz, la
care poate fi comunicat orice act procedural. Contestatorul care
locuieste in strainatate indica, pentru celeritate, si domiciliul ales sau
resedinta din Romdania unde urmeaza sa i se transmita comunicarile
privind solutionarea contestatiei;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului, procedura de atribuire
aplicata, dupa caz, numarul si data anuntului de participare din SEAP;

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei,;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil;

h) semndtura contestatorului persoana fizica sau a
reprezentantului persoanei juridice.”

Astfel, din continutul normei expuse, rezultd ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, in termenul prevazut la art. 8 din acelasi
act normativ, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si drept.

Nicadieri in cuprinsul cap. III si IV din Legea nr. 101/2016 nu se
aminteste ca persoana vatamata poate sesiza Consiliul cu o contestatie
ce contine critici care se bazeaza doar pe ipoteze, iar ulterior, dupa
studierea dosarului la sediul CNSC, sa prezinte voluntar alte motive,
analize, ..... matii etc. fata de cel continute de contestatia prin care s-a
delimitat cadrul solutionarii ei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte
motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatie, formulate
prin ,concluzii scrise”, vor fi respinse ca inadmisibile, asa cum dispune
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor
la_contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.” Pe
acest aspect, Consiliul nu se va mai pronunta pe alte exceptii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
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considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..... SC ..... SA - ... SRL
i e SRL, prin liderul asocierii SC ..... SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
.......... SRL - ..... ..... «eeo. SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL, prin liderul
SC ... SRL, dar va respinge ca nedovedita solicitarea de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante nr. 27480/17.07.2019, formulata

de ..... ..... SRL - .oit i e SRL - ..... SRL- ..... ..... SRL, prin liderul
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ......

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..... SC ... SA -
..... SRL - ..... .....SRL, prin liderul asocierii SC ..... SA, cu sediul
in..... , In contradictoriu cu ..... , cu sediul in ......

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
liderul SC ..... SRL, dar respinge ca nedovedita solicitarea de acordare
a cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.
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