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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1390/C9/1556
Data: 11.08.2020

Prin contestatia nr. 632/31.07.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31044/03.08.2020,
depusa de asocierea ... privind procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea incheierea acordului-cadru avand ca obiect
Servicii de intretinere curenta pe timp de iarna An I-An IV a
drumurilor nationale si autostrazilor din administrarea ........ cod CPV
90620000-9- Servicii de deszapezire (Rev. 2), organizata de ...., in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 14028/21.07.2020, prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma; anularea comunicarii
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente prin care s-a
declarat oferta admisibila si castigatoare asocierea ..... precum i
anularea  procesului-verbal privind verificarea si  evaluarea
documentelor depuse in sustinerea celor mentionate in DUAE de catre
membrii acestei asocieri; anularea procedurii de achizitie publica
avand in vedere faptul ca toate ofertele de participare la procedura
sunt neconforme, conform art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 (asocierea .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC .....a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii
in cauza, considerand ca, desi comisia de evaluare avea obligatia de a
respecta dispozitiile art. 133 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, nu le-a avut in vedere la evaluarea ofertei asocieri.....,
aceasta netinand cont nici de criteriile de atribuire prevazute in fisa de
date, cap. II.2.5, nerespectate de ofertanta.

In acest sens, contestatoarea sustine ca oferta asocierii ...... este
neconforma, deoarece nu au fost depuse cartile de identitate sau
taloanele autovehiculelor odatad cu documentele de calificare, desi era
obligatorie, nu a fost respectata cerinta privind depunerea cartilor de
identitate/ taloanelor autovehiculelor odata cu documentele de
calificare pentru evaluarea vechimii autobasculantelor, cerinta fiind
una imperativa astfel cum reiese din insasi fisa de date la cap. II1.2.5.

Avand in vedere ca toate cerintele sunt obligatorii pentru toti
ofertantii, iar fisa de date are caracter obligatoriu prin necontestarea
ei, considera ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante catre
asocierea .....ine sa incalce principiul tratamentului egal al ofertantilor
astfel cum este el definit la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, fapt pentru care considera ca nedepunerea
si lipsa acestor documente atrage, in mod clar, neconformitatea
ofertei.

Astfel, la momentul elaborarii documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a
informat complet, corect si explicit operatorii economici interesati,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel
incat operatorii economici diligenti au putut sa-si elaboreze oferta in
mod complet.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertanti in temenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-
au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta documentele de calificare in conformitate cu cerintele
stabilite in fisa de date, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertei prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari asocierii ...... si a permis depunerea ulterioara a
cartilor de identitate/taloanelor autovehiculelor, a incalcat prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Drept urmare, contestatoarea considera criticile aduse ofertei
asocierii ..... si modului de atribuire de catre autoritatea contractanta a
contractului de achizitie publica, ca fiind intemeiate.

In concluzie, considera ca oferta asocierii



- nu a respectat cerinta obligatorie din fisa de date si nu a elaborat
oferta conform solicitarilor autoritatii contractante mai mult, de aceste
documente depindea insasi criteriul de atribuire;

- si-a completat oferta depusa initial prin documentele solicitate de
autoritatea contractanta in mod incorect si nelegal, completare care
nu intra pe nicio exceptie prevazuta de legiuitor, respectiv erore,
omisiune;

- prin solicitarea de clarificari s-a adus atingere principiilor achizitiei
publice, resprectiv tratamentului egal al ofertantilor in procedura;

- mai mult, asocierea conform situatiei de fapt expusa, si-a prezentat
propria culpa prin nerespectarea cerintelor si nedepunera
documentelor aferente calculului punctajului criteriului de atribuire;

- totodata, analizand utilajele astfel cum au fost prezentate de ............
poate constata cu usurinta faptul ca diminuarea numarului de utilaje
prezentate in mod nelegal de acesti asociati duce in mod clar la
nerespectarea cerintei privind numarul de utilaje impus de catre
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 31825/1556/C9/05.08.2020, Consiliul a pus in
discutia SC ..... exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
raportat la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca,
prin contestatie, s-au formulat critici doar impotriva ofertei declarate
castigatoare, fara a fi aduse critici deciziei de respingere a ofertei sale,
precum si indicarea prejudiciului suferit.

Prin adresa nr. 660/06.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
32307/07.08.2020, .... a transmis punctul sau de vedere referitor la
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, prin care
precizeaza ca interesul sau este unul justificat si, prin contestatia
formulata, se satisface acest interes, respectiv prin admiterea
contestatiei depuse se aduce un folos practic acesteia, dar si material,
cata vreme prin participarea la o noua procedura de achizitie publica
ar exista sanse reale de a fi declarat ofertant castigator.

Prin adresa nr. 68/114/06.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
32207/06.07.2020, ..... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de SC .... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
lipsita de interes si nefondata.

Autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a formularii
contestatiei, deoarece contestatoarea a carei oferta a fost respinsa ca
neconforma, contesta conformitatea ofertei adjudecate, fara insa a
supune cenzurii Consiliului solutia autoritatii contractante asupra
propriei oferte, anume aceea a neconformitatii, careia nu ii aduce nici
un fel de critici.

De asemenea, invoca si practica instantelor de judecata pe spete
similare.

Totodata, autoritatea contractanta prezinta pe scurt istoricul
achizitiei in cauza, iar pe fondul contestatiei, referitor la critica
contestatoarei potrivit careia “nu au fost depuse cartile de identitate
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sau taloanele auutovehiculelor odata cu documentele de calificare”,
considera ca aceasta se afla in eroare in ceea ce priveste respectiva
critica, intrucat la pct. I1.2.5 din fisa de date, invocat in sustinerea
tezei sael, se regaseste prezentarea criteriului de atribuire impreuna
cu algoritmul de calcul al punctajului pe fiecare componenta in parte a
ofertei.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatoarei ca aceasta ar fi cerut ofertantei clasata pe primul loc
prezentarea talonului sau a cartii de identitate a fiecarui autovehicul
prin clarificari incalcand principiul tratamentului egal prevazut de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se bazeaza pe doar pe o supozitie,
total eronata de altfel.

Referitor la critica “utilajele cu care a venit societatea R.... ... in
prezenta procedura, sunt utilajale folosite de ofertanta castigatoare
Comprest ....autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus/
solicitat/ constrans participantii la procedura in sensul de a-i obliga pe
acestia sa utilizeze sau sa rezerve resursele materiale de care dispun,
doar pentru procedura aflata in discutie, cu atat mai mult cu cat
aceasta ar fi perceputa ca restrictiva si destul de dificil de probat.

Solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL, pe cale
de exceptie, ca lipsita de interes, iar pe fondul cauzei ca nefondata.

De asemenea, sustine ca lipseste motivarea adecvata in drept a
contestatiei, deoarece in speta este vorba despre o achizitie publica si
nu o achizitie sectoriald, asa cum intelege contestatoarea.

Prin adresa nr. 661/06.08.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
32576/10.08.2020, SC .. SRL a transmis Precizare la contestatia
formulata prin care a concluzionat ca utilajele cu care SC ... s-a
prezentat la procedura in cauza nu pot fi luate in considerare, pentru
motivele indicate in cuprinsul adresei, fapt pentru care, lipsa acestora
atrage in mod evident neindeplinirea cerintei din fisa de date cu privire
la numarul utilajelor solicitate, oferta fiind neconforma.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... acordului-cadru avand ca obiect Servicii de intretinere curenta
pe timp de iarna An I-An IV a drumurilor nationale si autostrazilor din
administrarea ..... - ....), cod CPV 90620000-9- Servicii de deszapezire
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1020014/25.03.2020. Din informatiile anuntului de participare,
Consiliul a retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru care
urmeaza a se incheia este 149.516.027,56 lei, fara TVA, iar termenul
limita de primire a ofertelor a fost 04.05.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
cu adresa nr. 14028/21.07.2020, pentru motivele evocate anterior, SC
.. a depus contestatia in analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 521.805,00 lei,
conform art. 61! alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
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dosar recipisa de consemnare nr. 206421699/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Brasov, la data de 04.08.2020.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza prioritar,
conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei, ridicata din oficiu de Consiliu si de
autoritatea contractanta, prin punctul sau de vedere asupra
contestatiei.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.

La art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ este definita
persoana care se considera vatamata, ca fiind orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Art. 3 alin. (3) din lege, stabileste ca, in sensul alin. (1) lit. f)
pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa
definitiv de la respectiva procedurd. O excludere este definitiva in
cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a
fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate
face obiectul unei cdi de atac.

In hotararea Curtii Europene de Justitie din 19 iunie 2003, cauza
C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), in procedura
Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH
(BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG
(WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost
sau risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind cadile de atac in legatura cu atribuirea
de contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea
existentei unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii
publice in cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul
sa fi fost lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.



In speta de fatd, contestatia ... impotriva evaludrii ofertei
concurente este lipsita de interes, intrucat din perspectiva textului art.
3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, mai sus evocat, o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu
a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere
este  definitivd In cazul In care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legald de
catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.
Astfel, cum rezulta din documentele cauzei respingerea ofertei .. nu
mai poate face obiectul vreunei analize, intrucat nu a fost contestata
in interiorul termenul legal (la data formularii contestatiei,
31.07.2020, aceasta a inteles sa critice exclusiv oferta desemnata
castigatoare), ceea ce inseamna ca oferta contestatoarei trebuie
considerata ca fiind exclusa definitiv.

La momentul solutionarii contestatiei in fata Consiliului, calitatea
acestuia de tert fata de prezenta procedura este una evidenta, de
vreme ce, in termenul legal, contestatoarea nu a inteles sa formuleze
o cale de atac impotriva deciziei de respingere a ofertei sale,
respingerea devenind definitiva, aspect recunoscut de contestatoare
prin punctul sau de vedere asupra exceptiei lipsei de interes.

In Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft
Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich (C 355/15,
EU:C:2016:988) s-a statuat ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui
ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a
autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului.

In acelasi sens este practica judiciara care a retinut constant ca
este lipsita de interes contestatia prin care ofertantul nu critica
respingerea ofertei sale, ci atribuirea contractului unei oferte
concurente, respectiv:

- decizia civila nr. 5754/03.07.2014, pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti, in care s-a retinut:

(..) Cat timp oferta reclamantei este in mod definitiv
inacceptabila (ea necontestdnd acest aspect), aceasta nu a suferit, nu
a sufera si nu risca sa sufere un prejudiciu ca urmare a declararii drept
conforma a ofertei castigatoare.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis, in
Hotararea din 19 iunie 2003, cauza C-249/01, Werner Hackermuller
impotriva Bundesimmobiliengesellschaft mbH (Big) si Wiwner
Entwicklungsgesellschaft mbH fur den Donauraum AG (WED), ca art.1
alin.3 din Directiva 89/665 nu obliga statele membre sa instituie cai de
atac disponibile pentru orice persoana care doreste sa obtina un
contract de achizitie publica, ci le permite sa solicite ca persoana in
cauza sa fi fost sau sa riste sa fi fost lezata de incalcarea pe care o
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invoca. Or, tocmai aceasta solutie legislativa, identica celei consacrata
in directiva, a fost optiunea legiuitorului roman.

Potrivit unei jurisprudente constante a Tribunalului Uniunii
Europene, respectiv Curtii de Justitie a Uniunii Europene, o actiune in
anulare introdusa de o persoana fizica sau juridica nu este admisibila
decat in masura in care aceasta persoana are un interes sa obtina
anularea actului atacat (Hotarérea Tribunalului din 28 septembrie
2004, MCI/Comisia, T-310/00). Un astfel de interes presupune ca
anularea actului atacat sa poata avea, in sine, consecinte juridice
(Hotararea Tribunalului din 14 septembrie 1995, Antillean Rice Mills si
altii/Comisia, T-408/93 si T-483/93) si ca actiunea sa poata astfel
aduce, prin rezultatul sau, un beneficiu partii care a introdus-o
(Hotararea Curtii din 25 iulie 2002, Union de Pequenos
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P).

Prin urmare, este necesar sa se verifice daca, in speta, o
eventuala anulare a deciziei atacate poate crea un avantaj petentei,
mai exact daca eventuala respingere a ofertei declarata castigatoare
pentru lipsa de conformitate ar avea drept consecinta atribuirea
contractului de achizitii publice in cauza petentei-contestatoare, dupa
cum se desprinde din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08.

In raport de cele aratate, instanta retine ca analizarea
conformitatii ofertei castigatoare nu se fundamenteaza pe un interes
al petentei in sensul celor mai sus aratate, astfel ca aceasta din urma
nu poate fi considerata persoana vatamata” de decizia autoritatii
contractante de a declara conforma oferta concurenta (...);

- decizia nr. 5993/03.07.2015, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, in cadrul careia instanta a retinut:

Atata timp cat petenta nu a atacat raportul procedurii sub
aspectul respingerii propriei oferte, aceasta respingere a capatat
caracter definitiv, astfel incat in nicio circumstanta nu poate deveni
castigatoare a procedurii de achizitie publica. Interesul nu este nici
nascut si nici actual, intrucat se raporteaza la un eveniment viitor si
incert, reprezentat de eventualitatea initierii unei noi proceduri avand
ca obiect atribuirea contractului de achizitie. Este cu atat mai mult un
eveniment incert, intrucat este atributul autoritatii publice de initiere a
unei noi proceduri de atribuire.

Cu privire la prejudiciu nici aceasta conditie nu este indeplinita,
dat fiind ca suntem in prezenta contenciosului administrativ special, in
care criticile care se aduc cu privire la incalcarea unor prevederi legale
pot fi retinute doar daca au adus o vatamare.

Pentru petenta, vatamarea consta in pierderea sansei de
atribuire a contractului. Or, pierderea sansei s-a produs la momentul
respingerii ofertei ei. Nefiind contestata, respingerea a devenit
definitiva, iar sub acest aspect Consiliul a pronuntat o solutie justa in
momentul in care a admis exceptia lipsei de interes.



Nu pot fi primite in solutionare argumente in sensul ca interesul
consta in a obtine anularea procedurii de atribuire, intrucat Morani
Construct SRL, acceptand decizia de respingere a ofertei sale, nu mai
este operator economic implicat in procedura de atribuire, excluderea
sa fiind una definitiva, dupa cum reglementeaza textul de lege
susenuntat, deoarece nu mai poate face obiectul vreunei cai de atac.

De asemenea, interesul trebuie sa fie, potrivit art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, in legatura cu o procedura de achizitie la
care petentul a participat, ori dezideratul de a obtine anularea
procedurii nu poate fi apreciat ca fiind un interes in legatura cu
procedura.

Faptul ca anularea procedurii ar crea premisele declansarii unei
alte proceduri nu demonstreaza producerea unui prejudiciu concret
contestatoarei (conditie esentiala pentru a fi considerata persoana
vatamata) prin desemnarea, in aceasta procedura, a unei alte oferte
castigatoare, caci prejudiciul nu poate fi raportat la un eveniment
viitor (si eventual).

S-au avut in vedere si considerentele hotaréarii CJUE in cauza C-

131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de
atac, in temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest
sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciatd sau riscd sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in

acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul

27, precum si Hotdrdrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische

Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988, punctul



29), indiferent care ar fi numadarul participantilor la procedura si numadarul
participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotardrea din

5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre
ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt,
instanta de trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac
indreptata impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac,
ofertantul respins invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa
conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului
castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii
contractante de a efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33,

precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul

24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a
alineatele (1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de
atac al ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva
deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile
contractante.

Fiind adoptate si comunicate simultan cele doua decizii, de
respingere a ofertei contestatoarei si declarare a ofertei castigatoare,
ofertanta trebuia sa atace ambele decizii pentru a se considera ca are
interes in a formula contestatie, in caz contrar interesul sau
neexistand.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca este lipsita
de interes contestatia ..., context in care, Consiliul va respinge in
consecinta contestatia.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de asocierea ..... in
contradictoriu cu .... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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